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SOSIAALITYON PROFESSORIN
KASVUKERTOMUS

Mikko Mintysaari: YT'T, professori
(emeritus), Jyviskylin yliopisto

Pauli Niemeld: Aikamatka itseen. Nuo-
ren papin mielenmuutos. Mediapinta,
Tampere. 2020, 229 s.

Elikoityneet professorit tapaavat kirjoit-
taa eliminkertoja, joissa voitto seuraa
toistaan. Menestykset opinnoissa, toh-
toroitumista seuranneet kiireiset tutkija-
vuodet, joita ilkeit ja kateelliset kollegat
koettavat joskus kompastuttaa, erinomai-
set kansainviliset yhteydet ja aktiivinen
yhteiskunnallinen vaikuttaminen naytti-
vit olevan tavallisia. Tami kaavamaisuus
tekee niisti normieliminkerroista aika
tylsad luettavaa.

[ti-Suomen yliopiston sosiaalityon eme-
ritusprofessori Pauli Niemeld on kirjoit-
asiassa kirja padttyy sithen, misti monien
muiden professorien omaeliminkerrat
vasta padsevit vauhtiin. Niemeldn kirja
on hyvin erilainen, ja siksi tekstid lukee
kuin dekkaria — mitihin seuraavaksi.
”Aikamatka itseen” kuvaa Pauli Nieme-
lin henkilokohtaisia kriiseja ja kasvua.
Kirja tutustuttaa meidit yksityiseen Pauli
Niemeldin. Kirgan idea on tutkia itsed,
sitd prosessia, jossa Pauli Niemeldstd tuli
se mikid hin on. T4ssd tarvitaan psyko-
analyyttista otetta. Hin tarkastelee sekd
eliminsi kriisiytymisti ettd suhdettaan
uskontoon ja papin kutsumukseen erdan-
laisen itseanalyysin avulla.

Sosiaalityén akateeminen koulutus ja
tutkimus  kehittyivit 1980-luvun jilki-
puoliskolla ripeisti. Tulevat keskeiset vai-
kuttajat nimitettiin professoreiksi kahden
vuoden vilein: Jorma Sipildi (s. 1944)
Tampereen yliopistoon 1982, Kyosti Ur-
ponen (s. 1943) Lapin korkeakouluun
1984, Pauli Niemeld (s. 1946) Kuopion
yliopistoon 1986 ja Georg Walls (s.1933)
Helsingin yliopistoon 1988. Niemeli loi
Kuopion yliopistoon vahvan sosiaalityon
tutkimuksen ja koulutuksen perinteen.
Niemeli hoiti professuurinsa ohella mer-
muun muassa dekaanina ja yliopistonsa
vararehtorina. Hin oli my6s Diakonia-
ammattikorkeakoulun rehtori vuosina
2000-2003.

”Aikamatka itseen” valaisee yhden ih-
misen kokemuksen kautta, millaista reit-
tid paddytidn sosiaalityon professoriksi.
Monilla 1970-luvulla tyonsi aloittaneilla
sostaalityon tutkijoilla oli taustallaan po-
liittinen radikalismi. Niin on ollut sekd
kansainvilisesti ettd my0s pohjoismaissa.
Alalle piidytadn myo6s kristillisen aut-
tamisen traditiosta ponnistaen, ja mistd
tiedimme, vaikka useinkin olisi kysymys
myds henkilokohtaisen eldmin kriiseisti.

Ennen merkittivai yliopistouraansa Nie-
meld toimi seurakuntapappina kolmen
vuoden ajan ja sen jilkeen Helsingin
seurakuntien yhteisissi tehtivissi, oppi-
koulupastorina. Juuri tihin aikaan “Ai-
kamatka itseen” liittyy.

Pauli Niemeld syntyi etelipohjalaiseen
maanviljelijiperheeseen. Lapsia oli viisi,
Pauli toiseksi vanhin. Ajan tavan mukaan
lapset joutuivat voimiensa mukaan osal-
listumaan talon toihin, raskaisiinkin. Sei-
ndjoen lyseoon pidsy merkitsi oikeutta



olla pois kotoa, suoranaista juhlaa. Nie-
melallid oli rakastava aiti, mutta ankara isi.
Isi oli sotainvalidi, oikeudenmukainen
mutta etiinen. Oppikoulu oli kaukana,
1sd vei lapset koulutielle hevosella, jos sid
sitd vaati. Murrosiki aiheutti ahdistusta ja
synnintuntoa. Lavatanssit ja nuoret naiset
vetivit puoleensa ja pelottivat.

Ylioppilastutkinnon  jilkeen Nieme-
i pdityi opiskelemaan teologiaa. Hin
suoritti teologian kandidaatin tutkin-
non (1968) ja vihittiin papiksi 22-vuo-
tiaana. Samothin aikoihin Niemeld oli
mennyt naimisiin ja perheeseen syntyi
lapsi. Seurakuntapapin tehtivit olivat
kiinnostavia ja tirkeiti, mutta kaikessa
papin rooliin littyvissd hin ei vithtynyt.
Kolmen vuoden jilkeen Niemeld halu-
si kokeilla muutakin. Hin hakeutui uu-
persoonallisuustestiin. Testiin sisaltyneesti
Rorschachin musteldiskitestistd tuli Nie-
melin sithenastisen elimin kainnekoh-
ta. Hin niki yhdessd ldiskissa pelottavan
hahmon, “monsterin”, ja sen myoti hin
ymmirsi eliminsd muutoksen tarpeen.
Tista kdynnistyi usean vuoden mittainen
kriisi, josta seurasi avioero ja lopulta myGs
luopuminen kirkollisesta urasta.

Eliminkriisin - voittaminen oli kovan
tyon takana. Niemeld kuvaa titd prosessia
yksityiskohtaisesti pohtien tapahtunut-
ta psykoanalyyttisen ja psykodynaami-
sen tradition kisitteilld. Myds suhdettaan
kristinuskoon ja kirkkoon Niemeld poh-
tii Freudin avulla. Hin oli perehtynyt
jo opiskeluaikanaan Freudiin, mutta it-
seanalyysinsa apuna hin kiytti pienti Stig
Bjorkin kirjoitusta.

Niemela kuvaa iditinsa uskonnollisuutta
korttilaisyydeksi. Sosiaalityon suomalai-

sen oppihistorian kannalta on kiinnos-
tavaa, etti sosiaalityon professorikunnassa
on ollut useita henkil6iti, joiden lapsuu-
den kodissa on ollut korttildisyytta.

meldn jumalasuhteessa: “Isd Jumala” on
ankara ja vihidn arvaamaton, Vanhan
testamentin Jumala. Itseanalyysi muut-
ti Niemelin suhdetta uskontoon: usko
tuonpuoleiseen menetti merkitystian, sa-
moin monet teologiset kysymykset.

Kristinuskoa pohtiessaan Niemeld viittaa
Antti Eskolaan, joka elikoidyttydan kir-
joitti hengellisistd kokemuksistaan. Toisin
kuin maallikko Eskola, Niemeld on pap-
pi ja teologian lisensiaatti (1976). Nieme-
i suhtautuu kristinuskon perinteiseen
tulkintaan (“kansanuskoon”) huomatta-
vasti Eskolaa kriittisemmin. Niemeld ha-
kee Uudesta testamentista tulkintaa siiti,
miti Jeesus todella sanoi. Tdssa hin kayt-
tid professori Heikki Raiisdsen kriittisen
raamatuntutkimuksen tuloksia. Synoptis-
ten evankeliumien ja niiden avulla raken-
netun nk. Q-lihteen pohjalta Niemeld
paittelee, etti Jeesuksen alkuperiinen
viesti on kirkoilta unohtunut. Olennai-
nen havainto on uudesti syntymisen tul-
kinta mielenmuutoksena. Uudestisynty-
minen tarkoittaa sitd, etta thmisen koko
mieli muuttuu. Mielen muutos nikyy
timinpuoleisen elimin muutoksena.

[tseanalyysin tuloksena syntynyt “chey-
tyminen” johti uskonnollisuuden hiipu-
miseen, mutta kristillisyys avautui hinelle
uudella tavalla. Han siilytti kirkon jase-
nyyden eiki luopunut pappeudestaan.

Pohdintojensa tuloksena Niemeldi on
paitynyt teoriaan ihmisen tajunnallisesta
osajrjestelmistd, jota hin esittelee kirjan

411

kirja-arviot



412

kirja-arviot

paattavissd liitteessd. Tajunnalla on kolme
ulottuvuutta: tunnetajunta, tietotajunta
ja tahtotajunta. Tajunnalla kerrostumara-
kenteella on kolme kehitystasoa: animaa-
linen, humaaninen ja moraalinen. Mielen
muutosprosessien tarkastelu on johtanut
hinet pohtimaan erdinlaista metaevoluu-
tion teoriaa. T4std laajemmin ks. Niemeld
(2014).

Pauli Niemelin “Aikamatka itseen” on
erittiin  kiinnostavaa luettavaa kaikille
professori Niemelin tunteville. Kirja olisi
toki tarvinnut toimittamista. Tekstissd on
toistoa ja my0s kirjan rakenne on minus-
ta monimutkainen. Erityisesti psykoana-
lyyttinen tulkinta kirjoittajan kasvusta ja
kehityksestd olisi kaivannut tiivistamista.
Kirjassa ei ole lihdeluetteloa, eikd sitd
muutenkaan ole tarve arvioida tieteel-
lisend tuotoksena. Silti on merkillepan-
tavaa, etta Niemeld ei keskustele toisten
psykoanalyysia hyddyntineiden teologi-
en kanssa.

Sosiaalityostd kirjassa puhutaan vain vi-
hin. Lihinni Niemeld nikee sosiaalityon
yhteni diakonian lajina.

Niemeld on uskaltanut kirjoittaa hyvin
henkilokohtaisesti. Hin sanoo kirjan lo-
pulla, etti ei olisi voinut kirjoittaa titi van-
hempiensa eldessi. Han ei olisi halunnut
jarkyttad ditidan tulkinnallaan uskonnosta,
eiki myoskaan loukata sodassa vammau-
joittaa kirjaa myoskddn virassa ollessaan,
koska tdmin kirjan kaltaiset pohdinnat
eivit olisi olleet mahdollisia akateemi-
sessa johtoasemassa olevalle henkildlle.
Niemelin mukaan jotkut yliopistoihmi-
set eivit ole “piddsseet irti siitd, ettd olin
yhdelti taustaltani pappi, vaan kuljettivat

sitd mukanaan, aina hieman negatiivisella
tavalla siitd pyrkien tolvimian” (s. 206).

Vihin samaa sanoi Antti Eskolakin omis-
ta uskonnollisista pohdinnoistaan. Miti
timi kertoo suomalaisesta yliopistoeli-
mistd? Ei ainakaan kovin hyvai. Olem-
meko niin ahdasmielinen yhteiso, etti
vapaampi pohdinta uskonnosta leimaa
tutkijan ja pilaa hinen maineensa?

KirjarLisuus

Niemeld, Pauli (2014) Systemaattinen ih-
miskisitys. Thminen jirjestelmini: Ra-
kenne (3”) ja toiminta (3x3). United Press
Global.

KESKUSTELUAPUA
MENETELMAPOHDINTOIHIN

Palvi Rantala: FT1) laadullisten tutki-
musmenetelmien yliopistonlehtori, Lapin
yliopisto

Anu Puusa & Pauli Juuti (toim.): Laa-
dullisen tutkimuksen nikokulmat ja
Helsinki.

menetelmiat.  Gaudeamus,

2020, 380 s.

Professori Anu Puusan ja emerituspro-
fessori Pauli Juutin toimittama uutuus-
kirja tarkastelee laadullista tutkimusta
ja sen luonnetta monipuolisesti. Tekijit
ovat omien sanojensa mukaan halun-
neet tehdd kirjan, jossa laadullisen tut-
kimuksen taustaoletuksia, lihestymista-
poja, menetelmid ja etenemisprosessia
kuvataan riittivin kattavasti ja ennen
kaikkea ymmirrettivisti.



Menetelmioppaan kirjoittaminen on
haastavaa: miten avata yhdessd teokses-
sa seki tieteenfilosofisia lihtokohtia ja
kaytinnon ratkaisuja analyysiprosessissa
ettd esitelld lukuisia erilaisia lihestymis-
tapoja, menetelmii ja tutkimusotteita?

Laadullista  tutkimusta  esimerkkien
kautta analysoivia menetelmioppai-
ta on suomeksi kirjoitettu muutama,
ja nithin viitataan etenkin kandi- ja
maisteritason opinniytetdissa ahkerasti.
”Eskola-Suoranta” (1998), ”Alasuutari
kakspistenolla” (2012) ja ”Tuomi-Sa-
rajarvi” (2002) ovat kuluneet lukijoi-
den kisissd, ja niistd on otettu lukuisia
uusia painoksia. Laadullinen tutkimus
on vuosikymmenten aikana mennyt
eteenpdin ja uudistunut monilla tavoil-
la; Puusan ja Juutin uusi teos tulee siis
tarpeeseen. Se tarjoaa myo6s uudenlai-
sen nikokulman painottuessaan kaup-
patieteiden ja organisaatiotutkimuksen
kentille.

Kirjaan on kirjoittanut laaja joukko
asiantuntijoita. Lihes nelisataasivuinen
kirja on jaettu viiteen osaan ja 21 ar-
tikkelia avaavat kukin omaa teemaansa.
Teos lihtee litkkeelle laadullisen tutki-
ta ja tieteenfilosofisista lihtokohdista,
joista se etenee laadullisen tutkimuk-
sen ominaispiirteisiin. Osiot Laadul-
lisen tutkimuksen aineiston hankin-
tamenetelmit ja Laadullisen aineiston
analyysi johdattavat lukijan konkreet-
tisten ja periaatteellisten ratkaisujen
pariin. Laadullisen tutkimuksen luo-
tettavuutta, arviointia ja uskottavuutta
kasitellddn omassa osiossaan. Viimei-
nen osio kisittelee erilaisia laadullisen
tutkimuksen lihestymistapoja.

Teksteissd kisitellddn esimerkiksi tut-
kimusotteen valintaa sekd tutkijan
patkantumista ja esioletuksia. Oman
osansa saavat laadullisen tutkimuksen
tarkoituksen ja tavoitteiden pohtimi-
nen sekd kisitteiden valinta ja teoreet-
tisen viitekehyksen rakentaminen.

Teoksen lukemalla saa varsin kattavan
kuvan laadullisesta tutkimuksesta. Teos
auttaa pohtimaan tutkittavan aiheen
merkitystd ja ajankohtaisuutta, lihesty-
mistavan valintaa, argumentointia seki
rajausten ja valintojen tekemisti. Tutki-
muksen suunnitteluun, toteuttamiseen
ja arviointiin teos antaa myos hyvii
vialineita etenkin aloittelevalle, mutta
my0s pidemmille ehtineelle tutkijalle.
Tarkemmin esitellddn tapaustutkimus,
toimintatutkimus, narratiivinen lahes-
tymistapa, diskurssianalyysi, Grounded
Theory, autoetnografia, fenomenologia
sekd monimenetelmitutkimus. Myos
poststrukturalistisesta nikokulmasta on
oma lukunsa.

Jokaiseen osioon johdattaa toimittajien
kirjoittama tiivis alustus. Kirjaa voikin
lukea paitsi alusta loppuun, my6s lihde-
teoksen lailla: mitd teoria nyt oikeastaan
ld4n? Itse opetan laadullisia tutkimus-
menetelmii ja olen jo paitsi vinkannut
opiskeljjoille teoksen artikkeleja luetta-
vaksi, my6s kirjannut ylos kysymyksid
ja pohdintoja omaan tutkimukseeni
liittyen. Esimerkiksi tutkimussuunni-
telmaa laatiessa teos toimii oivallisena
apuna: se auttaa vastaamaan kysymyk-
siln mitd ja miten on mahdollista tut-
kia, millaista tietoa tavoitellaan, millaisia
kysymyksid ilmiostd olen kysymissi ja
millaisia ehtoja tiedon tuottamiselle on.
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Metodioppaan kirjoittaja kohtaa aina
kysymyksen yksittdisen ja yleisen yh-
distimisestd; miten avata aihetta riitta-
vin yleisesti, mutta kuitenkin konkreet-
tisesti esimerkkien kautta? Tutkimuksen
tekemistd oppii parhaiten tekemilld itse
ja lukemalla hyvin tehtyjd tutkimuksia.
Miti metodioppaista siis voi oppia, ja
milli yleisyystasolla niissa pitaisi litkkua?
Tutkimusmenetelmit eivit koskaan ole
irrallaan todellisuudesta, niista ilmioista,
joita tutkimuksissa tarkastellaan.

Teos on suunnattu opiskeljjoille, jat-
ko-opiskeljjoille ja tutkijoille. Teoksen
nimi ohjaa lukemaan teosta yleisop-
paana: Laadullisen tutkimuksen niko-
kulmat ja menetelmit. T4ysin nimensi
mukainen teos ei kuitenkaan ole. Esi-
merkit tulevat pidosin kauppatieteiden
sekd organisaatio- ja johtamistutki-
muksen kentiltd. Laadullista tutkimusta
sovelletaan hyvin laajasti monilla tie-
teenaloilla kuten yhteiskunta- ja kas-
vatustieteissd, humanistisissa tieteissa
sekd terveystieteissd. Jokaisella alalla on
omat keskustelunsa, joten yhtendisen
teoksen tekeminen on tistikin niko-
kulmasta lihes mahdotonta. Teoksen
ohjautuminen kauppatieteisiin ja or-
ganisaatiotutkimukseen olisi ollut hyvi
huomioida selkedammin. Vaikka monet
menetelmalliset  ja  tieteenfilosofiset
kysymykset ovatkin yhteisesti jaettu-
ja, eroja on esimerkiksi kielenkiytossa,
kiytettivissd aineistoissa ja my0s siind,
mihin tutkimus kohdistuu. Alaotsikko
jaa hahmottamaan, missi keskusteluissa
litkutaan ja miten ja miksi rajaukset on
tehty. Ainakin itsellani herisi kysymys,
miksei teoksessa kisitelld lainkaan sita,
milld tavoin esimerkiksi materiaalinen
ja posthumanistinen kdinne ovat vai-

kuttaneet laadullisiin tutkimusmenetel-
miin. Samoin reflektiivinen pohdinta
viimeaikaisesta postkvalitatiivisesta kes-
kustelusta olisi osoittanut ajassa kiinni
olemista.

Teos edustaa ajattelutapaa, jossa laadul-
lisen tutkimuksen kohteeksi asetetaan
ihminen ja vield erityisesti subjektiiviset
kokemukset. ”Laadullisen tutkimuksen
keskeinen ominaispiirre on se, ettd se
perustuu ihmisten subjektiivisten ko-
kemusten ja nikemysten tarkasteluun.
Laadullisen tutkimuksen ytimessi on
timiin tarkasteltavaa ilmiota tutkimuk-
sen kohteena olevien nikokulmasta.”
(s. 59) Tdmi herattid kysymian, onko
subjektiivinen kokemus todella aina
laadullisen tutkimuksen ytimessi. Jos
tutkimuksessa tarkastellaan esimerkiksi
laajoja poliittisia ilmiditd tai mentaalisia
rakenteita, kenen subjektiivisesta koke-
muksesta silloin puhutaan? Ja enti jos
kohde ei olekaan ihmissubjekti? Olisin
kaitvannut enemmin keskustelua siitd,
miten laadulliset menetelmit muuttu-
vat, kun tutkimuksen keskiossi ei enaa
ole ainakaan itsestian selvisti ihminen.

Laadulliseen  tutkimukseen  liittyy
oleellisesti kirjoittaminen, ja esimer-
kiksi sosiaalityossda puhutaan kirjoit-
tamisesta monin kisittein — tutkimus,
tutkielma, kisikirjoitus, kirjoittamisen
prosessi, paperi.... Tdssd teoksessa kiy-
tetddn kuitenkin systemaattisesti mutta
perustelematta sanaa “tutkimusraport-
ti”, joka johdattaa pelkistimiin kir-
joitusprosessin pelkistiin tutkimustu-
losten raportoinniksi. TAimi tuskin on
teoksen tarkoitus, mutta valintaa olisi
ollut syyta avata hiukan. Ainoastaan au-
toetnografiaa kisittelevissa artikkelissa



(Carol Kiriakos ja Janne Tienari) poh-
ditaan laajemmin kirjoittamista osana
tutkimuksen tekemista.

Itsensi laajana kuvaavassa teoksessa oli-
si ollut syyti kisitelld aineistoja moni-
puolisesti; tallaisenaan teos antaa varsin
rajatun kuvaa laadullisen tutkimuksen
koko kentisti. Laadullisessa tutkimuk-
sessa kiytetddn hyvin monentyyppisii
aineistoja kuten tekstiaineistoja, digi-
taalisia aineistoja, sosiaalisen median
aineistoja, dokumentteja, asiakirjoja ja
my0s kuvallisia aineistoja. Teoksesta saa
pitkilti kuvan, ettd laadullinen tutkimus
perustuu pidosin haastatteluihin. Myos
avoimet aineistot (esim. Yhteiskunta-
tieteellinen tietoarkisto) olisi ollut hyvi
nostaa esiin.

Teoksen ansiot ovat kuitenkin kiistat-
tomat, etenkin konkreettisissa, valinto-
ja ja rajauksia esittelevissd artikkeleissa.
Anu Puusa ja Pauli Juuti avaavat teo-
reettisen viitekehyksen rakentamista ja
kisitteiden valintaa erinomaisen hy-
vin luvussa Laadullisen tutkimuksen
olemus. Anu Puusan artikkeli esittelee
esimerkiksi refleksiivisen haastattelun,
jota en muista metodioppaissa juu-
ri kisitellyn — joskin voidaan pohtia,
miksi haastatteluaineistoista tarvittiin
erillinen artikkeli, kun pari vuotta ai-
emmin on julkaistu kattava Tutkimus-
haastattelun kisikirja (Hyvirinen ym.
2017). Anu Valtosen ja Meiju Viitasen
artikkeli ryhmikeskustelusta on erit-
tiin hyvin jasennetty ja havainnollinen,
ja siitd saa myos konkreettisia vinkkeja
esimerkiksi erilaisten aineistojen kayt-
toon. Leena Koski onnistuu dialogista
tematisointia kisittelevassi artikkelis-
saan yhdistimiin yleisen, teoreettisen
ja kiytinnollisen tason sekd tutkimus-

eettiset kysymykset ja tutkimukselliset
periaatteet.

Parhaimmillaan  metodioppaat  tarjo-
avat lukijalle otkopolkuja  tutkimus-
viiddakkoon. Tissd teoksessa esimer-
kiksi Grounded Theorya Kkisittelevi
artikkeli tarjoaa tillaisen viylan, jossa
lihestymistapa  asetetaan  kontekstiin
ja lukijaa autetaan tulkitsemaan laajaa
kenttdid ja monisyisii  keskusteluja.
Monimenetelmiatutkimusta  Kisitteleva
teksti asettaa kiinnostavan haasteen:
olisiko menetelmiopetuksessakin
mahdollista siirtyd  ongelmalihtdiseen
oppimiseen?

Kokonaisuudessaan teos herittid poh-
timaan, miti ja miten laadullinen tut-
kimus on, ja miten siti itse soveltaa.
Jokainen opiskelija ja tutkija joutuu
viistimittd miettimidn tieteenfiloso-
flaan, tutkimusasetelmaan, etiikkaan,
luotettavuuteen ja rajaamiseen liitty-
vid kysymyksid. Paitsi sovellettavaa ja
hakea my0s vertailupohjaa ja keskuste-
luapua. Tieteelliseen lukemiseen kuu-
luu kriittisyys, ja my6s timin teoksen
avulla voi harjoitella pohtivaa ja arvi-
oivaa luentaa: mistd asioista olen samaa
mieltd, missd kohtaa ajatukseni eroavat
esitetystda? Miten itse soveltaisin teok-
sen oppeja?

KirjaLLISUUS
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Tutkimushaastattelun kiasikirja. Tampere:
Vastapaino.

Tuomi, Jouni & Sarajirvi, Anneli (2002)
Laadullinen tutkimus ja sisallonanalyysi.
1. painos. Helsinki: Tammi.

SOSIAALITYON HISTORIALLISIA
KAANTEITA PAIKALLISTAMASSA

Marjo Kuronen: PhD, sosiaalityon pro-
fessori, Jyviskylin yliopisto
Johanna Moilanen & Johanna Anno-
la & Mirja Satka (toim.): Sosiaalityon
kianteet. SoPhi, Jyviskyld. 2020, 301s.
Verkossa avoimesti saatava-
na osoitteessa http://urn.f1/
URN:ISBN:978-951-39-8041-2

Uusin sosiaalityon tutkimuksen vuosi-
kirja, Johanna Moilasen, Johanna An-
nolan ja Mirja Satkan toimittama Sosi-
aalityon kddnteet julkaistiin sosiaalityon
tutkimuksen piivilli Kuopiossa helmi-
kuussa 2020. Se paneutuu sosiaalityon,
mutta laajemminkin sosiaalipalveluiden
ja sosiaaliturvan suomalaiseen histori-
aan eri tulokulmista. Kirjoittajina on
seki sosiaalityon ettd historian tutkijoi-
ta, mikd on avaus hedelmailliselle mo-
nitieteiselle vuoropuhelulle. Niiden
tieteenalojen suhteita tarkastelevat kir-
jassa erityisesti toimittajat johdannos-
saan sekd osin my6s Juha Hamildinen
jaTimo Toikko kirjan padittivissa histo-
riatietoisuuden merkitystd kisittelevis-
sd luvussa.

Teos on jaettu, ehkd vihin keinotekoi-
Toimijoiden historiat ja modernisaa-
tio, Ammatillisten menetelmien his-
toriat, Ammattikdytintdjen historiat

ja vilmeisend osana Historian tietimi-
sen merkitys, joka sisiltdd vain edelld
mainitun Himaldisen ja Toikon luvun.
Muissa osissa on kolme lukua kussakin.

Ensimmiisen osan avaa Johanna Anno-
la tarkastelemalla neljin kéyhiintalon
ja sittemmin kunnalliskodin johtajan,
Hanna Tammisen, Dagmar Forssin,
Elin Aarrevaaran ja Maria Pennasen
kokemuksia vuosilta 1890-1960. Pit-
kille 1900-luvulle koyhiinhoito pe-
rustul  laitosmaiseen  jirjestelmiin,
joka tarjosi perusturvan niille, joilla ei
ollut riittavisti varallisuutta tai perhettd
huolehtimassa. Koyhdintalon johta-
ja oli sosiaalialan ensimmiinen naisil-
le soveliaaksi katsottu ammatti, johon
oli tarjolla jonkinlaista koulutustakin.
Koyhiintalot ja kunnalliskodit pyrkivit
olemaan pitkilti omavaraisia, joten joh-
tajan tuli tuntea niin maanviljelystd, ta-
loutta kuin hoivatyotikin. Annola ku-
vaakin aineistosta kuultavaa uupumusta
ja yksindisyyttd, mutta my6s virinnytta
ammattiylpeytti vaativasta tehtivisti.

Minna Harjula on puolestaan haasta-
tellut yhden kaupungin kahden suku-
polven kunnallisia sosiaalitydntekijoita.
Ensimmiiset 23 haastattelua on tehty
1980-luvun lopulla ja uusimmat 13
haastattelua 2018. Heidin kokemuk-
sensa kantavat sotien jilkeisestd ajasta
nykypiiviin saakka. Haastattelut ker-
tovat sosiaalityon ammatillistumisesta
ja akatemisoitumisesta ja pyrkimyksesta
pois koyhiinhuollollisesta painolastis-
ta, mutta samalla jatkumona tietystd
asiakasldhtOisestd  orientaatiosta, jota
molemmat sukupolvet ovat pyrkineet
toteuttamaan. Harjulan tutkimus tulee
kirjassa lihimmiksi sosiaalityon “ydintd’
ja keritty aineisto on jo sinilldin tirked



ja toivoisin sen olevan laajasti tutkijoi-
den hyddynnettivissa.

Ensimmiisen osan paittdd Pirkko-Liisa
Rauhalan ja Timo Harrikarin luku,
jossa he analysoivat sosiaalitydn histo-
riaa ja kiinteiti modernisaation ja kan-
sainvilisten vaikutteiden valossa. Luku
on otteeltaan muista, suomalaiseen
kontekstiin ja rajatun ilmion analyy-
siin perustuvista luvuista poikkeava, ja
kasittelee paljolti samoja teemoja kuin
kirjoittajien edellisend vuonna ilmesty-
nyt kansainvilinen teos. On kuitenkin
hyvi, ettd lukijat saavat sen kiinnosta-
vista keskusteluista viliyksen my0s suo-
meksi.

Toisen osan kolme lukua Kkisittele-
vit kukin tiettyd suomalaisen sosiaa-
lihuollon osa-aluetta ja niiden histo-
riallista  kehittymistd: psykososiaalista
pathdetyotd, perheasioiden sovittelua
sekd kasvatus- ja perheneuvolatyoti,
tehtivikenttid, joista on olemassa vain
vihin tutkimusta. Kaikki kolme lu-
kua perustuvat pdiosin aiempaan kir-
jallisuuteen ja dokumenttiaineistojen
analyysiin. Katja Kuusisto ja Johanna
Ranta esittivit, ettd suomalaisen paih-
detyOn erityispiirteend on sosiaalityon
pitkdaikainen ja vahva rooli, joka tosin
on viime vuosikymmenini kaventunut
lddketieteellisen otteen puristuksessa.
Psykososiaalisen lahestymistavan ja sa-
malla sosiaalitydn kulta-ajaksi he jisen-
tavit ajan 1950-luvulta 1980-luvulle,
jolloin piithdeongelmat kytkettiin vah-
vasti yhteiskunnallisiin ongelmiin, tut-

kehitettiin.

Eroauttaminen on viime vuosina nous-
sut vahvasti kehittimisen kohteeksi rii-

taisten erojen, huoltajuusriitojen ja jos-
vikivallan noustua esiin niin ammatti-
kiytannoissi kuin mediajulkisuudessa-
kin. Siksi Marina Bergman-Pyykkdsen,
Vaula Haaviston ja Synnéve Karvinen-
Niinikosken perheasioiden sovittelun
historiallisia vaiheita tarkasteleva luku
on erityisen kiinnostava ja antaa per-
spektiivid nykykeskusteluihin. Vaiheet
kytkeytyvit my0s avioliiton ja -eron
saamiin yhteiskunnallisiin merkityksiin.
Kirjoittajat  kiteyttiavit perheasioiden
sovitteluun eri aikoina liittyneet jannit-
teet ihmisten itsemadrdi

ja vyhteiskunnallisen (perhemoraalin)
kontrollin jannitteiksi.

Perhetematiikassa pitiytyy myos Sirkka
Alhon kasvatus- ja perheneuvolatyo-
ti kisittelevd luku. Hin analysoi sen
historiaa viiden avainkiianteen kautta,
jotka ajoittuvat 1800-luvun lopulta
nykypiiviin. Kuten Kuusisto ja Ran-
ta piihdetyon yhteydessi, myos Alho
nikee kasvatus- ja perheneuvolatyon
psykososiaalisena sosiaalityoni, joka on
alusta saakka toteutunut enemmin tai
vihemmin toimivassa moniammatil-
lisessa yhteistyOssd ja suhteessa muihin
palvelujirjestelmiin.

Ammattikiytintdjen historiaa tarkaste-
levan osan aluksi Paula Salenius, Antti
Malinen ja Pirjo Markkola analysoivat
lastensuojelun perhehoidon sidintelyd
ja Kkiytint6ji Suomen ensimmiisen
lastensuojelulain  aitkaan  1930-luvun
puolivilistda 1980-luvun alkuun. Tutki-
muksen virittijinid on ollut muutama
vuosi sitten valmistunut lastensuojelun
sijaishuollon menneisyysselvitys, joka
hitkdhdyttivisti osoitti  perhehoidon
epikohtia ja lasten kaltoinkohtelua si-
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joitusperheissi. Perhehoidon kriittinen
analysointi on tirkedd paitsi siksi, ettd
varjoon, myds perhemuotoisen hoidon
idealisoinnin ja priorisoinnin vuoksi.

Lastensuojelun historiaa tarkastelevat
my0s Johanna Moilanen ja Johanna
Kiili kisittelemilld  suojeluvalvonnan
muuttumista  tukihenkildtoiminnaksi
paneutuen erityisesti lasten ja aikuis-
ten suhteiden muutokseen hyodyntien
Bourdieun relationaalista sosiologiaa.
Heidin mukaansa siirryttiessi suoje-
luvalvonnasta  tukihenkilétoimintaan
1960~ ja 70-lukujen taitteessa, aikuisen
auktoriteetin ja lasten kontrollin ja yh-
teiskuntakelpoisiksi kasvattamisen si-
jaan ideaaliksi muotoutui tasavertainen
suhde ja kontrollin sijasta tukeminen.
My6s lasten oikeudet alkoivat saada
enenevasti sijaa. He tulkitsevat muutos-
ta sukupolvisuhteiden jopa radikaalina
murroksena, mutta vanha ja uusi elivit
kaytinnoissi kuitenkin limittdin.

Osan lopuksi Marko Tikka analysoi
vuonna 1919 alkanutta sotilasavustusta
yhtend ensimmiisistd sosiaaliavustuk-
sista ja avustuksena, jota avustettavan
el tarvinnut maksaa takaisin. Han tar-
kastelee erityisesti avustuksen myon-

timisti kunnan poliittisten piattijien
tehtdvini ja osana kehittyvii kunnallis-
ta demokratiaa. Hin nikee sotilasavus-
tuksen my0s merkittivinid avauksena
suomalaisen hyvinvointivaltion kehit-
tymiselle ja uudenlaiselle ajattelulle.

Suomessa on toistaiseksi tehty melko
vihin sosiaalityon historiaan pureu-
tuvaa tutkimusta ja se on keskittynyt
ennen kaikkea lastensuojelun histo-
riaan. Lasten ja perheiden kanssa teh-
tivin tyon kehittyminen saa tissikin
teoksessa nikyvin sijansa, mutta myos
muita sosiaalialan kenttid on mukana
ja niiden analysoitavat kdinteet my0s
linkittyvit toisiinsa. Teos on tervetullut
lisd suomalaisen sosiaalityon historiatie-
toisuuden kasvattamiseen, vaikka yksi
kirja ei tietenkddn kaikkia tutkimuk-
sen aukkoja pysty paikkaamaan. Kirjan
toivoisi tulevan myds opetuskiyttoon,
silli opiskelijjoiden on tirkedd nihdi
sosiaalityon kiinteitd ja pitkid linjoja,
jotta nykykiytinnot eivit niyttiytyisi
heille ainoina mahdollisina. Kirjan
opetuskayttdd ja muutenkin saatavuut-
ta helpottaa sen julkaiseminen avoi-
mena sihkoisenid kirjana, vaikka olisin
toivonut, ettd halukkaat voisivat myos
hankkia oikean kirjan kisiinsi.



