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Analysoin angloamerikkalaisen uusli-
beralismin ydintarinan brittildistd muo-
toa ja kehitysti suhteessa sosiaalisen
kysymyksen ratkaisemiseen. Matkaa
tehdddn tutkimusprojektieni tulosten
valossa 1990-luvulta alkaen.

Uusliberalismi ja sosiaalipolititkka so-
pivat jo Kkisitteellisesti huonosti yh-
teen. Taloudellinen valta on pyrkinyt
vihentimian valtion, sosiaalipolititkan
pystyssipitdjan, merkitystd ja edisti-
miin omaa toimintaansa. Uuslibera-
lismin ydinkysymys littyy yksityisen
talouden ja valtion, julkisen hallinnon,
vilisen suhteen muovautumiseen. So-
siaalipolititkan ja  hyvinvointivaltion
kaari liittyy elimellisesti tihin yhtey-
teen. Sosiaalipolititkan ydin on saksa-
laisen 1800-luvun lopun muotoilun
mukaan sosiaalisen kysymyksen hoita-
misessa. Sosiaalisen kysymyksen valtion
ohjaama ja tukema institutionaalinen
hoito on ollut koetuksella Euroopassa
1980-luvulta ldhtien.

Pohdintani kohdistuu myds kysymyk-
seen uusliberalismin mahdollisesta hi-
viamisestd, kuolemasta, joka on ollut
tutkijoiden keskustelun aiheena entisti
useammin viime aikoina. Koronapan-
demia niyttad kithdyttineen timinkin
atheen kisittelyd. Se, miti tapahtuu so-
siaalipolitiikalle tulevaisuudessa, askar-
ruttaa monen mielti juuri nyt.

UUSLIBERALISMI, SEN YDIN
JA MONIMUOTOISUUS

Uusliberalismi on kuin kissa, jolla on
yhdeksin henked ja yhdeksin elamai.
Niin sitd luonnehtivat tutkijat Quinn
Slobodian, Dieter Plewne ja Philip Mi-
rowski (2020). Yhdysvaltojen ja Ison-
Britannian johtajat Ronald Reagan ja
Margaret Thatcher 16ivit kittd piille
1970- ja 1980-luvun vaihteessa innois-
saan uudesta yhteisestd talouspoliitti-
sesta suunnasta, jonka avulla alettiin
kilpailuttaa ja yksityistdd julkisia toi-
mintoja Britanniassa. Aluksi kohteena
olivat valtionrautatiet. Rautatielinjoja
jaettiin  kilpailuttaen yksityisille toi-
mijoille. Nikyvi manifestaatio koski
liheisesti matkustajia ja koko kansaa.
Timin jilkeen myds sosiaalipolitiikka
joutui samantapaisten muutosten koh-
teeksi.

Uusliberalismin poliittinen toteuttami-
nen Euroopassa angloamerikkalaisen
mallin mukaan on noin neljakymmen-
ti vuotta vanha. Se on jo paljon, koska
yhteiskunnallisten virtausten arvioidaan
yleensi elavin noin kolmekymmenti
vuotta. Uusliberalismin politiikassa on
kyse yksityisen taloussektorin ja julki-
sen sektorin uudelleenmuotoilusta. Jul-
kinen sektori myotiilee ja tukee yksi-
tyisen talouden pyrkimyksii. Aiemmin
pyrittiln minimoimaan koko julkinen
sektori, myShemmin enemmin muo-



vailemaan sen sisiltdd yritysmiiseksi ja
slirtimian toimintoja yksityisen sekto-
rin jirjestamiksi, markkinoille, erilaisin
jarjestelyin (Kotz 2015).

Uusliberalismi ei kuitenkaan syntynyt
brittiyhteiskunnassa vaan Keski-Eu-
roopassa. Saksassa uusliberalismin me-
nestyksellisin muoto on ollut ordolibe-
ralismi ja sen sosiaalimarkkinasuuntaus,
joka on vaikuttanut voimallisesti saksa-
laiseen polititkkaan toisen maailmanso-
dan jilkeisend aikana (Koskiaho 2018).
Uusliberalismin juuret ovat klassisessa
liberalismissa, jonka edustajat ldhtivit
vastustamaan  1600-luvun merkanti-
listista talouspolititkkaa ja taloudellista
valtaa, joka oli sdityjen kisissi. Erityi-
sesti kisityoldiset halusivat saada oi-
keudet harjoittaa elinkeinoaan vapaasti.
Tistd syntyi liberalismin taloudellisen
vapauden teesi. Sitten valistusaika toi
esille kansalaisuuden ja kansalaisoike-
udet, taloudellisten oikeuksien lisiksi
myds poliittiset ja sosiaaliset kansalais-
oikeudet. Uusliberalismin eurooppa-
laiset esitaistelijat ja kehittdjdt Saksassa
painottivat 1920-luvulla taloudellisten
oikeuksien merkitystd, vapautta har-
joittaa elinkeinoa ja sen mahdollisim-
man vihiistd valtion siintelya.

Uusliberalismin synty on nihtivi vas-
tapainona vanhoille aikojen kuluessa
syntyneille instituutioille ja sddntely-
mekanismeille, joiden takana oli ku-
ningasvalta siityineen. Ensimmiisen
maailmansodan jilkeen kuningasvalta
oli jo hellittinyt otettaan maasta toi-
seen ja tilalle oli tullut parlamentaris-
mi omine instituutioineen ja siantely-
mekanismeineen. Liberalismin uudet
edustajat, intellektuellit, alkoivatkin
kehitelli taloudellisen toiminnan ja
sadntelyjarjestelmien vilisti suhdetta

uudelleen perustuen vapaaseen kilpai-
luun yksityisilli markkinoilla varsinkin
heti toisen maailmansodan jilkeen.Val-
tion sdintelyvoimaa tulisi alentaa niin
paljon kuin mahdollista taloudellisten
toimijoiden vapauksiin nihden. Uusli-
beralismin kehittijistd osa siirtyi Saksas-
ta kehittamiin ideoitaan Brittein saa-
rille ja USA:han natsihallinnon tultua
ja uusliberalismin kehittelyn katketessa.
Sodan jilkeiseni atkana uusliberalismin
kehittely oli Euroopassa intellektuellien
varassa vuosikymmenii aina 1970-lu-
vun taloudellisiin kriiseihin asti, minka
jalkeen uusliberalistiset opit on otettu
kiyttoon maasta toiseen.

T4imin vuosituhannen kuluessa uusli-
beralismia on alettu yhi kiithkeimmin
povata kuolleeksi, mutta se on herin-
nyt henkiin viimeisimmistakin kriisistd
eli finanssikriisisti 2007-2008. Voidaan
kysyi, onko kysymys endd varsinaises-
ta uusliberalismista. Kun uusliberalismi
muuttaa muotoaan, se ilmestyy niky-
viin mitd erilaisimpiin yhteiskunnalli-
siln toimintoihin, joihin sen ei odot-
taisi milldian tavalla edes kuuluvan,
kuten kulttuuriin tai yliopiston tutki-
mustoimintaan. Se myds kompleksisoi-
tuu koko ajan esiintyen hybrideini ja
erilaisina  muunnelmina, mutaatioina
— “variegated” (Birch & Mykhenenko
2010). Uusliberalismi my6s valloittaa
maailmaa tunkeutuen maanosasta toi-
seen. Se on tunnistettu myos entisten
tai nykyisten kommunististen maiden
politiikassa, kuten Venidjalli ja Kiinassa.
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VANHOJEN TEOLLISUUSKAUPUNKIEN
RESTRUKTURAATIO —
UUSLIBERALISMIKONKRETIAN ALKUVAIHE

Tutustuin sosiaalipolititkan  tutkijana
uusliberalismiin ~ konkreettisesti  tut-
kiessani brittien sosiaalipolititkkaa ja
teollisuuden restrukturaatiota vanhois-
sa teollisuuskaupungeissa 1990-luvulla
niin sanotussa Manchesterit-projektis-
samme (Doling ym. 1994). Projekti oli
monitieteinen ja toteutui vuorovaiku-
tuksessa silloisen Manchesterin yliopis-

ton sosiaalipolititkan tutkijoiden kanssa.

Konkreettisena kohteena oli tehdas-
teollisuuden vihittdinen alasajo sosi-
aalisine seurauksineen. Tamd tapahtui
1970-luvulta lihtien brittien suurilla
teollisuusalueilla, erityisesti Mancheste-
rissd ja sen ymparistossi, kuten melkein
parikymmenti vuotta myShemmin
Suomessa, erityisesti Tampereella ja
muilla tehdasteollisuuspaikkakunnilla.

Manchesterissa tapahtui suuria mullis-
tuksia itse kaupungin rakenteessa, sen
elinkeinoissa, vaeston elinolosuhteis-
sa ja tyOpaikoissa sekd tyGvden asun-

toalueilla  kasvavassa uuskdyhyydessa.

Taustalla oli sopeutuminen uuteen ta-
loudelliseen ajattelutapaan, joka perus-
tui kilpailun lisddntymiseen, nopeisiin
siirtymiin, kiytettavissi olevan tehdas-
tyOvieston taitojen vanhentumisen on-
gelmaan ja uuden koulutetun tyovoi-
man tarpeeseen kaupungin lisidntyvii
palvelutydpaikkoja varten. Taustalla oli
my6s hallituksen suosima tyopaikkojen
yksityistimisprojekti. Julkisen sektorin
uudistus kohdistui myds sosiaalipoli-
titkkaan. Sehin oli rakennettu keynesi-
laistd valtiollista polititkkaa varten. Nyt
haluttiin perustettavaksi uusia sosiaa-
lialan yrityksid. Alalle nousi suuryrityk-

sid, jotka alkoivat dominoida syntyvii
sosiaalimarkkinoita.

Manchesterin kuuluisiksi tulleet teh-
dasteollisuusalueet joen partaalla siir-
tyivit rakennus rakennukselta muihin
kayttotarkoituksiin kuten museoiksi tai
palveluelinkeinojen taikka pienteolli-
suutta harjoittavien toimipaikoiksi sa-
malla tavoin kuin Tampereen Tammer-
kosken rannan tehtaat pienemmissi
mittakaavassa noin pari vuosikymmen-
ti myShemmin. Tyylikkdit punatiilira-
kennukset muistuttavat huomattavasti
toisiaan niin ulkonidltdin kuin entisel-
td ja nykyiseltd toiminnaltaankin brit-
tien ja suomalaisten Manchestereissi.
Manchesterin kaupungin toimintojen
keskipisteiksi muodostuivat enemmin
uudet suuret ostoskeskukset ja niihin
liittyvit palvelutoiminnat. Tehdasalueet
jaivit taka-alalle syrjain kaupunkiku-
vassa. Tampereella Tammerkosken ym-
minnallisesti uudistettuina kaupungin
keskustan olennaisiksi osiksi.

Molemmissa maissa oli vallinnut omis-
tusasumisen kulttuuri. Brittiyhteiskun-
nassa muutettiin asuntopolititkan mallia
kaupungeissa varsin nopeasti vuok-
ra-asumista suosivaksi. Sama kehitys
on tapahtunut Suomessa, mutta vasta
vuosikymmenien piistd. Keynesildisen
polititkan valta-aikana 1940-1960-lu-
vuilla oli tirkedi saada brittiviestd
pysymiin tehdastyossi, jolloin asunto-
politiikalla vaikutettiin tihin — kuten
Suomessakin. Sen sijaan uusliberalis-
min aikana 1970-luvun lopulta alkaen
asukkaat irrotettiin pitkidaikaisista tyo-
paikkasidoksistaan. Vuokra-asunnosta
on helppo pdista eroon muutettaessa
paikkakunnalta toiselle ja etsittdessd pa-
rempia elinmahdollisuuksia. Vakauden



sjjasta eldmain tuli irrallisuus. Suomessa
tima tapahtui taas viiveelld.

1990-luvulla  brittipolititkassa  toi-
mi sekid konservatiivien etti Labour-
puolueen hallituksia. Suomen kaltaisia
koalitiohallituksia ei harrasteta. Juuri
ennen vuosisadan vaihtumista valtaa
piti Labour-hallitus. Tyoviaenpuolue al-
koi harjoittaa niin sanottua kolmannen
tien polititkkaa kuten USA:ssa ja Sak-
sassakin tehtiin. T4ll4 kompromissipoli-
titkalla pyrittiin lieventimiin konser-
vatiivien suosiman talouden ja valtion
yhteistoiminnan  uusliberalistisuutta.
Yksityisen taloussektorin valtaa lieven-
nettiin suhteessa valtioon. Etsittiin kes-
kitietd. Labourin edustajat ymmarsivit,
ettei vuosisadan vaihteessa ollut mah-
dollista palata sosialidemokratian lihel-
14 olevaan keynesiliiseen talouspolitiik-
kaan. Nyt harjoitettiin politiikkaa, jossa
tehtiin myonnytyksid yhi suurempaan
valtaan pyrkiville yksityiselle taloudel-

tavoitteita.

Kolmannen tien polititkkakin edisti
kuitenkin yksityisen taloudellisen vallan
kasvua. Talous sai puhtia my6s kansain-
vilisistd jarjestoistd, kuten Maailman-
pankista ja Kansainvilisestd valuuttara-
hastosta, jotka edistivit uusliberalistisia
uudistuksia ja talouden globalisaatiota.
Tukea tuli my6s perustetusta Euroopan
Unionista, joka sekin alkoi harjoittaa
yksityistd taloutta tukevaa polititkkaa.
Sosiaalipolititkasta muodostettiin entis-
ti enemmin taloutta myotiilevid toi-
mintaa erityisesti tyopolitiikassa, jolloin
sosiaalisista arvoista tuli vilineellisia.
Julkisten menojen karsinnassa auttol
niukkuuspolititkka erityisesti sosiaali-
turvapolititkassa. Niukkuutta alettiin

jakaa  brittiyhteiskunnassa  aiemmin

kuin muualla Euroopassa.

Isossa-Britanniassa, kuten Suomessakin,
myds asuinalueisiin suuntautuvaa kan-
salaisia aktivoivaa tutkimusta, toimin-
tatutkimusta, oli harjoitettu erityisesti
1970-luvulta alkaen myos Mancheste-
rissd, kuten Tampereellakin (Koskiaho
1978). Sitd alettiin suunnata 1990-lu-
vulla taloudellisen kehityksen vastus-
tamiseen tal sen seurausten lieventi-
miseen. Kansalaisen sosiaalipolitiikka
-projektissamme yritimme juuri vuo-
situhannen vaithtumisen kynnykselld
pohtia kansalaisyhteiskunnan mahdol-
lisuuksia ja vauhdilla kehittyvin palve-
luyhteiskunnan aiheuttamia muutok-
sia sosiaalipolititkkaan (Koskiaho ym.
1999). Kysyimme, miki on sosiaalinen
kysymys tietotekniikan ja talouden
globalisoitumisen maailmassa. Seki
Isossa-Britanniassa ettd Suomessa niin
tutkijat kuin kansalaisjirjestotkin sekd
osittain myds valtion viranomaiset yrit-
tivat 1990-luvulla valtaistaa kansalaisia,
jotta nimi voisivat itse taistella sosiaa-
listen arvojen ja yhteisollisyyden puo-
lesta erityisesti omilla asuinalueillaan
mutta my0s kokonaisyhteiskunnallisesti
ja siten lyodi jarruja litan voimakkaaksi
koetulle uusliberalistisen talouden do-
minoimalle kehitykselle yhteiskunnas-
sa.

HYVINVOINTIPALVELU]EN TAVARATALOSSA
— SYVENEVA UUSLIBERALISMI

Seuraava tapaamiseni brittildisen uusli-
beralismin kanssa tapahtui vuosisadan
vaihteessa ja sen jilkeen, kun aloin seu-
rata, mitd Ison-Britannian sosiaalipoli-
titkassa oikein tapahtui yksityistimisen
kannalta (Koskiaho 2008). Konkreetti-
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sesti huomiotani alussa kiinnitti muun
muassa se, ettd yksityisiin sosiaalipal-
velutyopaikkoihin  alettiin ~ palkata
enenevasti maahantullutta tydvoimaa
brittien sijasta. Tydvoimaa saatiin huo-
mattavasti halvemmalla kuin aiemmin.
Samalla my6s tyontekijoiden kokemus-
ja laatutaso alkoivat laskea. Pitkdaikai-
set tydsuhteet menettivit merkitystaan.
Suuret konsernit tulivat sosiaalimark-
kinoille entistd vahvemmin. Niille
kelpasi halpa tyovoima kustannusten
pitimiseksi alhaalla. Palvelujen kilpai-
luttaminen systematisoitui entisestdin.
Vanhat, sairaat ja vammaiset eivit olleet
enii varmoja olinpaikkansa ja hoivansa
tulevaisuudesta, kun palvelujen tuotta-
ja saattoi parin kolmen vuoden paistd
vaihtua toiseen hoivakodeissa ja muis-
sa laitoksissa. Dramaattisista tapauksista
raportoitiin tiedotusvilineissa.

Yksityistiminen oli toimintojen ja
toimijoiden siirtimistd julkiselta yk-
sityiselle  sektorille. Sosiaalipolititkan
hyvinvointipalvelut  tavarataloistuivat
tal marketisoituivat. Julkisen hallinnon
periaatteet muuttuivat. Seurattiin yri-
tyshallinnon ja toiminnan oppeja sovel-
taen uusliberalistista New Public Ma-
nagement -mallia hallinnon ylitasolta
alatasolle asti. Toimintoja yhtiditettiin,
vaikka ne jdivitkin julkiseen omistuk-
seen. Julkista hallintoa virtaviivaistettiin
ja tehostettiin pyrkien pois byrokrati-
soituneen toiminnan hierarkioista ja
suhteista. Julkisen hallinnon aiemmat
hyveet oikeamielisestd ja oikeudenmu-
kaisesta sekd tasapuolisesta toiminnasta
korvautuivat kunkin toimijan taloudel-
lisella vastuulla ja tehokkuusvaatimuk-
sella sekd yksikkojen jatkuvalla rapor-
tointivelvollisuudella.

Toisaalta korostettiin vapautta. Sen hin-
tana oli mahdollisimman tehokas ja
tuottoisa toiminta tulos tai ulos -men-
taliteetin  mukaisesti. Aiempi kollek-
titvinen vastuu muuntui yksilolliseksi
vastuuksi. Myos kollektiivisesti mai-
raytyva palkkaustapa siirtyi yksityisiin
neuvotteluihin ja kilpailuun. Brittiyh-
teiskunnassa ammattiyhdistyslitke me-
netti nopeasti merkityksensi ajaessaan
kollektiivisia sopimuksia tyOnantajien
ja -saajien vililli. Kompleksisiin sosi-
aalisiin  tilanteisiin tillainen suoravii-
vaistaminen tehokkuusvaateineen sopi
varsin huonosti. Toisaalta vanhaa hal-
lintoa oli kritisoitu litasta byrokratisoi-
tumisesta. Tyosuhteiden vapauttamisen
lisiksi vapaus koski my6s asiakkaiden
valinnanvapautta tehdd palveluvalinto-
ja. Kiytinnossa tilanne oli kuitenkin
paljon monimutkaisempi erilaisine ra-
joituksineen.

Kolmannelle sektorille tuli seini vas-
taan: joko suostut kilpailtavaksi tai sit-
ten lopetat toimintasi. Kolmas sektori
joutui taistelemaan olemassaolostaan
ja kehittimiin yritystoimintaansa. Sen
luonne muuttui. Hengenpitimiksi kek-
sittiin kisite yhteiskunnallinen yritys,
jonka pitdisi toimia voitontavoitte-
lun  ulkopuolella. Yhteiskunnallisista
yrityksisti kasvoi brittiyhteiskunnas-
sa suuryrityksid, jotka toimivat kuten
muutkin yritykset sosiaalimarkkinoilla.
Erona muuhun yritystoimintaan oli
se, ettd osa tuotosta piti panna kierti-
main yrityksen sisilli tai lahjoittaa se
hyvintekeviisyyteen. Idea levisi myos
Suomeen, jossa se osittain kuivettui
kokoon, kun yritysmuoto siirrettiin
osakeyhtidlainsiadinnon piiriin. Valtio
myotaili yritysmaailman intressejd eikd
sosiaalisen maailman etuja kummassa-
kin tapauksessa, Suomessa kuitenkin



enemmin. MyShemmin yhteiskunnal-
lisissa yrityksissd alettiin painottaa sosi-
aalisten tavoitteiden ohella ympiristol-
lisid tavoitteita niin brittiyhteiskunnassa
kuin Suomessakin (Social Enterprise
UK).

Brittiyhteiskunnassa eli timin vuosi-
tuhannen ensimmiisen vuosikymme-
nen aikana Labour-hallituksen edisti-
mi tavoite siitd, ettd kaikkien yritysten
harjoittamaa sosiaalista toimintaa on
pystyttava tarkkailemaan ja arvioi-
maan tehokkaasti. Tamin arvioinnin
tulokset ovat helposti my0s kansalais-
ten saatavilla. Niinpi kehitettiin innol-
la yksityisten toimijoiden, erityisesti
hoivakotien, varsin pitkille menevii
tarkkailua ja arviointia, jonka yksityis-
kohtaiset ja ajankohtaiset tulokset kus-
takin kohteesta olivat kaikkien luetta-
vissa netistd. Hoivakodit jakautuvat sen
mukaan, onko niissa itse maksavia vai
tulokynnyksen alittavia valtion mak-
samia asukkaita vaiko molempia. Ar-
viointitoimintaa sovellettiin kaikkiin.
Kansalaiset saattoivat tehdd luotettavia
hakupiitoksid kiyttien vertailuja. Kun
konservatiivit  tulivat  hallitusvaltaan
vuonna 2010, alettiin siirtydi omaval-
vontaan. Yritystoiminnan ulkopuoli-
nen yksityiskohtainen tarkkailu ei ollut
uusliberalistisen  polititkan mukaista.
Se oli liian kallista. Omavalvonta so-
pii ainoana metodina hauraiden asuk-
kaitten tai potilaiden olosuhteiden
tarkkailuun erittdin huonosti. Tdssikin
uusliberalistisessa suuntauksessa Suomi
on tiydellisesti omaksunut samat ideat.
Omavalvonta on kunniassa ja julkisen
hallinnon valvontaresurssit ovat riitti-
mittomit muuhun valvontaan.

Hyvinvointipalvelujen tavaratalo -idea
jdi varsin problemaattiseksi brittisovel-

lutuksessaan. Se siirrettiin  kuitenkin
Pohjoismaihin. Uusliberalismin puo-
lesta puhuvat brittiasiantuntijat, usein
virkamiehet, kivivit Helsingissi val-
tion kutsumina levittamissi ideaa val-
mistelevien ja pidttivien tahojen kes-
kuuteen. Sama 1lmié on toistunut nyt
myShemmin pohdittaessa koronapan-
demian jilkeistd aikaa. Halutaan tietii,
miten angloamerikkalaisen uuslibera-
listisen maailman asiantuntijat aikovat
selviytyd taloudellisista kysymyksistd ja
sen strategian suunnan. Brittien sijasta
pandemian aitkana Suomessa turvaudu-
taan amerikkalaisiin taloustutkijoihin
brittien erottua EU:sta.

BIG SOCIETY — LAAJENEVA UUSLIBERALISMI

Vuonna 2010 brittihallitus vaihtui kon-
servatitvien ja liberaalidemokraattien
yhteishallitukseksi. Se alkoi harjoit-
taa Big Society -polititkkaa. Polititkan
muututtua aloin seurata uutta suunta-
usta (Koskiaho 2014). Uusi politiikka
otti uusliberalistisesta aihekokoelmasta
etualalle individualistisen —vapauden
sekd yksilon velvollisuudet ja oikeudet
toimia itse talouteen liittyvissd asioissa,
kuten sosiaalipolitiikassa.

Agendalla oli kansalaisten toimin-
nan muuttaminen, ei enii niinkiin
taloussektorin. Tarkoituksena oli vi-
hentdd valtion osuutta ja velvollisuuk-
sia kansalaisten elimin kannattelussa.
Keskusteluun nostettiin  kansalaisyh-
teiskunnallisten organisaatioiden vel-
vollisuus ottaa vastuulleen julkisen
vallan luovuttamia tehtivid. Sosiaalisen
kysymyksen yksityistiminen ei koh-
distuisi niinkdin yksityisiin yrityksiin
vaan kansalaisjirjestoihin, vanhoihin
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ja uusiin, sekd paikallisiin kansalaisten
vapaamuotoisiin ~ yhteenliittymiin  ja
itse kansalaisiin. Kansalaisyhteiskunnan
voimistamisen tueksi valtio kustantaisi
aluksi organisaatioita, joiden tehtivini
oli kansalaisten ja niiden yhteenliit-
tymisten voimaannuttaminen nimen-
omaan taloudellisissa asioissa. Parin
vuoden kuluttua toiminta alkaisi pyorid
niin rahoittajan kuin kohteenkin osalta
omin voimin ilman yhteiskunnan tu-
kea. Pddstiisiin uusliberalistiseen tavoit-
teeseen taloudellisesti voimaantuneista
yksil6istd ja yhteiskunnasta, joka toimii
kuluttaen mahdollisimman vihin jul-
kisia varoja. Pdidyttiisiin kansalaistoi-
mijoiden suureen yhteiskuntaan (Big
Society), jossa eri kumppanit hoitavat
sosiaalista kysymysta.

Aloin seurata systemaattisesti politii-
kan toimia, muuttuvaa yhteiskuntaa
ja sen haluttavaa monimuotoistumista.
Uusi toiminta kohdistui erityisesti so-
siaalipolititkan purkamiseen julkisessa
hallinnossa ja toimintojen siirtami-
seen paikalliselle tasolle ympiri maa-
ta. Asuinalueet tulivat tirkeiksi. Lakeja
muutettiin pikavauhtia. Tarkoituksena
oli luoda uusi toimiva kansalaisyh-
teiskunta, joka vastaa uusliberalistisiin
talouden haasteisiin eikd vastusta ta-
louden sujumista. Skotit katsoivat titd
polititkkaa sivusta eivitkd seuranneet
suoraan muun maan ratkaisuja. He sdi-
tivat omat lakinsa ja suunnittelivat omat
toimenpiteensd, jotka eivit olleet niin
radikaaleja kuin Englannissa ja Walesis-
sa.

Piddministeri David Cameron, joka
johti uutta polititkkaa, ei juurikaan
puuttunut usein toistuvissa poliittisissa
selonteoissaan polititkkansa suhteeseen
yksityiseen talouteen tai suuryrityksiin,

jotka olivat nopeasti ottaneet muun
sjjoituspalvelut haltuunsa yksityistimis-
prosessissa. TAma suurten kustannuseri-
en toiminta jatkui entisellddn koko Big
Society -polititkan olennaisimman ajan
2010-2015. Valtio maksoi, ja yksityiset
suuryritykset toimivat palveluntuot-
tajina muutaman vuoden sopimuksin.
Varsin nopeasti hallitus totesi, ettd pal-
velujen valvonta ja informaatiopalvelu
tulevat litan kalliiksi. Palveluntarjoajan
omavalvonnassa ja omassa informaati-
ossa — joihin siirryttiin — ei ollut endi
vertailun mahdollisuutta. Raha ratkaisi
ja vyksityisen talouden toimintavapaus
kasvoi. Uusliberalismi eteni ja entinen
kolmannen tien sosiaalinen ulottuvuus
oli jo kutistettu minimiin.

Kansalaisyhteiskunnan voimistaminen
tapahtui paremmin toimeentulevien
asuinalueilla ja paikallisyhteisoissd, kos-
ka koulutetut ja valta-asemissa jo muu-
tenkin olevat osasivat kdyttdid muita
paremmin hyvikseen hallituksen tarjo-
amia etuja ja mahdollisuuksia. Labour-
puolueen hallitsemassa Manchesterissd
kritisoitiin voimakkaasti Big Society
-polititkkaa. Tutkimuksin todettiin, ettd
kansalaisten osallisuus uusien osallis-
tumismahdollisuuksien  kiyttimiseen
jai entisilld teollisuusalueilla heikoksi.
Kansalaisyhteiskunnan voimistamiseksi
suunnattu alkuvuosien rahallinen tuke-
minen loppui ja siirtyi organisaatioiden
omalle taloudelliselle vastuulle. TAmi
vihensi kiinnostusta kansalaistoimin-
nan laajentamiseen. Ehkid Manchesterin
yliopiston kuuluisa sosiaalipolitiikka-
oppiainekin lakkautettiin sen harjoitta-
man liiallisen kriittisen arviointitutki-
muksen vuoksi.

Vuonna 2007 alkanut finanssikriisi li-
sasi kritiikkid uusliberalismia kohtaan



erityisesti globaalilla tasolla. Huomio
alkoil enenevisti siirtyda maakohtaisesta
kiinnostuksesta kansainvilisiin ja ni-
menomaan finansialisaatiokysymyksiin.
Suhtautuminen julkisen velan ottoon
my6s EU:ssa viljeni. Julkisia menoja
alettiin enenevisti paikata velkarahalla
my0s niissd maissa, jotka olivat suhtau-
tuneet pidittaytyvisti velkatason nos-
toon, kuten Suomessa. Velkaa alettiin
maksaa aina uudella velalla, mikid oli
uutta keskuspankkitasolla siind laajuu-
dessa, missa ekonomistit alkoivat suo-
sia titd polititkkaa. Uusliberalismista
tuli entistd enemmin finansialisaatio-
polititkkaa kansainviliselld tasolla. Kil-
pailun, markkinoistamisen, yksityisti-
misen ja taloudellisen individualismin
uusliberalismista tuli finansialisaation
innovointipolititkkaa. Sosiaalipolititkan
uudistukset tehtiin velkarahalla maasta
toiseen. Polititkan takana olivat kan-
sainviliset jirjestot ja Euroopassa EU.
Big Society -idean uupuessa brittiyh-
teiskunnassa uusliberalismin kiinnostus
oli siirtynyt maakohtaisuudesta enem-
min globaalille ja kansainviliselle fi-
nanssimaailman tasolle.

KOHTI BREXITIA JA SEN JALKEISTA
ELAMAA — HAJOAVA UUSLIBERALISMI

En timinkdin jilkeen malttanut jattid
brittien tien seuraamista. Olen siirtynyt
ihmettelemiin, mista tassa uuslibera-
lismissa yleensd oikein on ja on ollut
kyse. Mikd on uusliberalismin tulevai-
suus eurooppalaisesta nakokulmasta
katsoen?

Brittikehitys sai kolauksen Brexit-di-
nestyksessd. Big Society oikeastaan “sai
potkut” ja pidministerin oli erottava
epamidrdisen polititkan seurauksena.

Vuoden 2015 jilkeen brittien tie joh-
ti kansalaisten yhi suurempaan tyyty-
mittomyyteen myos maan eri aluei-

den epitasa-arvoista kehitysti kohtaan.

vanhojen kalastus- ja satama-alueiden
viestd koki tulevansa
Niille alueille Iti-Euroopan sosialis-
min romahduksen jilkeen 1990-lu-
vulla muuttaneita itieurooppalaisia el
suvaittu, vaikka juuri nimi tyontekijit
ja pienyrittdjit pitivat pystyssa muuten
romahduksen vaarassa olleita alueen
elinkeinoja (Koskiaho 2017).

Brexit-ddnestyksen 2016 tulos, eroa-
minen EU:sta, oli erityisesti vanhojen
elinkeinojen alueiden viestdn &dines-
timisen tulosta samaan tapaan kuin
USA:n protestipresidentinvaalien tulos
presidentti Trumpia valittaessa samana
vuonna. Uusliberaalin polititkan kah-
den ydinalueen, USA:n ja Ison-Britan-
nian, joutuminen yhteiskunnalliseen
kiymistilaan lienee osaltaan vaikuttanut
sithen, etta arvioinnit uusliberalismin

On mielenkiintoista, etta molemmat
uusliberalismin konkreettisen toteut-
tamisen angloamerikkalaiset johtomaat
ovat suunnilleen samaan aikaan myos
paityneet poliittiseen ja yhteiskunnal-
liseen katastrofiin, joksi syntynytti ti-

lannetta voisi luonnehtia (Kofas 2021).

Taustalla on yhteiskunnan jisenten
epdtasa-arvon tunteen voimistuminen
(esim. Milanovic 2019). Uusliberalis-
min toteuttaminen alkoi, kun teolli-
nen vallankumous paittyi niissd maissa
teolliseen restrukturaatioon. Varsinkin
USA:ssa sitd ei osattu hoitaa, minka voi
tind piivind nihdi entisten suurten te-
ollisuuskaupunkien kehittimisen hyl-
kiddmiseni ja raunioitumisena USA:ssa

syrjaytetyksi.
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sekd tyottomien asukkaitten aseman
kurjistumisena.  Brittiyhteiskunnassa
teollisuuskaupunkeja on yritetty uudis-
taa, kuten Manchesterit-projektissakin
selvitettiin. USA:ssa myds maanviljely
ole uusliberalismin ydinaiheita. Vastaa-
vasti Isossa-Britanniassa viljelyelinkei-
not, kalastus sekd vene- ja laivalitken-
teeseen liittyvit kuljetuselinkeinot ovat
kirsineet. MyGs tisti on atheutunut
elintason alenemiseen liittyvai katke-
ruutta erityisesti viljelija- ja kalastaja-
vieston keskuudessa. Katkeruuteen liit-
titviisti uusliberalismin vanhenemisen
kantapiilld (Koskiaho 2017).

Brittien Brexit on toteutettu vuoden
2021 alusta lihtien, ja my0s uusi pre-
sidentti on aloittanut toimikautensa
USA:ssa. Molempien maiden tutkijat
ovat pohtineet tulevaisuutta. Voiko se
vield rakentua uusliberalismin jollekin
uudelle muunnokselle, vai tarvitaan-
ko ja kaivataanko uusia arvoja indi-
vidualistisen ja kilpailuun perustuvan
markkina-ajattelun sijaan? Vastausta on
haettu menneestd eli keynesildisyydes-
ti ja marxilaisuudesta sekd niiden uu-
distamisesta. Yhteisyys ja yhteisollisyys
nayttivit taas olevan esilli eikd kansa-
laisyhteiskunnan vetovoimaisuuttakaan
ole unohdettu. Esikuviksi marssitetaan
vasemmistolaisia tai vasemmistolibe-
raaleja tutkijoita ja heiddn sanomaansa
tulevaisuuden rakentamisesta. Uuden
sanoman tuojaksi on nostettu myos
naistutkija, italialaisamerikkalainen
Mariana Mazzucato. Hinen mukaansa
keynesildisen polititkan aikakauden hy-
veisiin viittaaminen tulevaisuuden toi-
vottavina ominaisuuksina johtaa joko
uusliberalismin hylkdimiseen tai sen
muuttumiseen taas uuteen muotoon

(Mazzucato 2015). Uusliberalismia, jota
on rakennettu 1970-luvun lopulta al-
kaen, ei kuitenkaan koronapandemian
jilkeen tule olemaan, niin useimmat
aithepiirin tutkijat uskovat niin USA:ssa
kuin Brittein saarillakin.

ONKO UUSLIBERALISMILLA
MONTA HENKEA VAI ONKO SE JO
KUOLEMASSA TAI JOPA KUOLLUT?

Eurooppalaisten tutkijoiden piirissi
on finanssikriisin jilkeen varsin suuri
joukko, joka on vakuuttunut uuslibera-
listisen kauden pidttymisestd. Korona-
menteista. Angloamerikkalaiset tutkijat
ovat luonnehtineet tilannetta ainakin
seuraavin nikokohdin (Birch & Myk-
henenko 2010; Dean 2019; Jessop 2017
ja 2019; Katz 2015; Peck & Theodore
2019; Zwick 2015):

1. Uusliberalismi on tuhonnut eldvit mark-
kinat. Taloudesta ovat kadonneet todel-
liset innovaatiot. Koko yhteiskunnassa
on tapahtunut jaykistymisti. Ei ole endi
kykya tehdi isoja asioita. Uusliberalis-
mi on tuhonnut itse itseddn eikd koko
kapitalismilla ole enidd kykyd uusintaa
itseddn. Syytd voi hakea markkinoistu-
misen teoriasta ja markkinoista, ei itse
makrotaloustieteesti. Luovan tuhon
kyky on vihentynyt erityisesti uusli-
beralismiin liittyvin finansialisaation

nella.

2. On myds kasvatettu markkinabyrokra-
tioita innovaatioiden vihenemisen myitd,
vaikka uusliberalismi alkuaan hyokkisi
juuri keynesildisen hyvinvointivaltion
byrokratisoitumisen kimppuun. Uusi
byrokratisoituminen littyy kritiikin



mukaan stabiiliin uuteen luokkajirjes-
telmiin ja sithen sisaltyvian taloudelli-
seen kontrolliin. Stabilisoituminen viit-
taa sithen, ettei uusliberalismi kykene
radikaaleihin visioihin eiki todelliseen
yhteiskunnalliseen tai teknologiseen
muutokseen.

3. Investoijat eivit ole kiinnostuneita pitkin
aikavilin kehityksestd eivitkd sitoutunei-
sundesta vaan saalistavat lyhyen aikavilin
hentimiseen, tehokkuuteen ja riskien
minimoimiseen.

4. Kokonaisuudessaan uusliberalismia moi-
titaan pintapuolisuudesta. Kuitenkin yk-
entisti paremmin systeemii ja sen toi-
veita, todetaan. Samasta seikasta saksa-
lainen sosiologi Max Weber aikoinaan
1940-luvulla arvosteli oman aikansa
yhteiskuntaa. Uusliberalismin mukaan
toimittaessa vaaditaan muotojen tiyt-
timistd ja jatkuvaa toiminnan rapor-
tointia. T4mi toiminta on levinnyt yk-
sityisestd taloudesta koko yhteiskunnan
toimintoihin, my0s yliopistolaitokseen,
entiseen vapaan tieteen mekkaan. Siini
kilpaillaan rahoittajien suosiosta, myy-
ddin ideoita rahoittajille mutta ei ylletd
kumouksellisen uusiin tuloksiin, kriti-
soivat yliopistotutkijat omaa toimin-

Uusliberalismin toiminnasta ja tulok-
sista on rakennettu varsinaista rappi-
oteoriaa. Toiveet kuolemasta ovat ol-
leet ilmassa jo pitkdin. On koko ajan
niitdkin, jotka uskovat uusliberalismin
muuntautumiskykyyn esimerkkini
kiinalainen kommunismin ja autori-
luokitellun uusliberalismin
nykyinen yhdistelmi. Linnessi odo-
tetaan saatavan aikaiseksi jonkinlainen

yhdistelmi keynesildisistd hyvinvointi-
valtiollisista ideoista maustettuina uus-
liberalistisilla aineksilla (Mazzucato &
Penna 2015), kunhan vain ne harvat,
jotka pitivit todellista taloudellista val-
taa, ymmirtivit asemansa oikein (Ace-
moglu & Robinson 2012).

UUSLIBERALISMIN JALKEEN

Saksalainen Gabriele Winker (2015)
maalailee uusliberalismin jilkeistd ni-
kokulman vaihtoa, joka johtaa myos
hoivan vallankumoukseen. Yhteiskun-
nan tulee olla solidaarinen eikd hamu-
ta voiton maksimointia. Keskipisteeksi
tulevat tarpeet ja huoli. Thmisii ei endi
saa panna kilpailemaan toistensa kanssa,
vaan heidin tulee saada muodostaa yk-
silollisen eldminsi yhteisollisissa puit-
teissa. Tuttua tekstid sosiaalipolititkan
historiallisista hyveisti. My0s sveitsildi-
set tutkijat korostavat hyvinvointivalti-
on kriisin aikaa, uusliberalismia, itsesta
huolehtimisen ajaksi vastakohtana yh-
teiskunnan solidariteetille. Uuslibera-
lismi on pakottanut vapauteen solida-
riteetin ja turvan sijasta (Ludi & Ruoss
2018). Tuen tarpeessa olevat eivit ole
hyStyneet uusliberalismin ajan tarjo-
amasta ideaalista, yksilon vapaudesta
tehdd (taloudellisia) valintoja. Niinpi
nyt sitten on aika vedota taas valtioon.
T4min pitiisi uudistua vastaamaan so-
siaalisen elimin vaateisiin yhteiskun-
nallisessa tilanteessa, johon uusliberalis-
mi on yhteiskunnan johtanut.

Bob Jessop (2017) kuvaa brittien uus-
liberalismin  kehitystd, uusliberalisaa-
tiota, orgaaniseksi kriisiksi, joka alkoi
jo kauan sitten ja piityi lopuksi Bre-
xitiin. Brittien sosiaalipolititkka onkin
luonteeltaan suuntautunut enemman
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alempiin tuloluokkiin, kun se poh-
joismaisessa  ja  keskieurooppalaisessa
versiossa on ollut enemmin koko kan-
san polititkkaa (policy-merkityksessd).
Molempia uusliberalisaatio on kohdel-
lut kaltoin. Ehkd nyt pitdisi lihted taas
liikkeelle siita, mista toisen maailman-
sodan jilkeenkin, kansalaisoikeuksista
(Herrmann 2019). Ne pitidisi uudessa

telld uudelleen. Tama voisi olla tirkeata
sosiaalipolititkan uuden suuntautumi-
sen kannalta.
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