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LASTENSUOJELU
OIKEUSSAANTELYNA

Juha Héamaildinen: YTT KL, professo-
ri, Itd-Suomen yliopisto

Timo Harrikari: Lastensuojelun histo-
ria. Tutkielma oikeussidntelystd, kult-
tuurisista kerrostumista ja hallinnan
murroksista. Vastapaino, Tampere. 2019,
448 s.

Professori Timo Harrikari on koonnut
tuhdin paketin Suomen lastensuojelun
pitkistd kaaresta keskiajalta nykypdiviin.
Hin kuvaa teosta runsaan 20 vuoden
monipolvisen tutkimustyén tuloksekst,
jonka kisikirjoituksen tyGstiminenkin
kesti kahdeksan vuotta.

Panostus ei ole mennyt hukkaan. Har-
rikari on onnistunut tuottamaan moni-
puolisen ja jasennellyn yleiskuvan suo-
malaisen lastensuojelun kehitysvaiheista
ja ajatussuuntien taustoista. Nakokulma
kohdentuu erityisesti lastensuojelukysy-
myksen oikeussiintelyn vaiheisiin, mur-
roksiin ja kiytintoihin. Harrikari puhuu
my0s sukupolvijirjestysten ja -suhteiden
kulttuurisista muutoksista ja historialli-
sista kerrostumista.

Kun joku kirjoittaa laajan tietokirjan ai-
heesta, josta on jo ennestiin useita ver-
rattain kattavia kokonaisesityksid, on pai-
kallaan kysyd, minki lisiarvon uusi teos
tarjoaa. Annetaan tekijin itsensi vastata.
Hin mainitsee nelja seikkaa erddnlaisina
omakohtaisina motivaatiotekijoina:

1. Teoksella on erityinen lastensuoje-
lun oikeudelliseen siintelyyn kes-
kittynyt nikokulma

2. Teos laajentaa aikaisempien tutki-
musten aikajinnettd seki taaksepiin
aina sydinkeskiaikaan ettd nykypai-
vin suuntaan vuoden 2007 lasten-
suojelulakiin asti

3. Teos tiydentii aikaisempia analyy-
seja tuomalla esiin institutionali-
soidun lastensuojelun ulkopuolelle

4. Teos tekee nikyviksi lastensuoje-
lukysymysten poliittisuuden ja sen,
ettd kehityssuunnat ja hallinnan ta-
vat eivit ole ennalta madrittyji vaan
neuvottelujen tuloksia ja kulttuuri-
sia entiteettejd

Kannustimena on siis ollut halu tiy-
dentidd olemassa olevia tulkintoja, tuoda
esiin uutta, kartuttaa tietimysti ja moni-
puolistaa kuvaa Suomen lastensuojelun
historiasta. T4dssi on onnistuttu. Kes-
kittyminen lastensuojelun oikeussian-
telyyn luo teokseen korostuksen, joka
tiydentdd aiempien tutkielmien kautta
vilittyviai kuvaa lastensuojelun luontees-
ta, aatepohjasta ja kehityksen ohjureista.

Suomen lastensuojelun historiaa luotaa-
vista aiemmista yleisluonteisista teoksis-
ta Harrikari mainitsee keskeisinid viisi
(Pulma & Turpeinen 1987; Hamildinen
2007; Pekkarinen 2010; Saurama 2002;
Vehkalahti 2004). Lisiksi hin viittaa joi-
hinkin oikeustieteen (Mahkonen 1974;
Kurki-Suonio 1999;Valjakka 2016) seki
lastensuojelun kehitysti vilillisesti sivun-
neisiin sosiaalityén (Satka 1995; Mutka
1998) tutkielmiin. Joukossa on useita
viitoskirjoja, ja ehkipi joitain muitakin
aiheen kannalta merkityksellisid teoksia
olisi voinut mainita. Teoksen lihdeluet-
yleisluonteisen sosiaali- ja oikeushistori-
allisen kirjallisuuden nimikkeita.



Pyrkimystd omintakeiseen kontribuuti-
oon ilmentii se, ettd Harrikari ei juuri
keskustele Suomen lastensuojelun his-
toriaa kisittelevien varhempien teosten
kanssa eiki kiinnitd tulkintojaan niihin.
Laajasta lihdeluettelosta huolimatta teos
ei rakennu aikaisemmin sanotun kautta,
vaan luo uusia uria suomalaisen lasten-
suojelun kehitysvaiheiden tarkasteluun.
Lihdeluettelon runsaudesta huolimatta
my6s suomalaisen yhteiskunnan talou-
dellista, sosiaalista, poliittista ja kulttuu-
rista kehitystd kuvaavan tukimateriaalin
kiytto on maltillista.

Itselleni Harrikarin teos niyttiytyy tie-
teellisen tutkielman ja oppikirjan vili-
muotona. Teoksessa on laaja johdanto,
jossa puhutaan tutkimusasetelmasta ja
jossa on kuvattu tarkastelun ontologisia,
epistemologisia ja metodologisia lahto-
kohtia. Varsinainen lastensuojelun kehi-
tyksen kuvaus seuraa kronologisesti ja
paikoin hyvinkin yksityiskohtaisesti alan
lainsdddannon  kehityskulkuja  sisiltien
kytkent6ja erilaisiin tulkinta- ja selitys-
perusteisiin yleisistd aatevirtauksista val-
tiopaivakeskusteluun.

Teos sisiltdd monipuolisesti aitheen ko-
konaishahmottamisen kannalta tarpeel-
lista taustoittavaa informaatiota, jonkin
verran ehki my6s tarpeetonta. Oppikir-
jaksi teos on raskas. Punaisena lankana
on lastensuojelukysymysti koskevan ri-

esitelldin paikoin seikkaperiisesti pyr-
kien sdilyttimiin yhteys oikeudellisen
sadntelyn yleisiin ideologisiin kehitys-
linjoithin. Moninaisuuden hallinta ei ole
ollut helppoa.

Lastensuojelun kehityksen aikakausien
jasennys kuvaa osaltaan tulkitsijan ki-
sitysta hallintatapojen  ydinsisalloistd ja
murroksista. Harrikarin teoksessa jasen-
nys on yleisluonteinen, mutta samalla
kompleksinen; hin kuvaa kunkin aika-
kauden ydinsisaltod usean tekijain muo-
dostelmana:

1. Keskiatka (1200-luku — n. 1550):
sukuoikeuden, sukukypsyyden ja
rauhattomaksi julistamisen kiellon
muodostelma

2. Uusi aika (n. 1550 — 1700-luku):
tehostuvan keskusvallan, teokraatti-
sen katseen ja ruumiinrangaistusten
muodostelma

3. Esimoderni aika (1800-luku): kan-
sallisuusaatteen, hengenfilosofian ja
siveellisen turmeluksen muodostel-
ma

4. Moderni aika (n. 1870 — n. 1970-
luku): kansalaisoikeudet, sosiaaliteo-
ria ja rakenteellinen ehkiisy

5. Toinen moderni (1980-luku -
2010-luku): refleksiivinen lasten-
suojeluoikeus ja oikeuksien turvaa-

minen
Aikakausien valisten murroskohtien
aikamaireet ovat likimaardisia, kos-

ka siirtymivaiheet ovat aina prosesseja.
Ydinsisaltomuodostelmien kompleksi-
suus ilmentid lastensuojelukysymyksen
hallinnan moniulotteisuutta, miki mo-
nimutkaistaa paradigmojen tulkintaa ja
hankaloittaa osuvien ja mutkattomien
aikakausinimikkeiden luomista.

Osa aikakausien ydinsisaltdjen kuvauk-
sessa kdytetyistd oikeustermeisti on ta-
valliselle lukijalle vieraita. Niiti on avat-
tu tekstissa, mutta sanaluettelo keskeisista
termeistid olisi ollut avuksi. Oikeussian-
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telyn ydintermien lisiksi tekstissi on
runsaasti muuta oikeussanastoa seki las-
tensuojelun erikoissanastoa, jonka hal-
linta on asiaan vihkiytymittomalle haas-
teellista. Harrikari on onnistunut monin
paikoin ilmaisemaan asioita yleistajuises-
ti, miki auttaa maallikkolukijaakin pysy-
miin ajatuksessa. Aidosta oppikirjatyy-
listd ei kuitenkaan ole kyse.

Raja oppikirjan ja tutkimuksen vililli ei
ole yksiselitteinen. Harrikarin teoksen
oppikirjamaisuutta horjuttaa olennai-
sesti paitsi tyyli my0s se, ettd hin puhuu
eksplisiittisesti tutkimuksesta, tutkimus-
ongelmista, tutkimusaineistosta ja tut-
kimustuloksista. Teos on kuitenkin tar-
koitettu oppikirjaksi. Kunkin padluvun
loppuun sijoitettu laajahko yhteenveto
sisiltdd onnistuneita, osin oppikirjalle
tunnusomaisia kiteytyksid lastensuoje-
lukysymyksen hallintatavoista ja oikeus-
saantelyn painotuksista eri aikakausina.
Muutoin teoksen rakenne ja aiheen
kisittely indikoivat tavanomaista tutki-
musta.

Kokonaiskuvan muodostamista lasten-
suojelun oikeussddntelyn muuttuvuu-
desta ja vaiheista palvelee laajahko koon-
ti keskeisistd tutkimustuloksista, joka on
esitetty omana lukunaan teoksen lopus-
sa. Siind kerrataan lastensuojelullisen oi-
keussdantelyn kerrostumia noudattaen
teoksessa kiytettyd aikakausijisennysta,
el kuitenkaan vain toisteta aikaisemmin
esitettyd vaan tuodaan kuvaan uusiakin
nikokohtia.

Koontiluvussa esimodernin, modernin
ja toista modernia ilmentivin sidntelyn
ja hallinnan piirteitd on esitelty kokoa-
vina taulukoina. Niissi pitkilti kerrataan
ailemmin esiteltyja kullekin historialli-

selle kerrostumalle tunnusomaisia tapoja
nihdi lastensuojelukysymys ja kuvataan
tekniikoita. Erityisend uutena informaa-
tiona on esimodernia, modernia ja toista
modernia vertaileva taulukko, jossa tar-
kastellaan sukupolvisuhteiden muutok-
sia.

Sukupolvisuhteiden luonnetta Harrika-
ri on lihestynyt monesta nikokulmasta.
Niitd ovat talous, tyd ja toimeentulo,
sosiaalinen asema, perhe- ja liheissuh-
teet, uskomusjirjestelmit, hallinnoidut
ongelmat ja hallinnan tekniikat. Trans-
formaatiota on kuvattu modernisaa-
tioulottuvuudella, jolloin muutokset ja
murrokset lastensuojelun oikeudellisen
hallinnan ajattelutavoissa ja kiytinnoissi

tysta.

Teoksen erityisend antina on yhtenii-
nen kuvaus lastensuojelukysymyksen
oikeudellisen siintelyn aikakausista ja
paradigmaattisista siirtymistd, joita hah-
motetaan modernisaatiota ilmentadvi-
ni kulttuurisina kerrostumina. Kunkin
aikakauden paradigmoja on lihestytty
lastensuojelukysymyksen  diskursseina,
joita on tulkittu ja selitetty laajemmas-
sa yhteiskunnallisessa kontekstissa. Lu-
kijan painolastia olisi vihentinyt, jos
metodologiset lihtokohdat olisi taltd
osin kuitattu vain viittaamalla lyhyesti
Foucault’hon.

Lastensuojelukysymyksen  hallinnan
suureksi linjaksi Harrikari nikee sen,
ettd “lapsilla on todistettavasti aina-
kin keskiajalta lihtien Pohjoismaissa
ollut oma yhteisdllinen arvonsa”. Tu-
hatvuotisen kaaren valossa ajatus suo-
jella lapsia niyttiytyy ihmisyhteison



universaalina ominaisuutena, vaikka
kysymys suojelusta saa eri aikakausien
diskursseissa ja hallinnan tavoissa kulle-
kin aikakaudelle tunnusomaista sisaltoa.
Ei hassumpi lopputulema lastensuoje-
lukysymyksen oikeussiintelyn historiaa
kisitteleville tutkielmalle.
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AJATUSPITEET
IHMISTIETEESTA JA SEN
TEHTAVASTA

Jarno Valkonen: professori, Lapin yli-
opisto

Klaus Weckroth: Kaiken jirjen mukaan.

Books on Demand, Helsinki. 2020, 288 s.
Kun aloitin sosiologian opiskeluni
Tampereen yliopistossa vuonna 1993,
sosiaalipsykologi Klaus Weckroth oli
ensimmiisid  luennoitsijoita, joiden
kursseilla tuli istuttua ja opittua. Lu-
ennoitsijana hin oli eittimittdi omaa
luokkaansa, yksi parhaista, mihin olen
koskaan términnyt. Luentojen innoit-
tamana perehdyin myds hinen paite-
oksiinsa Toiminnan psykologia (1988),
Mustavalkoista sosiaalipsykologiaa (1992)
ja Mind ja se Toinen (1994). Niistd kir-
joista tuli minulle tirkeiti ja vuosien
varrella olen palannut niiden pariin
siannollisesti. Weckrothin teoksissa mi-
nua on miellyttinyt seki hinen tapansa
ajatella ettd kirjoittaa toisin.

Keviilli 2020 ilmestynyt Kaiken jdir-
jen mukaan on tietyssi mielessd taat-
tua Weckrothia. Kuten aiemmissakin
teoksissa myos tissd hin keskusteluttaa
ihmistieteellisid teorioita ja tutkimus-
tietoa kaunokirjallisuuden, populaari-
musiikin ja arkisten yhteiskunnallisten
havaintojen kanssa tuloksena moni-
d4nistd ja polveilevaa ajattelua. Kirjassa
on “henkilohistoriaa, muistumia, rea-
gointia televisio-ohjelmiin ja sanoma-
lehtijuttuihin “normaalin” tieteellisen
keskustelun lisiksi” (s. 19). Timi teos
kuitenkin eroaa aiemmista kirjoista
siind, ettd nyt mukana on myos kuva-
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taidetta. Kirjan on kuvittanut Alavudel-
la asuva vapaa taiteilija Aiki Maakari,
joiden tyot ovat keskeinen osa teok-
sen kokonaisuutta: “taideteoksilla on
oleellinen merkitys kunkin jakson ja
ajatuspoikasen ja -tyttosen kuvallisena
ilmauksena” (s. 11).

Kirja on toisellakin tapaa erddnlainen
jatkumo Weckrothin aiemmille teoksil-
le, joissa hin on kehittinyt toisenlaista
tieteellistd ilmaisua, ehkid jopa koko-
naan uudenlaista tieteellisen tutkimuk-
sen tekemisen tapaa. Myos tdssi kirjassa
Weckroth jatkaa tiedeilmaisun, tutki-
muksen ja tieteen rajojen koettelua.
Hinen kirjoittaa jaksavansa “haaveilla
edelleenkin teoreettis-metodologisesta
keskustelusta”, tieteen tekemiseen
liittyvistd isoista kysymyksistd”, jois-
ta hianen mielestd ei endi puhuta eiki
kirjoiteta (s. 6). Kirja on hinen omi-
en sanojensa mukaan erdinlainen me-
todiopas “tieteelliseen ajatteluun. Tai
vain ajatteluun. Tai johonkin.” (s. 16).
Tyvylillisesti kirja onkin erdanlainen aja-
tuskirja. Kirjan alussa Weckroth sanoo
tavoitteekseen rakentaa erdinlaisen aja-
tusristikon, missid “asiat liittyvit toisiin-
sa ja voidaan johtaa toisistaan usealla
tai vihemmain irrallisiksi ideoiksi” (s.
9-10). Hian korostaa, etti teos ei ole
mielipidekirja, vaan sen vastakohta, aja-
tuspidekirja. Hinen mukaansa olennaista
ei ole se, mitd mieltd hin tai joku muu
on mistakin asiasta, ’tiarkeinti on se,
miten se asia voidaan ilmaista ja ajatella
parhaalla mahdollisella tavalla” (s.10).

Ajatuspidekirjana teos on vertaansa
vailla. Metodisesti sitd voi luonnehtia
autoetnografiseksi tutkimukseksi ih-
mistieteen tekemisen lahtokohdista,

mahdollisuuksista ja rajoista. Lipi koko
kirjan teosta kannattelee Weckrothin
omiin kokemuksiin perustuva poh-
dinta siita, mitd ihmistutkimuksessa saa,
voi, pitdd ja tulee tehdi. Ajattelunsa tie-
teelliset perusainekset hin ammentaa
paljolti sukupuolentutkimuksen
keskusteluista (Weckroth itse puhuu
naistutkimuksesta),  joiden  kautta
ja joihin nojautuen hin pohtii
ihmistieteiden tiedon merkitystdi ja
paikkaa maailmassa. Yhdessd mielessd
kirjaa voikin pitad sukupuolentutki-
muksen puolustuspuheena, mutta si-
tikin enemmin kirja perdinkuuluttaa
ajattelun merkitysti ja tirkeytti.

Ajatuspiteissiin Weckroth ei piisti lu-
kijaansa helpolla. Perinteiseen kerron-
taan tottuneelle kirja voi olla jarkytys.
Se on tuskastuttavan tiynni tavaraa”,
kuten teoksen takakannessa (itse)iro-
nisesti kuvaillaan. Kirjassa ei ole luku-
ja eiki viliotsikoita, vaan teksti soljuu
aiheesta toiseen palatakseen taas pe-
ruskertomukseen eli ihmistieteen oi-
Peruskertomuksen seuraaminen ei se-
kidn ole helppo tehtivi, koska kirjassa
nikokulmat aiheeseen ovat limittdin ja
lomittain, vieldpd vaihtuen taajaan. Kir-
ja olisikin kaivannut teemojen jirjesti-
mistd ja karsintaa, silld nyt monet tir-
kedit huomiot ja oivallukset hukkuvat
ajatusten loputtomaan virtaan.

Kaiken kaikkiaan kirja kuitenkin on-
nistuu  herdttimiin lukijan pohti-

erddnlaista yhteisolihtoistd, osallistuvaa
tutkimusta, missd “tutkijan ja tutkitta-
van yhteistoiminta on kaiken perusta”
(s. 171). Weckrothin mukaan tutki-



muksen tehtivini on antaa ihmisille
“tyokalut ja niiden kiyttimiseen tar-
vittava tieto oman toiminnan kaiken-
puoliseen kehittimiseen” (s. 266). Tama
on mahdollista, jos tutkija ja tutkitta-
vat koettavat yhdessid tehdid parhaansa:
“he koettelevat asioita ja ilmioita” (...)
”ajattelemalla, keskustelemalla, kokeile-
malla, spekuloimalla, visioimalla, suun-
nittelemalla” (s. 171). Weckroth ehdot-
taakin, ettd “tutkitaan yhdessi ihmisten
kanssa sitd, kuinka paljon he venyvit
tal ovat valmiina venymiin, kuinka
paljon he kestivit tai mihin kaikkeen
lopuksi pystyvit” (s. 266). Tutkimuksen
tulisi toisin sanoen auttaa ithmisiid te-
kemidn parhaansa, etsimiin ratkaisuja
sithen minkilaisia ithmiset voisivat olla
ja sitd kautta 10ytamiin tie parempaan
yhteiseen tulevaisuuteen. Weckrothille
kaiken jdrjen mukaan toimiminen edellyt-
minnan tutkimusta ettd informaatiota
ettd tietoa, sekd selvityksid ettd empan-
sipatorisia projekteja. On oltava aktiivi-
nen” (s. 278).

Vaikka kisilld oleva teos ei ole helpos-
ti lihestyttivi eikd edes kovin selked,
sisaltdd se monia tarkeitd ajatuskulku-
ja, joita ihmistieteilijan soisi pohtivan.
Kirja saa myOs pohtimaan tieteellisen
tutkimuksen rajoja ja mahdollisuuksia,
kysymyksid, joita tieteessd tulisi aina
ajatella ja koetella. Lisiksi teoksessa ki-
sitellidn monia samoja teemoja kuin
Weckrothin aiemmissa teoksissa ja siksi
se heritteleekin kiinnostusta hinen ai-
empiin kirjoihinsa, mitd voi pitia kirjan
yhteni ansiona. Nidisti syistd johtuen
toivon, ettd kirja 10ytiisi lukijansa.

MIELENTERVEYSPOLITIIKAN
ERIARVOISUUS

Outi Norema: SH, I'TK, sosiologian
opiskelija, Tirun yliopisto

Anna Alanko: Improving mental health
care, Finnish mental health policy ra-
tionale in the era of dehospitalisation.
University of Helsinki, Publications of
the Faculty of Social Sciences 60, Hel-
sinki. 2017, 65 s.

Anna Alanko tarkastelee artikkelivii-
toskirjassaan  valtionhallinnon  pyrki-
mystd parantaa mielenterveyden hoitoa
1960-luvulta
sisaltid nelja artikkelia, joista kaksi kisit-
telee mielenterveyspolitilkkaa yleiselld
tasolla. Kaksi muuta sen sijaan keskitty-
vit erityiskysymyksiin: toisessa lahesty-
tidn skitsofreniaa sairastavien henkiléiden
kuntoutusta ja toisen keskitssi on mie-
lenterveydellisisti syisti johtuva tyoky-
vyttomyys. Aineistona viitdskirjassa on
tarkastelujakson aikaisia polititkkadoku-
mentteja (n=26), jotka kisittelevit valtion
suunnittelemia ja toteuttamia mielenter-
veyshankkeita ja -ohjelmia. Teoreetti-
nen tausta rakentuu Michel Foucault'n
hallinnan ja vallan kisityksiin ja niiden
kisitysten innoittamana kysyy, “miten

keuteen liittyvit yhteiskunnallisten kon-
fliktien analyysit.

Viitostutkimus lahtee liikkeelle histo-
riallisesta  nikokulmasta.  Psykiatrisen
sairaalahoidon vihentimiseen (engl. de-

litiikkka on 13htoisin toisen maailmanso-
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dan jilkeisestd ajasta. Taustalla vaikuttavat
niin  kansalaisoikeusliikkeet, psykiatrian
ja psyykeldikkeiden kehittyminen kuin
myos talouteen liittyvit kysymykset. Kes-
kustelu sairaalahoidon vihentimisesti
alkoi Suomessa muiden pohjoismaiden
tavoin verrattain myShain, vasta 1970-lu-
vun lopulla. Alanko esittelee tarkasti,
miten Erving Goffmanin ajatukset in-
stitutionaalisen hoidon haitoista rantau-
tuivat Suomeen. Kansalaisoikeuksia ajava
Marraskuun liike toi ensimmdisend esiin
krititkin mielenterveyspotilaiden institu-
tionaalista hoitoa kohtaan, ja kaiken kaik-
kiaan tima krititkki kohdistui laajemmin
“poikkeavien” negatiiviseen leimaami-
seen. Goftmanin laitoshoitonikemysten
lisaksi mielenterveyspolititkkaan vaikutti
sosiaalipsykiatrian tieteenalan muotou-
tuminen. Sosiaalipsykiatria korosti (sosi-
aalisen) ympariston vaikutusta mielenter-
veyteen. Psykiatristen ongelmien taustalla
nihtiin nyt sosiaaliset syyt yksilollisten
tekijoiden sijaan.

korostaa, miten
parantamiseen

Tuloksissaan ~ Alanko

mielenterveyspolititkan
lujakson ajan esittaneet samansuuntaisia
ehdotuksia. Toistuvin ehdotus on ol-
lut sairaalahoidon vihentiminen, joka
on hyvinvointivaltiokontekstissa saanut
kuitenkin erilaisia perusteluja. Toisinaan
vanhukset ja vammaiset, ja toisinaan taas
on korostettu kuntouttamisen tirkeytti
pitkin laitoshoidon sijaan. Vaikka laitos-
paikat on saatu vihenemiin niin para-
doksaalisesti  mielenterveyspalveluiden
kiyttd on lisddntynyt. Mielenterveyspal-
veluiden laajentumisella (engl. expansion

palveluiden tarpeen ja kiyton lisddnty-

misti: erityisesti masennus on lisidntynyt

my6s ithmisilld, joilla aiemmin ei ole ol-
lut psykiatrisen hoidon tarvetta. Tamin
lisaksi avohoidon palveluita ei ole lisitty
samassa suhteessa kuin institutionaalista
hoitoa on vihennetty. Alanko esittia roh-
kean viitteen, ettd poliittisten linjausten
tavoitteena onkin ehki ollut tukea vain
tiettyd kansanosaa.

Toinen politiikkadokumenteissa toistuva
ehdotus littyy tyoelimiin: tarkastelu-
jakson alussa potilaiden tyontekoa pe-
rusteltiin sekid yksilon ettd yhteiskunnan
hybdyn nikokulmista. Hyvinvointivalti-
on laajentumisen aikana tyonteko nih-
tiln itsessadn terapeuttisena ja suojatyotd
tarjottiin kuntoutusmielessd. 1990-luvun
lopussa timi ehdotus kuitenkin legitimoi
kahtiajaon, jossa kansalaiset luokiteltiin
tydeldimiaseman mukaan ja heidin pii-
synsd  hyvinvointipalveluihin  perustui
tyokykyyn. Vaikka tyokyvyttomyyselike-
luja jaettiin edelleen tydmarkkina-aseman
mukaan, jolloin tyokyvyttomyyselik-
ulkopuolelle. Tyon korostaminen legiti-
moi hoidon ohjaamisen niille, joilla oli
tyokykyd ja jitti huomiotta tydelimin
ulkopuolella olevat. Vaikka tarkoituksena
oli estii ennenaikainen -elikoityminen
kaikilta kansalaisilta, mielenterveystyon
kehityslinjat suuntautuivat padasiassa kui-
tenkin heihin, joilla mielenterveysongel-
mat olivat lievempii tai jotka olivat tyo-
eldmissi mukana.

Kolmas toistuva ehdotus littyi asiakkaan
autonomiaan. Tarkastelujakson alkuvai-
heessa sairaalahoidon vihentimisen tavoi-

oikeus nihtiin valttimattomani, eika
terveydenhuollon vastuu tuen antami-



sesta ollut enidd olennaista. T4hin vaikutti
mielenterveyspalveluiden laajentuminen:
yha suurempi (kyvykias) joukko tarvitsi
palveluita. Autonomian vahvistuminen
auttol ymmirtimiin, miksi palvelui-
den kiyttdjien tulisi osallistua palvelui-
den suunnitteluun. Tdmin seurauksena
palveluiden tarvitsijajoukko  kuitenkin
muuttui: kun aiemmin keskiossd olivat
yhteiskunnan kéyhimmit henkil6t, niin
nyt kuntoutusnikokulmaa korostaessa

uden korostaminen on muokannut myos
apua tarvitsevien ja mielenterveyden
astantuntijoiden suhdetta. Toisinaan paras
asiantuntija on ollut ammattilainen ja toi-
sinaan itse potilas. Kokemusasiantuntijuu-
den korostaminen térmii lopulta hoidon
tarpeen kasvuun: palveluita laajennetaan
suhteellisesti terveemmalle keskiluokalle,
mutta kokemusasiantuntijan roolia tarjo-
taan vain vakavista oireista kirsiville.

Tarjolla olevaa hoitoa saatetaan viltel-
I3 huonojen hoitokokemuksien vuoksi.
Sosiaalitieteissd usein kritisoidaan yksilo-
keskeistd kulttuuria ja sitd, kuinka paljon
on yksilon vastuulla saada hoitoa. Uu-
tena nikokulmana Alanko tuo osuvasti
esiin, ettd mielenterveyspolititkassa tulisi
huomioida paitsi palveluiden kiyton ja
tarpeiden laajeneminen, myos ulossulke-
vat mekanismit. Sosiaalisten rakenteiden
tarkastelu ei enii riitd. Terveydenhuollon
rakenteiden ulossulkevista mekanismeista
esimerkkejd ovat valtion tukema psykote-
rapia seki tyoterveyshuolto. Psykoterapia
maksaa tuesta huolimatta paljon ja niin
paitsi tyomarkkina-asemansa takia, myGs
taloudellisen tilanteensa vuoksi. Tyoter-
veyshuolto taas asettaa tydelimin ul-
kopuolella olevat eriarvoiseen asemaan:

tyossd kiyvilli on mahdollisuus padsti
maksutta ja nopeasti hoitoon.

Alanko huomauttaa, etti tutkituissa
mielenterveyspolitiikan ~ dokumenteissa
tyomarkkina-asemaan liittyvien tervey-
serojen ongelmallisuutta ei ole otettu
huomioon. Tyoterveyshuolto sen sijaan
esitettiin tekijini, joka auttaa potilaan
kuntoutumisessa. Psykoterapian kiytto
ja tarjonta kasvoivat tarkastelujaksol-
la, mutta ehdotuksia sen laajentamisesta
koskemaan myds tyoelamin ulkopuolella
olevia ei dokumenteissa esitetty. Tulokset
hetjastavat kuvaa, jossa ihmiset ovat tir-
keita talouden takia, eivat kansalaisuuten-
sa tai thmisyyteensd vuoksi. Nykypaivin
ulkopuolelle jittimiseen. Kuten Alanko
hienosti toteaa, sosiaaliset interventiot
voisivat ratkaista joitakin individualismin
(tai uusliberalismin) aiheuttamia ongel-
mia ja niiti odotellessa olisi kohtuullista
taata tasa-arvoinen padsy hoidon pariin.

Teos kokoaa yhteen laajan kuvauksen
lihimenneisyyden  mielenterveyspoli-
tilkasta ja valtionhallinnon yrityksisti
kehittdd kansallista mielenterveysjirjes-
telmai. Alanko Kisittelee viitoskirjassaan
ansiokkaasti  sosiaalis-historiallista  hy-
vinvointivaltion kontekstia ja huomioi
psykiatrisen ladketieteen ajallisia kehitys-
kulkuja. Viitoskirja soveltuu luettavaksi
mielenterveyden eriarvoisuudesta kiin-
nostuneelle opiskelijalle, tutkijalle tai
miksei kaikille terveyseroista kiinnostu-
neille lukijoille. Puhe suomalaisten mie-
lenterveydellisisti haasteista epdilemittd
jatkuu vield pitkiin, joten Alangon esit-
timit ulossulkevat mekanismit tulisi ottaa
sote-uudistuksen suunnittelussa vakavasti
huomioon.
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