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Suomen nykyisen lastensuojelulain

taanotosta voidaan tehdi kahdella eri
tavalla riippuen asianosaisten kannasta.
Suostumukseen perustuvassa huostaanotos-
sa huoltaja ja 12 vuotta tiyttanyt lapsi
ilmaisevat suostumuksensa huostaanot-
Toinen huostaanottomuoto on tahdon-
vastainen huostaanotto, jossa lapsen huol-
taja ja/tai lapsi vastustavat huostaanot-
toa. Tahdonvastaisissa huostaanotoissa

kan ja -tutkimuksen katveeseen (En-
roos ym. tulossa).

Koska myos suostumukseen perustu-
vassa huostaanotossa puututaan radi-
kaalisti huoltajan ja lapsen perus- ja
ihmisoikeuksiin, on oleellista selvittaa,
miten huostaanoton suostumuksesta
on puhuttu alan ammattilaisten kes-
kuudessa ennen nykyistd lastensuoje-
lulakia. Tarkastelen tissi kirjoituksessa
keskustelua, jota huostaanotoista kiy-
tiin vuodesta 1957 aina 1970-luvun
alkuun asti. Suomen ensimmainen las-
tensuojelulaki siddettiin vuonna 1936.
Lain voimaanastumisen 20-vuotispdi-
vind vuonna 1957 sosiaaliministerion

Kotilainen totesi Huoltaja-lehdessi, ettd

lastensuojelulaki oli ollut onnistunut,
mutta kaipasi “selvennyksid ja huo-
mattaviakin - muutoksia”. Kotilainen
esitti toiveenaan, etti ~kauan odotettua
ja tarpeellisena pidettyd” lain uudista-
mista ryhdyttiisiin “vitvytyksettd val-
mistelemaan” (Kotilainen 1957). Uut-
ta lastensuojelulakia saatiin kuitenkin
odottaa aina 1980-luvun alkuun asti.
Olen analysoinut sosiaalialan Huoltaja-
lehdessa kiytyd huostaanottokeskuste-
lua kontekstuaalisen tekstianalyysin ja
lihiluvun menetelmin, ja tiydentinyt
aineistoa aikalaiskirjallisuudella.

HYVINVOINTIVALTIOTA RAKENTAMASSA

Raskaat sotavuodet olivat 1950-lu-
vulle tultaessa takana ja kiynnissi oli
hyvinvointivaltion rakentamisen aika-
kausi. Sotien aikana syntyneet suuret
ikaluokat elivit ensin lapsuus- ja sitten
teinivuosiaan. Sidnnostelytalous oli la-
kannut 1950-luvun alkupuolella, mut-
ta varsinkin suurimmissa kaupungeissa
asunnoista oli edelleen pulaa ja moni
perhe eli ahtaasti. Kotiseinien sisipuo-
lella oli my6s monenlaisia jinnitteita.
Varsinkin sota-aika oli lyonyt leimansa
moniin suomalaisperheisiin: osa per-
heisti oli menettinyt sodassa isin, ja
moni rintamalla palvellut oli vammau-
tunut pysyvasti. Vieli vuosikymmenii
myShemminkin sota vaikutti edelleen
kotien henkisessd ilmapiirissd: osa rin-
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tamalla palvelleista miehistd kiyttiytyi
epivakaasti, miki loi perhe-elimiin
turvattomuutta. Ajan ilmapiiri heijastui
myds moniin naisiin, jotka visyivit mo-
nenlaisten ristipaineiden alla. (Kivimiki
2013; Malinen & Tamminen 2017.)

1960-lukua leimasi yhteiskunnallisen
optimismin henki, jota edesauttoivat
talouskasvu ja teknologinen kehitys.
1960-luku oli my6s “sosiaalivakuutuk-
sen vuosikymmen” (Jousimaa 1987, 12;
ks. my6s Kuusi 1963).Vuosikymmenen
atkana siddettiin monista hyvinvointi-
valtion sosiaaliturvan peruselementeistd
kuten tyoelikkeistd ja sairausvakuuk-
sista. Suomalaisten elimiin vaikuttivat
yhi enemmin myds yleinen elinta-
son nousu, kaupungistuminen ja elin-
keinorakenteen muutokset. Toisaalta
1960-luvun aikana alettiin my6s yha
kuuluvammin kritisoida yhteiskunnan
sosiaalipolipolititkan epiaoikeudenmu-
kaisuuksia vastaan ja alleviivata kaikille
thmisille yhtildisesti kuuluvia thmis- ja
kansalaisoikeuksia. Varsinkin yhteis-
kunnan harjoittama kontrollipolitiik-
ka kohtasi vastustusta. (Honkala 2010;
Waris 1968.) Uudet ihanteet korostivat
tasa-arvoa niin eri sukupuolten kuin
yhteiskuntaluokkienkin valilla.

Pdilihteend  olen
sessa  kiyttanyt  Huoltaja-lehdessi
(myoh.  Sosiaaliturva &  Sosiaalitieto)
1950-1960-luvuilla kiytya kirjoittelua
suomalaisesta lastensuojelusta ja huos-
taanotoista. Nikokulma rajautuu siten
sosiaalialan ammattilaisiin, mutta jittdd

tissi  kirjoituk-

toimenpiteiden kohteina olleet ihmi-
set. Kuten Kaisa Vehkalahti (2015) on
todennut, 1960-lukua edeltivilti ajalta
el juuri 16ydy aineistoja, jotka avaisivat
lastensuojelua ja sen eri prosesseja toi-

menpiteiden kohteiden nikokulmasta.
Huoltaja-lehdestikin  huostaanotettu-
jen lasten omakohtaiset kokemukset
puuttuivat kokonaan, aivan muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta (esim.
Piirainen 1965). On myds hyvi tiedos-
taa, etteivit kaikki alalla tyoskennelleet
kirjoittaneet Huoltajaan, miki korostaa
sekd aktiivisten lukijoiden roolia leh-
den sisillontuotannossa ettd osaltaan
my0s hierarkkisia suhteita alan sisalla.

Tutkimusajanjaksolla  Huoltaja-lehden
toimituskunta oli pieni ja taloudel-
liset voimavarat rajalliset (Jousimaa
1987). Lehti ilmestyi kahdesti kuussa,
ja se raportoi sosiaalialan koulutusky-
symyksistd, tutkimuskirjallisuudesta, la-
kiehdotuksista sekd julkaisi raportteja
huolto-olosuhteista. Huoltaja oli myos
tirked tiedonvilityskanava: sen kautta
ilmoitettiin alan tyOpaikoista, amma-
tillisista huomionosoituksista, vuosipii-
vistd ja kokouksista seki julkaistiin vir-
ka-apupyynt6jd ja muita tiedonantoja.
Lukijoiden vililli kiyty keskustelu ja
ajatustenvaihto sen sijaan jaivit melko
vihiisiksi — esimerkiksi lastensuojeluun
liittyneet lukijakysymykset koskivat 13-
hinni lasten elatusapukiistoja. Sindllian
materiaali tarjoaa — kuten Huoltajan
silloinen piitoimittaja Kaarina Jousi-
maa totesi vuonna 1987 — ammatillisen
informaation ohella “aikakauden ajat-
telun, tapojen, ihmisten, olosuhteiden
ja ympariston kuvausta” sekd kiinnos-
tavan kontekstin sille, millaiset olivat
mahdollisuudet”  1950-1960-lukujen
Suomessa (Jousimaa 1987, 12).



ATOMIAJAN LASTENSUOJELUA

Huoltajassa  todettiin  vuonna 1957,
kuinka ”lapsuus ja nuoruus ovat ver-
rattain lyhyitd ajanjaksoja, mutta silloin
saamamme kasvatus, valistus ja tottu-
mukset vaikuttavat ratkaisevasti koko
jaljelld olevan elimamme kohtaloihin”
(Soininen 1957, 57). Lehdesti vilittyva
ote lastensuojelukysymyksissd oli kasva-
tuksellinen, ohjaava ja puuttuva. 1950-
ja 1960-luvut osuvat kiinnostavaan
taitekohtaan, jossa sekoittuivat eri aika-
kausien kisitykset lapsista, lapsuudesta
ja lastensuojelusta. Osa kirjoittajista oli
selvisti kiinnostunut uusimmista sosio-
logisista teorioista, osalle lastensuojelu
oli kristillis-isinmaallista toimintaa ja
nollisyysoppethin (esim.Vuoristo 1969;
Pulma 1987). Monia kirjoituksia virit-
ti myOs hyotyniakokulma, joka korosti
varhaisen puuttumisen etuja nimen-
omaisesti taloudellisessa mielessi: las-
tensuojeluun kiytetyt rahat palautui-
vat takaisin “terveiden, tasapainoisten
ja tyokykyisten yksiloiden muodossa”
(Kario 1961, 2; ks. myos Heiskanen
1964, 349-350). Lastensuojelu oli siis
lasten ja koko yhteiskunnan tulevai-
suuteen, mutta kirjoittajien perustelut
ja keinovalikoimat vaihtelivat.

Vuoden 1936 lastensuojelulaissa  oli
saddetty huostaanotoista (Pulma 1987,
155—-156; Harrikari 2019, 286; Hama-
liinen 2007, 239-255). Kunnissa las-
vastasi neljaksi vuodeksi valittu sosiaa-
lilautakunta, jossa oli puheenjohtajan
ja varapuheenjohtajan lisiksi vihintdin
kaan kunnissa tuli olla lisiksi erityinen
sosiaalijohtaja tai -sihteeri. (Merikoski

1963, 21-25; Vuornos 1971, 91-96.)
Valtion ja kuntien ohella tirkei rooli oli
lastensuojelujarjestojen vapaaehtoisella
toiminnalla (esim. Himildinen 2007,
144-153, 202—206; Vuornos 1971, 36—
39). Perhe-elimid tuettiin my0s talou-
dellisesti. Valtio maksoi vuodesta 1948
lihtien jokaisesta alle 16-vuotiaasta
lapsesta lapsilisdi. Lisaksi oli mahdollista
saada erilaisia perhelisid, perheenperus-
tamislainoja ja asumisen tukea, mutta
niiden tukimuotojen mydntimiselle
oli tiukat kriteerit (Vuornos 1971, 96—
122; Lastensuojelutyd Suomessa 1967,
22-29). Kunnat tarjosivat 1950-luvulta
lihtien my6s kodinhoitoapua monilap-
sisille perheille tai vakavan sairauden
perusteella (Lastensuojelutyd Suomes-
avohuollon merkitys ja volyymi alkoi-
vat kasvaa (esim. Tornudd 1959, 17-19;
ks. my6s Himildinen 2007, 297-324).
Samalla yleinen materiaalinen elinta-
so ja ihmisten koulutustaso nousivat.
Huoltajassa todettiinkin vuonna 1957,
kuinka ”sosiaalinen turvattomuus on
kohoamassa yhteiskunnassa ylospiin.
Huollettavat sivistyviat.” ("V. P 1957,
365).

Kuten Elina Pekkarinen (2015) on
todennut, lastensuojelussa  ristedvit
perheen yksityisyys, yksilon itsemai-
radmisoikeus ja yhteiskunnan puuttu-
misvelvollisuus. Taloudellisesti tiukat
resurssit, tyontekijoiden riittimitto-
myys sekd koulutuksen ja kiytinnon
tyon kohtaamattomuus olivat todel-
lisuutta my6s 1950- ja 1960-lukujen
lastensuojelussa. Tamid puoli oli esilld
my6s Huoltajassa, mutta yksityiskoh-
taisia tapausesimerkkeji ei lehdessd
kasitelty. Harvinaista kritiikkid lehden
linjaa kohtaan esitti lohjalainen sosi-
aalilautakunnan jdsen, joka huomautti,
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kuinka Huoltajakin piilotti lastensuo-
jeluasiat “huolella”. Kirjoittaja totesi
samalla, ettd “meilli Suomessa on sosi-
aalilautakunnille annettu lastensuojelu-
laissa aivan poikkeuksellinen valta jopa
hajoittaa  perheyhteis6” (Rajaniemi
1964, 75). Kirjoitus todentaa sitd moni-
mutkaista kudelmaa, jossa ristedvit yh-
teiskunnan legitimoitu oikeus puuttua
lasten kaltoinkohteluun, lastensuojelua
koskevat siddokset, eettiset ohjeistuk-
set ja toisaalta vaikenemisen kulttuuri
— varsinkin vaikeus puhua kipeistd ja
sosiaalisesti stigmatisoivista asioista.

SuosTumus JA VASTUSTUS
HUOSTAANOTOSSA

Huostaanotto heritti runsaasti tunteita.
Se oli “ankaranlaatuinen toimenpide,
jossa vanhemmat menettivit oikeu-
tensa itse hoitaa ja kasvattaa lastaan”
(Lehtinen 1963, 141). Kuten Huolta-
jan toimitussihteeri Veikko Piirainen
painotti vuonna 1965, huostaanotto
menetelm3d, vaan lihinna oikeudellis-
luonteinen toimenpide, joka turvaa
eriiden huoltomenetelmien kayttdd
silloinkin, kun vanhempia tai muuta
holhoojaa ei saada pitimidn lapsesta
Piirainen korosti, ettd oikeuskysymyk-
sen ohella huostaanottoa piti tarkastella
myo0s eettisend, kasvatuksellisena seki
julkis- ja yksityistaloudellisena kysy-
mykseni. Ylitarkastaja Lauri Tarvainen
puolestaan totesi, ettd huostaanottota-
pauksissa sosiaalityontekijat kohtasivat
“vaikeimmat asiakkaansa” (Tarvainen
1954, 97). Rivien vilistd on silti luet-
tavissa, ettd monet kirjoittajat pitivit
raskaitakin toimenpiteitd usein perus-
teltuina. Toisaalta pelkona oli myos se,

ettd toimenpiteitd tehtiin kunnissa litan

hin vedoten (esim. Heiskanen 1964).

Lastensuojelussa kolmen kriteerin tiyt-
tymistd on pidetty perusteena huos-
taanotoille: lapsen kehitykseen ja ter-
veyteen on kohdistunut uhka joko
kasvuympiristosta tai lapsesta itsestidn
johtuen, muut toimenpiteet ovat riit-
timattomid ja sijoitus on “lapsen edun
mukaista” (P6s6 2016; Vuoristo 1962,
265-266). Ongelmat alkoivat keskittyd
1950-luvulla  suurempiin  asutuskes-
kuksiin: 1950-luvun puolessa vilissd
huostaanotoista 40 prosenttia tapahtui
kaupunkikunnissa, kun niiden osuus
oli vuosikymmen aikaisemmin ollut
10 prosenttiyksikkod alhaisempi (esim.
”V. P 1957, 361). Pienet lapset olivat
huostaanottojen suurin ryhmd, vaikka
teini-ikdisten ongelmat selvisti hallit-
sivat Huoltajan artikkeleita. Lapseksi
si henkiloksi 16—17-vuotias. Samoin
avioliiton ulkopuolella  syntyneiden
lasten katsottiin olevan suuremmassa
vaarassa joutua suojelutoimenpiteiden
kohteiksi. Varsinkin yksinhuoltajuus
nahtiin riskitekijind — lihteissd pu-
huttiin rikkoutuneista tai epdtaydellisisti
perheistd, kun tarkoitettiin avioeron,
kuoleman tai hylkidimisen seurauksena
muotoutuneita yhden huoltajan per-
heyksikoiti  (esim. Mikinen-Ollinen
1965, 447-449, 468; Marttila 1960, 23—
28). Myos ditien toissd kdynti nayttiy-
tyi ongelmallisena osalle kirjoittajista.
Aineisto alleviivaa muutoinkin naisten
roolia hoivavastuun kantajina.

Lastensuojelun kohteena olevat lapset
ja nuoret jaettiin olosuhteiden mu-
kaan kahteen kategoriaan, furvattomiin
ja sopeutumattomiin (esim. Lastensuo-



jelutyd Suomessa 1967, 45-48; Ro-
senberg & Yliruokanen 1970, 49-54).
Vieli 1950-luvulla puhuttiin yleisesti
pahantapaisista lapsista/nuorista, mutta
1960-luvun kuluessa termit sopeutuma-
fon ja suojelukasvatusta tarvitseva alkoi-
vat yleistyd (esim. Piirainen 1965, 443;
Vuoristo 1962, 259-260;Vuornos 1971,
124-125). Ensimmiisessd ja midralli-
sesti suuremmassa kategoriassa suoje-
lutoimenpiteet johtuivat ~ulkonaisissa
olosuhteista” lapsen kasvuolosuhteissa.
Tisrvattoman lapsen huostaanoton oi-
keuttivat vanhempien sairaus tai kuo-
lema tai lapsen hylkdiminen. My&s lap-
sen oma sairaus tai muu terveydellinen
erityistarve saattoi joissakin tilanteissa
olla syyni huostaanottoon. Niitd olivat
muun muassa vaikea raajarikkoisuus,
vajaamielisyys, “aistivikaisuus” (kuulo-
tai nakovamma) tai kaatumatauti (epi-
lepsia) (esim. Tarvainen 1957, 11-12;
Tarasti 1958, 725-730).

Myés lapsuus keskelldi ”ongelmallista,
usein hyvin karua ja alakuloista elimin-
piirid”, perheen “episiannollinen” eli-
mi ja vanhempien “kehittymittomyys”
ja Zepisosiaalisuus” vaikuttivat huos-
taanottojen taustalla (esim. Vuoristo
1962; Marttila 1960, 23-28). Vanhem-
mat saattoivat olla ymmirtimattomii
lapsen hoidon ja kasvatuksen tarpeista
tai lapsen terveyteen ja siveyteen koh-
distul vaara, kuten pahoinpitely tai sen
uhka. Varsinkin alkoholin seurauksia
perhe-elamiin kisiteltiin - Huoltajassa
ranainen alkoholismi — himojuoppous
— nihtiin ennen muuta miesten ongel-
mana. Kotihirmu terrorisoi juovuksissa
perhettidn ja pahoinpiteli vaimoaan
(Immonen 1957,254,316-321; Immo-
nen 1960, 32-36). My6s nuorten itsen-
si alkoholinkaytto selvisti huolestutti

lastensuojeluviranomaisia ja saattoi olla
syy sille, miksi nuori tarvitsi yhteiskun-
nan suojelutoimenpiteitd (esim. Varjo
1959, 187-190).

Alkoholin ohella kansanterveydelliset
kysymykset nousivat esiin huostaan-
ottokysymyksissd. Herkisti  tarttuva
tuberkuloosi vaikutti edelleen moniin
perheisiin 1950- ja 1960-lukujen Suo-
messa. Ylilddkiri Rainer Hamarinen
totesi Huoltajassa vuonna 1961, ettd
kodinhoitaja-avun, tilapiisen kotiapu-
laisen tai omaisen puuttuessa vanhem-
pien tuberkuloosi saattoi olla syy las-
ten huostaanotolle. Vanhemmat eivit
vilttamiattda  kuitenkaan hyviksyneet
paitostid helpolla: ”Vaistonsa mukaises-
ti didit pitavat kiinni lapsistaan ja mo-
nesti inttavat, etteivit he milloinkaan
voi luopua niistd [--] Monesti siind on
kaytivi kova kamppailu. Mutta nai-
set yleensi ovat kuitenkin helpommin
kidnnytettivissd kuin miehet.” Hama-
risen mukaan vetoaminen siihen, etti
lapsetkin sairastuisivat, sai useimmat di-
dit kuitenkin “alistumaan ja mukautu-
maan” (Hamarinen 1961, 56). Kirjoitus
kuvastaa miten viranomaispuuttumista
ja asiantuntijavaltaa legitimoitiin tar-
tuntatautitapauksissa.

Sopeutumattomien/pahantapaisten lasten
tai nuorten kohdalla syyt huostaanot-
toon olivat lapsen tai nuoren omassa
kaytoksessd. Ndissd tapauksessa nuori
itse oli laiminlyonyt koulunkiyntinsi,
syyllistynyt rikolliseen “rangaistavaan
tekoon”, esiintynyt juopuneena tai ha-
vaittu “muuten irtolaiseksi” (Salmiala
1959;Vuoristo 1962). Varsinkin koulun
ja nuorten viliset jinnitteet, nuorten
auktoriteettivastaisuus, oppimisvaikeu-

usein esiin (esim.Vuorela 1957, 60—63).
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Nima olivat syitd etenkin poikien koh-
dalla. Tytot syyllistyivat useammin ir-
siveettomani pidettyd kaytostd ja yleistd
hiirikointia (Vuornos 1971, 131; Irto-
laisuutta 1958, 121). My®6s lapsen sopi-
maton tyonteko, kuten epiamiiriinen
kaupustelu, esiintyminen kiertivini
laulajana tai tanssijana” sekd ravinto-
latyo saattoi johtaa huostaanottoon
(Miksi lastensuojelua — ja miten? 1952).

Lastensuojelun prosessi eteni ennalta-
ehkiisevien tukitoimien, kuten neu-
vonnan, ohjauksen ja vapaa-ajan toi-
minnan kautta varoitukseen. Lapselle
voitiln miiriti myods suojeluvalvoja,
joka 7ystivini ja neuvonantajana” seu-
rasi lapsen eldmii siannollisesti (Lauri-
la 1957, 593-595; Kario 1961, 12-16).
Mikili ndistd toimenpiteistd el kuiten-
kaan ollut apua, tuloksena oli huos-
taanotto. Vanhempien suostumuksella
voitiin tehdi toistaiseksi tai viliaikaisesti
huostaanotto (my0s epdtdydellinen huos-
taanotto), joissa kodin ulkopuolelle si-
joitetun lapsen vanhemmat koko ajan
sailyttiviat “’kaiken holhousoikeutensa”
lapseensa (Piirainen 1965, 443-445;
Minkkinen 1961, 583). Vanhemmilla
oli my6s aina oikeus vaatia huostaan-
oton paittymisti. Turun kaupungin
lastensuojelujohtaja Jaakko Minkkinen
totesi kuitenkin Huoltajassa, etti toistai-
seksi huostaanotoissa vanhemmat usein
“hiiritsevisti puuttuen’ saattoivat jopa
keskeyttdd huostaanoton ja palauttaa
lapsen “sopimattomiin kotiolosuhtei-
siin” (Minkkinen 1961, 583). Miirilli-
sesti toistaiseksi huostaanottoja oli rei-
lu kolmannes kaikista huostaanotoista
(Vuornos 1971, 127).

Miirillisesti suurin vaihtoehto oli var-
sinaisella  huostaanluovutussopimuk-

sella  toteutettu  huostaanottotyyppi
(myo6s  taydellinen  huostaanotto), joka
Jaakko Minkkisen sanoin oli “usein
lapsen edun kannalta turvallisinta”
(Minkkinen 1961, 583). Vanhemmat
allekirjoittivat  huostaanluovutussopi-
muksen, jolla lapsi siirtyi sosiaalilauta-
kunnan huostaan. Sopimuksessa huol-
taja luovutti oikeuden lapsen hoitoon
ja kasvatukseen sosiaalilautakunnalle
“toistaiseksi ja niin pitkiksi ajaksi kuin
edelld mainittu viranomainen katsoo
tarpeelliseksi” (huostaanluovutussopimus-
kaavake). Lauri Tarvainen korosti, ettd
kysymys todellakin oli vanhempien ja
sosiaaliviranomaisten vilisestd keskindi-
sestd sopimuksesta, joka edellytti kum-
mankin osapuolen “ymmirtivin, misti
asiassa on kysymys” (Tarvainen 1954,
97). Lihteet eivit kuitenkaan kerro mi-
tidn vanhempien kokemuksista tai siitd,
ymmirsivitké nami todella sen, mitd
sopimuksen allekirjoittamisesta seurasi.

Kolmannessa vaihtoehdossa vanhem-
mat eivit antaneet suostumustaan lap-
sen huostaanottoon, vaan toimenpide
toteutettiin vastoin vanhempien tahtoa
pakkohuostaanottona.  Pakkohuostaan-
otossa kaksi kolmasosaa “saapuvilla
olevista sosiaalilautakunnan jisenistd”
oli alistettava vield sosiaaliministeri-
on vahvistettavaksi (Kario 1961, 19—
20). Kaiken kaikkiaan toimenpide oli
ajanjaksolla  harvinainen: esimerkiksi
vuonna 1960 toteutuneista huostaan-
otoista vain viisi prosenttia oli tapah-
tunut ilman vanhempien suostumusta
(Vuoristo 1962, 265). Puoli vuosisataa
myShemmin tahdonvastaisten huos-
ti: vuonna 2014 niiden osuus oli 22,8
prosenttia kaikista huostaanottotapauk-
sista (Huhtanen 2016).



SUOSTUMUKSEN NAKYMATTOMYYS

Huoltaja-lehden tarkastelu osoittaa, ettd
suostumus jii katveeseen huostaanot-
toa koskevassa 1950- ja 1960-luvun
kirjoittelussa. Kirjoittajia selvasti kiin-
nosti enemman se, miti huostaanoton
jalkeen tapahtui ja millaisissa olosuh-
teissa lapsia ja nuoria kasvatettiin var-
sinkin koulukodeissa. Suostumuksen ja
vastustamisen suhdetta olisi kuitenkin
syyti tarkastella my6s historiallisessa va-
lossa, varsinkin osana keskustelua lapsen
edun -kisitteesti, lapsen asianomaisuu-
desta ja asiakaslihtOisestd sosiaalihuol-
losta. Toisaalta aineisto herittid myo
kysymyksen, miksi juuri Suomeen
taanotoista tekee sosiaaliviranomainen
eiki oikeus. Millaisia etuja ja haittoja
jarjestelmistd on ollut perheille, ja mi-
ten suostumuksen ja vastustamisen ris-
tiriitaisuuteen pitdisi suhtautua tulevai-
suuden lastensuojelussa?

VITE

1 Affiliaationi tissa kirjoituksessa on Tam-
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