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Artikkelissa tarkastellaan vertaispalautetta, jota sosiaalityon opiskelijat antavat toisilleen simuloitujen
vuorovaikutusharjoitusten yhteydessi. Kiinnostus kohdistetaan sithen, miten korjaavaa palautetta ja
neuvoja annetaan sosiaalityontekijin roolissa toimineelle opiskelijalle, ja miten kasvoty6 tulee ni-
kyviin tissi toiminnassa. Analyysissi hyodynnetdin diskurssianalyyttisen vuorovaikutustutkimuksen
tyokaluja. Neuvonanto on vuorovaikutuksellisesti arkaluonteista toimintaa, silld se rakentaa tiedolli-
sen hierarkian neuvonantajan ja vastaanottajan vilille. Tutkimus havainnollistaa, kuinka monin eri ta-
voin opiskelijat suojelevat omia ja toistensa kasvoja neuvoja antaessaan. Kiytettyji tapoja ovat muun
muassa neuvon esittiminen episuorasti kysymyksen muodossa, subjektiivisena, ehdollisena, pechmen-
nettyni sekid sen hyodyllisyyden kyseenalaistaminen ja siitd periantyminen. Palautteen antaminen
harjaannuttaa opiskelijoita haastaviin vuorovaikutustilanteisiin, kuten neuvonantoon ja sithen liitty-

vian kasvotyon tekemiseen, jotka ovat keskeisid my0s sosiaalityon ammatillisessa vuorovaikutuksessa.

JoHpAaNTO

Hyvii vuorovaikutustaitoja pidetidn
sosiaalitydssd  olennaisina ammattitai-
toisen  tyontekijin  ominaisuuksina.
Vuorovaikutusosaaminen tulee niky-
viin vuorovaikutustilanteeseen nihden
tarkoituksenmukaisena ja  eettiseni
toimintana (Koponen 2012, 21). So-
staalitydn yliopisto-opinnoissa vuoro-
vaikutustaidot voidaan ymmirtii paitsi
opiskeljjoilta vaadittaviksi geneerisiksi
taidoiksi myds sosiaalitydn ammatin
ydintaidoiksi. Siten on tirkedd, etti
vuorovaikutustaitoja harjoitellaan myos
linkitettynd oman alan kontekstiin, jol-
loin opiskelijoiden odotetaan yhdisti-
vin oman alansa tieto- ja arvopohjaa
vuorovaikutustaitojen opiskeluun. T4l-
16in oppiminen kytkeytyy osaksi oman

alan kulttuuristen puhetapojen ja kiy-
tinteiden ymmirtimistd ja alan asian-
tuntijjuuden ja ammatti-identiteetin ra-
kentamista (Hyvirinen 2011; Dannels
2001).

Yliopisto-opinnoissa sosiaalityén am-
matillisia vuorovaikutustaitoja harjoi-
tellaan erityisesti kiytinnon opetuksen
yhteydessi, mutta niitd opetetaan myos
osana muita alan opintoja. Tarkeydes-
tian huolimatta on sosiaalitydn amma-
tillisen vuorovaikutuksen opettamiseen
ja oppimiseen liittyvd tutkimus ollut
Suomessa vihiistd (kuitenkin Jokinen
2017; Kekoni & Monkkonen 2017).
Kansainvilistd tutkimusta aiheesta kyl-
4 16ytyy runsaasti (esim. Todd 2012;
Bogo ym. 2013; Dufty ym. 2013; Bol-
ger 2014; Lazar 2014; Lefevre 2015;
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Hitchin 2016), mutta olisi tiarkedi saa-
da eritellympii tutkimustietoa aiheesta
my0s suomalaisesta kontekstista.

Tissd artikkelissa tarkastelun kohteena
on yliopistossa sosiaalityon oppiaineessa
jarjestettyjen simuloitujen vuorovaiku-
tusharjoitusten yhteydessd annettu ver-
taispalaute. Simulaatiolla tarkoitetaan
todellisuutta jiljittelevid toimintaa, tis-
sd tapauksessa sosiaalityontekijan ja asi-
akkaan vilistd kohtaamista jiljittelevai
harjoitusta (ks. Koponen 2012, 35-36).
Harjoituksen jilkeen kiytivissd palau-
tekeskusteluissa reflektoidaan nihtyi
toimintaa ja luodaan samalla yhteistd
ymmirrysti alalla vaadittavasta vuo-
rovaikutusosaamisesta. Tdssd mielessd
vuorovaikutus on harjoituksessa sekd
oppimisen kohde etti keskeinen viline.
(Dannels 2001;2002; Hyvirinen 2011;
Todd 2012; Hyvirinen ym. 2013.) Am-
matillisen kasvun katsotaan edellytti-
vin yhteisollistd oppimista, jossa toisilta
opiskeljjoilta saatu palaute on oppimi-
sen kannalta keskeisessd asemassa (Mc-
Carthy 2017; Kekoni & Moénkkonen
2017). Siksi my0s sen tutkiminen on
tirkedi.

Vuorovaikutustaitojen harjoittelun ta-
voitteena on tarkoituksenmukaisten ja
eettisten toimintatapojen oppiminen ja
vahvistaminen, jolloin palautekeskus-
ei-toivotusta toiminnasta (Vehviliinen
2014, 155; Monkkoénen ym. 2021).
Harjoituksissa kyse on siis paitsi am-
matillisten vuorovaikutustaitojen myos
vuorovaikutustilanteiden havainnoin-
nin ja arvioinnin sekid palauteen an-
tamisen harjoittelusta. Palaute voi olla
vistamaan toimintaa, jota pidetidn jo
toimivana (Jokinen 2017). Sen avulla

voidaan kuitenkin my0s osoittaa toi-
minnasta pohtimisen arvoisia kohtia,
nostaa vaihtoehtoja keskusteluun, eh-
dottaa muutosta toimintaan tai an-
taa neuvoja toiminnan parantamiseksi
(Vehviliinen 2014, 157; Svinhufvud
2011, 161).T4ssa artikkelissa olen kiin-
nostunut nimenomaan tallaisesta toi-
mintaa tavalla tai toisella muuttamaan
pyrkivistd korjaavasta palautteesta.

TuTkIva OTE, NEUVONANTO JA KASVOTYO

Sanna Vehvildinen (2014, 318) tote-
aa, etta tutkivan otteen kautta voidaan
opettaa ja oppia havainnointia eli nii-
den asioiden tunnistamista ja ymmarti-
mistd, jotka ovat tarkasteltavassa tyOssi
ja tilanteessa tirkeitd. Tillaisen reflek-
toivan, etdisyyttd ottavan ja tutkivan
otteen seurauksena nikemyksemme ja
tulkintamme asioista saattavat muuttua
(Bogo ym. 2013;Vehvildinen 2014, 47).
Marja-Leena Hyvirisen (2011) tutki-
muksen mukaan opiskelijat tarvitsevat
tukea oman toimintansa kriittiseen
reflektointiin, analysointiin ja arvioin-
tiln. Hin nikeekin simulaatioharjoi-
tusten etuna sen, ettd niiden jilkeen on
mahdollista antaa opiskelijalle viliton-
ti palautetta. Keskeinen viline yhteis-
toiminnalliseen tutkivaan oppimiseen
on nimenomaan omasta toiminnasta
muilta saatu palaute, joka mahdollis-
taa toiminnan uudelleen arviointia ja
kokemuksen tyOstamistd oppimiseksi
(Schon 1987, 26; Hyvirinen ym. 2013).

Palaute voi jisentyd myods ongelman-
ratkaisuksi. Silloin palautteessa osoite-
taan, missd kohtaa palautteen antaja ha-
vaitsee ongelman ja neuvotaan, miten
suoritusta voidaan korjata (Svinhufvud
2011; Vehviliinen 2014, 168-171).



Neuvon voidaan ajatella aina sisiltdvin
jonkinlaisen suosituksen toiminnas-
ta, jota neuvonantaja preferoi, vaikka
neuvo voidaankin muotoilla monin
eri tavoin (Vehviliinen 1999, 167-171;
2001). Nevonannon tavat voidaan aja-
tella jatkumoksi episuorasta suoraan
voidaan sijoittaa kysymyksen muodossa
esitetyt episuorat neuvot (esim. olet-
ko kokeillut...”) tai yleisen tiedonan-
non muodossa olevat neuvot (esim.
“monet ovat kokeneet hyddylliseksi
sen, ettd...”) ja toiseen paihin neuvot,
jotka annetaan personoidusti ja selkei-
ni suosituksina (esim. sinun kannattaa
nyt...”). (Heritage & Sefi 1992; Silver-
man 1997;Vehviliainen 2001, 171-173;
Suoninen & Jokinen 2005, 471-474;
Hall & Slembrouck 2014, 99.)

Vaikka neuvo yleensd annetaan siinid
tarkoituksessa, etta siti noudatettai-
siin, vol neuvon vastaanottaja suhtau-
tua sithen eri tavoin. John Heritage ja
Sue Sefi (1992) esittivit, ettdi neuvon
vastaanottaminen voi olla joko merkit-
ty hyviksyminen, merkitsemiton vas-
taanotto eli minimipalaute, jonka voi
tulkita joko hyviksyviksi tai vastustuk-
seksi, tai oman tiedon esiintuominen
("tieddn jo tuon”). Neljinteni on pai-
kannettu neuvon suora vastustaminen
(Vehvildiinen 1999, 209; Juhila 2000,
109). Opintojen ohjaukseen liittyvid
kiytintdja tutkinut Vehvildiinen (2001,
171) toteaa, ettd opetustilanteessa voi
olla tirked osoittaa, etti neuvo on ym-
mirretty, vaikka el suoranaisesti ilmais-
taisikaan sen hyviksymistd. Neuvon
vastaanoton kannalta olennaista onkin,
missi kontekstissa ja tilanteessa neuvo
annetaan, kuka sen antaa ja miten se
muotoillaan (Silverman 1997, 113-128;
Hall & Slembrouck 2014, 104-105).

Neuvolla voidaan tarjota apua ja tukea,
mutta se sisiltdd aina myGs normatiivi-
sen ulottuvuuden (Vehviliinen 2001,
171). Neuvonantoon rakentuu helpos-
ti tiedollinen hierarkia neuvon antajan
ja vastaanottajan vilille ja siksi neuvon
antaminen on usein vuorovaikutuksel-
lisesti arkaluonteista ja vaativaa (Juhila
ld4n ajatuksen, etti neuvon antajalla on
jotain sellaista tietoa, jota toisella ei ole
ja siten se vol tuottaa epasymmetrian
osapuolien vilille (Butler ym. 2010).

Neuvonantoa graduseminaarissa tutki-
nut Kimmo Svinhufvud (2011) toteaa,
ettdi vaikka palautteen antaminen on
opponentin tehtivd ja siten odotuk-
senmukaista tolmintaa seminaarissa,
on opponentin palautevuorojen usein
toistuva varauksellinen ja varovainen
muotoilu selkea osoitus siitd, etta toi-
minto rakentuu seminaaritilanteessa ar-
kaluonteiseksi. Arkaluonteisuus nikyy
muun muassa niissa tavoissa, joilla neu-
vonantoa pehmennetdin ja pyritiin
tekemiin se helpommin vastaanotetta-
vaksi. Erving Goffmania (2012, 22-64)
lainaten, tilld tavoin suojellaan osapuo-
lien kasvoja ja sitd sosiaalista tilannetta,
jossa ollaan.

Kasvoilla Goffman (2012, 23—-32) tar-
koittaa vuorovaikutuksessa syntyvii
kuvaa ministi, omasta sosiaalisesta ar-
vosta. Silloin kun ihmiselli on kasvot
eli hin ei ole menettinyt niitd, hin ko-
kee olonsa luottavaiseksi, turvalliseksi
ja varmaksi. Goffmanin (2012, 32-35)
mukaan sosiaaliseen vuorovaikutuk-
seen kuuluu olennaisesti kasvotyo (face-
work) eli samanaikainen pyrkimys ylla-
kasvoja. Kasvoja ja kasvotyotd tarkastel-
laan siten osana ithmisten vilista vuoro-
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vaikutusta, ei siita irrallisena ihmiseen
kiinnittyneend ominaisuutena. Kiytin-
nossa kasvotyd voi nikyi esimerkiksi
omien kasvojen suojelemisena suuntaa-
malla omaa toimintaa siten, etti omaa
itsed koskevat viitteet esitetddn vaati-
mattomaan, varaukselliseen tai leikki-
sdan savyyn. Niin rakentuvaa minii
eivit epidonnistumiset, muiden paljas-
tukset tai ennakoimattomat teot pai-
se helposti asettamaan kyseenalaiseksi.
ehkiisemiin my6s vaikeiden sosiaalis-
ten tilanteiden, arkaluonteisten aihei-
den tai suoraan puhumisen vilttelyni,
olemalla muita kohtaan hienovarainen
ja tahdikas, suosimalla samanmielisyyt-
ti sekd kiyttamilli apuna huumoria
ja taukoja. (Goffman 2012, 22—64; ks.
my6s Periakyld 2001, 353-356.)

Goftmania (2012, 30) soveltaen ja Svin-
hufvudin (2011) tutkimukseen peilaten
voisi ajatella, ettd neuvojen antaminen
vuorovaikutusharjoitusten  yhteydessd
on kasvojen siilyttimisen nikokulmas-
ta potentiaalisesti arkaluonteinen sosi-
aalinen tilanne. Kasvojen siilyttiminen
ei kuitenkaan ole vuorovaikutuksen
tusten yhteydessd voisi tarkoittaa siti,
etti korjaavan palautteen ja neuvojen
tei se ole ristiriidassa kasvojen siilytti-
misen kanssa. Koska luottamuksellinen
ja turvallinen ilmapiiri on oppimisen
kannalta ensiarvoisen tirkeda, on kiin-
nostavaa tarkastella, miten kasvotyo
kytkeytyy korjaavan palautteen ja neu-
vojen antamiseen silloin, kun palaut-
teen antajana toimii toinen opiskelija
eli kyse on vertaispalautteesta.

TUTKIMUSKYSYMYS, AINEISTO
JA SEN ANALYYSI

Tassa artikkelissa tarkastelen, miten vuo-
rovaikutusharjoitusta seuraavat opiskelijat
antavat kotjaavaa palautetta ja neuvoja
harjoituksessa  sosiaalityontekijin roolissa
toimineelle opiskelijalle ja miten kasvotys
tulee nékyviin tdssd toiminnassa.

Tutkimukseni aineistona toimivat yli-
opistolla vuorovaikutusharjoitusten
yhteydessi  opiskelijoiden  toisilleen
suullisesti antamat vertaispalautteet.
Harjoitukset olivat osa sosiaalityon
asiakastyOn taitojen opetusta, ja ne si-
joittuivat sosiaalitydn opintojen toisen
vuoden syksyyn. Pienryhmissd oli yh-
deksin opiskelijaa, joista jokainen toimi
vuorollaan sosiaalityontekijin roolissa
muiden havainnoidessa tilannetta. Asi-
akkaan roolissa toimi sosiaalityontekija.
Harjoituksessa kyseessid ajateltiin ole-
van ensimmiinen asiakastapaaminen,
jossa tehddidn alkukartoitusta asiakkaan
tilanteesta. Padpaino harjoituksessa oli
ammatillisen vuorovaikutuksen har-
joittelussa.

Kukin  vuorovaikutusharjoitus  kesti
noin 15 minuuttia ja vilittdmisti sen
jilkeen toteutettu palautekierros kes-
kusteluineen noin 20-30 minuuttia.
Opiskelijat havainnoivat harjoitusta sa-
massa tilassa ja tekivit muistiinpanoja.
Kaikki vuorovaikutusharjoitukset vi-
deoitiin. Kamera kuvasi seki harjoitus-
ten etti palautekierrosten aikana har-
joituksessa sosiaalityontekijan roolissa
toiminutta opiskelijaa sekd asiakkaan
roolissa toiminutta sosiaalityontekijad.
Palautekierroksista taltiointi on saa-
tavilla viidestd harjoituksesta ja nimi
taltioinnit litteraatioineen muodosta-
vat timin artikkelin aineiston. Niissd



harjoitusten asiakastapaukset kisittivit
yhden kotouttavan sosiaalityon, yhden
koulukuraattorin, yhden gerontologi-
sen sosiaalityon, yhden sairaalan sosiaa-
lityon ja yhden lastensuojelun asiakas-
tapaamisen.

Vuorovaikutusharjoituksen  jilkeisen
palautekierroksen aluksi sosiaalityonte-
kijin roolissa ollut opiskelija sekid asi-
akkaan roolissa ollut sosiaalityontekiji
saivat lyhyesti kertoa, milti tilanteessa
tuntui olla tyontekijind ja asiakkaa-
na. Sen jilkeen harjoitusta seuranneet
opiskelijat antoivat kukin vuorollaan
palautteen vuorovaikutuksesta tekemis-
tadn havainnoista. Opettaja oli ohjeis-
tanut kiinnittimaan huomiota siihen,
mitki asiat vuorovaikutuksessa nayttivit
toimivan hyvin ja mitk3 sen sijaan eivit
toimineet niin hyvin. Idea palautekes-
kustelujen kiytostd tutkimusaineistona
syntyl vasta toteutettujen harjoitusten
jalkeen, joten luvat nauhoitusten tut-
kimuskdyttoon pyydettiin  ja saatiin
opiskeljjoilta ja sosiaalityontekijoiltd
vasta sen jilkeen, kun kaikki harjoituk-
set oli toteutettu. Tilanne vastaa siten
mahdollisimman aitoa opetustilannet-
ta. Aineisto on keritty joitain vuosia
sitten. Tutkittavien henkil6llisyyden
suojaamiseksi en mainitse harjoitus-
ten tarkkaa ajankohtaa. Taminkaltai-
sen aineiston ja tutkimuskysymyksen
osalta se el nikemykseni mukaan ole
olennaisesti tutkimuksen luotettavuut-
ta heikentivi asia, silli kyseisenkaltais-
ten vuorovaikutuskiytinteiden voidaan
ajatella muuttuvan melko hitaasti.

Olen analysoinut palautekierrosten
kommentit ja poiminut systemaattises-
ti niistd ldhempiin tarkasteluun kaik-
ki kohdat, joissa harjoitusta seuranneet
opiskelijat paikantavat sosiaalityonteki-

jan roolissa toimineen opiskelijan toi-
minnasta korjaamisen tarvetta ja antavat
episuoran tai suoran neuvon toisenlai-
sesta toimintatavasta. Téllaisia neuvon-
antoepisodeja paikansin aineistosta yh-
teensd 14, joiden tarkkaan lihilukuun
artikkelini perustuu.

Analyysissani  tarkastelen neuvonan-
toa ja kasvotyoti vuorovaikutuksessa
rakentuvina toimintoina, joita vuo-
rovaikutuksen osapuolet aktiivisesti
toteuttavat tdssi-ja-nyt tapahtuvassa
sosiaalisessa tilanteessa. Kasvotyon te-
keminen ja sen seuraukset eivit vilt-
tamattd ole tietoista toimintaa, vaan
niistd muodostuu usein tavanomaisia
ja vakiintuneita kiytintoja ja tapoja.
Goffmanin (2012, 31) ilmaisua lainaten,
tai vakiintuneita tanssiaskeleita. Taman
lihtokohdan mukaisesti analyysissini
keskityn erittelemdin niitd kielellisid
kiytintdja ja tapoja, joita palautteen
antajat kiyttivit neuvoja antaessaan ja
kasvotyoti tehdessdin. En siten keskity
tarkastelemaan niinkiin siti, miti sano-
taan eli korjaavan palautteen ja neuvon
sisaltdd, vaan ennen kaikkea sitd, miten
ne sanotaan kyseisessd potentiaalisesti
arkaluonteisessa  vuorovaikutustilan-
teessa. Goffmanin teoria ei kuitenkaan
anna suoranaisia vilineiti kielenkiyton
yksityiskohtaiseen analysointiin, joten
hyodynnin analyysissini myds etno-
metodologiasta kumpuavan diskurssi-
analyyttisen vuorovaikutustutkimuksen
tyokaluja, joilla on tutkittu muun mu-
assa neuvonantoa ja delikaattisuutta eli
arkaluontoisuuden tuottamista ja kisit-
telyd vuorovaikutuksellisina toimintoi-
na. (Esim. Silverman 1997; Juhila 2000;
Samra-Fredericks 2010; Hall ym. 2014;
Hall & Slembrouck 2014; van Nijnat-
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ten & Suoninen 2014; Jokinen ym.
2016.)

NEUVONANNON KOLME TYYPPIA
JA NIISSA TEHTAVA KASVOTYO
AINEISTON VERTAISPALAUTTEISSA

Tarkastellassani ~ palautevuorojen ra-
kentumista aineistossani havaitsin, etti
puheenvuorot rakentuvat tyypillisesti
siten, ettd ne alkavat arvioivasta palaut-
teesta, joka sisaltad kehuja ja positiivisia
huomioita. Niitd seuraa, yleensi varo-
vaisesti esitetyt, kriittiset huomiot ja
mahdollisesti my0s vaihtoehtoisen toi-
mintatavan esittiminen eli neuvonan-
to. Joissakin tapauksissa esitetddn lisaksi
perusteluja kriittisille havainnoille tai
ehdotuksille. Usein kommenttipuheen-
vuoro loppuu jonkinlaiseen lyhyeen
positiiviseen toteamukseen (’joo, hyvin
meni” tms.). (Vrt. Milan ym. 2010.)

Olen paikantanut aineistosta sekid epi-
suoria etti suoria neuvonantoepisodeja.
Havaitsin, ettd kaikkiin paikantamiini
neuvonantoepisodeihin liittyy palaut-
tyotd, sekd omien etti toisten kasvojen
suojaamista. Kyseessd niyttid olevan
erddnlainen jatkumo, jonka alkupiissi
kyse on episuorasta neuvonannosta,jos-
sa kysymysten kautta nostetaan vaihto-
ehtoinen preferoitu toimintatapa esiin.
Niissd tapauksissa kysymyksen muo-
dossa esitetty neuvo toimii jo itsessidn
kasvojen suojaamisen muotona. Jatku-
mon keskelld ovat neuvonantoepisodit,
joissa neuvonanto seuraa kysymysti.
Tilloin neuvonannon pohjustaminen
kysymykselld tekee siitd vihemmin
kasvoja uhkaavan. Jatkumon toisessa
padssd ovat sitten suorat neuvonannot,
joissa kasvoja suojataan muilla keinoin

kuin kysymyksii hyodyntimilld. Seu-
raavaksi lihden tarkastelemaan niitd
kolmea neuvonantoepisodin tyyppii ja
taisemmin edeten edelld mainitussa jir-
jestyksessa.

Kysymyksen muodossa esitetty episuora
neuvo

Aineistosta 10ytyi useita neuvonan-
toepisodeja, joissa vaihtoehtoinen toi-
mintapa nostettiin esiin  kysymyksen
muodossa. Tillainen episuora neuvon-
anto ei muodosta samanlaista uhkaa
kasvojen menetykselle kuin suora neu-
vonanto. Seuraavat kolme otetta ha-
vainnollistavat sellaista kysymystyyppii,
jossa kommentointi alkaa maininnalla
omasta miettimisestd, minkid jilkeen
esitetddn kysymys: “mietin/jiin mietti-
miin, ettd oisko pitiny/voinu ...”. Ky-
seisen aloituksen kautta kommentoija
nostaa esiin jonkin pohtimista tai kor-
jaamista vaativan asian ja esittdd sithen
toisenlaisen, kommentoijan preferoi-
man, vaihtoehton. Kimmo Svinhufvud
(2011, 165) paikansi tutkielmaseminaa-
reista samantyyppisen palautteenannon
aloituksen, jolla hinen mukaansa ko-
rostetaan palautteen subjektiivisuutta ja
sen taustalla olevan ajatusprosessin kes-
keneriisyyttd ja vihennetdin niin seki
puhujan etti palautteen auktoriteetti-
luonnetta. Toisin sanoen vihennetiin
kasvoihin kohdistuvaa uhkaa.

Aineisto-otteissa OS tarkoittaa opiske-
lijaa, joka toimii harjoituksessa sosiaali-
tyontekijan roolissa ja SA sosiaalityon-
viittaan palautteen antajaan. Suluissa on
mainintoja nonverbaalisesta viestinnis-
td ja minimipalautteesta. Kolme pistettd
ennen tai jilkeen otetta tarkoittaa, ettd



ote ei aloita kommentoijan puheen-
vuoroa eikd piity sithen. Neuvonan-
toepisodi on kuitenkin kokonaisuudes-
saan esitetty otteessa. Joissain otteissa
kiytetty hakasulku ilmaisee paillepu-
humisen alkamiskohtaa. Analyysin kan-
nalta keskeiset kohdat on merkitty
paksunnoksella ja osassa otteissa myos
kursiivilla. Seuraavissa kolmessa ottees-
sa paksunnoksella on merkitty reflek-
tiokysymyksen muodossa esitetty epi-
suora neuvo.

Otel

...Sit mi mietin, ettd oisko pitiny
ehkd olla vihdn enemmsin mini-
mipalautetta (OS: mm, nyokyttelee).
Et kun tuli pitkd vastaus niin si olit
vaan tillai (OS naurahtaa ja nyokytte-
lee), et oisko pitiny vihin niinku jo-
tenkin (puhuja naurahtaa, OS: mm,
nyokyttelee ja naurahtaa) ...

Ote 2

...Mut ma kans mietin, etti si menit
aika suoraan siithen vikivaltateemaan,
kun se on niin sensitiivinen aihe, etta
oisko sita voinu ehki vahian niinku
ldhestyd vahidn epasuoremmin...

Ote 3

... Mietin, et oisko pitinyt jattaa
enemmin tilaa, jotenkin sellasta
tyhjaa aikaa asiakkaalle (OS nyok-

kdd), mut mi en tia. ..

Kaikissa ylld esitetyissd otteissa eh-
dotettu toiminta — minimipalautteen
lisidaminen (ote 1), vikivaltateeman
episuorempi lihestyminen (ote 2) ja
lisatilan antaminen asiakkaalle (ote 3)
— nostetaan esille pohtivan kysymyk-
sen muodossa, jossa puhuja ikdin kuin
vield puntaroi nikemiinsi eikd ole
muodostanut siitd lopullista kantaansa.

Sen lisiksi ehdotuksiin tehdddn vield
varauksia ja niitd pehmennetiin monin
tavoin: otteessa 1 lisamaareilla “ehki”,
’vahin enemmin”, “vihin niinku jo-
tenkin” sekd naurahduksella ja ottees-
sa 2 lisamaarein “ehka vahin niinku”,
“vihin epasuoremmin’ ja otteessa 3
epamidraistimalld ehdotusta ("jotenkin
milld ehdotuksesta ("mut en mi tiii’”)
(ks. peradntymisestd Svinhufvud 2011
ja delikaattisuudesta van Nijnatten &
Suoninen 2014).

Niiden itsereflektiokysymysten lisak-
si aineistosta 16ytyy myos pari yleisen
kysymyksen muotoon puettua muu-
tosehdotusta.

Ote 4

...Ehki sitten tossa kun lihettiin pun-
nitsemaan noita vaihtoehtoja, ettd ha-
luutko tehdi niin vai haluutko tehda
niin, niin olisiko vaan pitanyt sanoo,
ettd nyt tehddian niin. Tavallaan ei-
hin se oo kiva sen asiakkaan ruveta siti
miiriilemiin, mut sitten se spekulaatio
olis siitd jaanyt (OS nyokkai). ..

Ote 5

Okei (puhuja naurahtaa), tota, mi lai-
toin tinne nyt tillasia asioita, ettd ihan
se eka kun sul tuli nuori sinne huonee-
seen ja kun si ensimmiiseksi kysyit, ettd
“mites sun paiva on menny’ ? ja sit hin
sano jotenkin “ihan hyvin”, niin sit si
jatkoit, hyppisit suoraan (OS naurahtaa)
seuraavaan asiaan. Jotenkin tuli vihin
semmonen tunne, et oiskohan siita
voinut kysyd vihidn lisdad (OS:mm),
et mikd se on se hyvi piiva, mita
sa tarkotit tolla. Se jii vihin irralli-
seks. ..
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Molemmissa palautteissa puhuja esittdd
episuoran neuvon kysymyksen muo-
dossa: “olisiko vaan pitinyt...” (ote 4)
ja “oiskohan siitd voinut...” (ote 5).
Timin jilkeen hin esittid perustelun
ehdotukselleen: ’se spekulaatio olis sii-
Nimikin puheenvuorot sisilsivit li-
saksi varauksia ("ehkd”) sekd epamii-
riaisyyden ja epavarmuuden osoittamia
("tavallaan” ja 7jotenkin tuli vihin
semmonen tunne”), jolla heikennetiin
niiden auktoriteettiluonnetta ja teh-
ddin ne helpommin vastaanotettaviksi.

Kysymykselld pohjustettu neuvo

Astetta selkedimpi tapa nostaa esiin
vaihtoehtoinen ajatus tai toimintata-
pa on kysymyksen jilkeen esitettdvi
neuvo. Niitd esimerkkejd aineistosta
nousi esiin muutama. Seuraava ote on
siind suhteessa poikkeuksellinen, ettd
siind asiakkaita on kaksi: ditid esittdvi
sosiaalityontekiji ja hinen teini-ikdistd
tytartian, Tiinaa, esittivi opiskelija. Ot-
teessa neuvoon johdatteleva kysymys
on kursivoitu ja sitd seuraava neuvo
paksunnettu.

Ote 6

...Ainakin se, mihin mi kiinnitin huo-
mioita, niin kuin si itekin sanoit, sa
vihidn jossain vaiheessa asetuit vihin
sen didin puolelle (OS nyokyttelee), et
md just mietin, ettd missd menee se raja,
ettd missd, missd niinku missd kohtaa tulee
niinku semmonen olo, ettd asetutaan (SA
nyokkad) kaikki niinku et Tiinaa vastaan
oltais. Varmaan tosi hiilyvid, pitdd just
olla tarkkana siini, et miten se me-
nee...

Palautteen antaja esittid aluksi havain-
non siitd, ettd harjoituksessa sosiaali-

tyontekijind toiminut opiskelija oli
tilanteessa asettunut litkaa idin puo-
lelle. Havainto nostetaan esiin viittaa-
malla sithen, ettid kyseinen opiskelija oli
itsekin nostanut vastaavan asian esiin
omassa alkupuheenvuorossaan (ks. Pe-
rakyld 2001, 355). Timin paikannetun
samanmielisyyden jalkeen palautteen
antaja esittdd pohtivan kysymyksen sii-
td, missa kohtaa asetelma voi niyttdd
silta, etta kaikki ovat nuorta vastaan.
Tihin kysymykseen puhuja ei itse
vastaa, vaan toteaa rajan olevan hiily-
vi, minki jilkeen hin antaa neuvon:
’pitdd just olla tarkkana siind, et miten
se menee”. Neuvo annetaan yleises-
si tiedonjakoformaatissa, jolloin se ei
vaaranna kenenkiin kasvoja (Hall &
Slembrouk 2014, 104—105; Silverman
1997, 113-128).

Seuraavassa otteessa kyse on harjoituk-
sesta, joka sijoittuu gerontologiseen so-
siaalityohon.

Ote 7

No tota, mm, mi laitoin tinne tillai-
sia juttuja, ensimmiiseks kirjotin kysy-
myksen, pitdisiko selvittid vihdn potilaan
tai asiakkaan todellisuuden tajua ennen
tilannekartoitusta, kun musta tuntu, etta
kun si tulit ja esittdydyit asiakkaalle niin
si menit (OS nyokkdi) niinku tosi suo-
raan sithen asiaan (SA nyokyttelee), et
naurahtaa, SA nydkyttelee) ettd tota et
jotenkin jii sellanen olo, ettd siind vé-
lissd olis voinu jotain (OS naurahtaa,
SA nyokyttelee) vaikka kysyd ettd
mita teille taalla tdnddn kuuluu (SA
nyokyttelee, OS nyokkii). ..

Palautteen antaja esittdd melko suoran
kriittisen sivyisen kysymyksen, jossa
hin tavallaan kysyy, olisiko tilanteessa



pitinyt toimia jotenkin toisin ja johon
hin antaa my6s vastauksen kuvailemal-
la ensin opiskelijan toimintaa tilantees-
sa ja antamalla sen jilkeen neuvon sii-
ta, miten tilanteessa olisi voinut toimia
toisin: “siind vilissd olis voinu jotain,
vaikka kysya ettd...”. Vaikka puheen-
vuoro on luonteeltaan edellisid nor-
matiivisempi, on siindkin pehmentimii,
joilla sen auktoriteettiluonnetta vihen-
netdin. Niistd keskeisin on omaan sub-
jektiiviseen tuntemukseen viittaaminen
("musta tuntu”, “jotenkin jii sellanen
0lo”), jolloin tehdyt havainnot ja an-
nettu neuvo niyttiytyvit vain puhujan
omina tuntemuksina ja nikemyksi-
ni, eivit objektiivisina totuuksina (ks.
Svinhufvud 2011).

Seuraavassa  otteessa kommentoijan
esittimi kysymys virittdd hinet itsensi
pohtimaan mahdollisen parisuhdeviki-
vallan toistumisen uhkan esiinnostami-
sen tarvetta.

Ote 8

...Hmm, no nyt siis mulla tuli mieleen
toi, ettd tietysti vikivalta-asioissa pi-
tdd aina olla toi nollatoleranssi mut mi
mietin, ettd oliks se vihdn johdattelevaa,
kun tavallaan paljon tuli semmosta, etti
"jos hdn vield tulee kotiin ja jos sielld..”
niinku aika spekulatiivista, niin eihdn
sun tarvii semmosta sen asiakkaan
puolesta ees ajatella, (SA kuiskaa: pi-
tid) mut toisaalta (SA kuiskaa: pitid)
pitid nimenomaa ajatella (SA nyo-
kyttelee), niin sit mi jdin tossa niinku
miettimain mielessani, mut tulin sit
lopputulokseen, ettd niinhin siini ta-
vallaan pakko vaan ajatella toisen
puolesta, et eiks se nyt tajuu (seki pu-
huja, SA ja OS naurahtavat)...

Puhuja esittdd pohtivan kysymyksen
siitd, toimiko opiskelija harjoitukses-
sa liian johdattelevasti olettaen, ettd
asiakkaan  kokema  vikivaltatilanne
mahdollisesti toistuisi. Puhuja lihtee
pohtimaan kysymystd ensin esittamal-

li neuvon muotoon esitetyn viitteen:

“eihidn sun tarvii semmosta sen asiak-
kaan puolesta ees aatella”, mutta heti
samaan hengenvetoon esittid vastak-
omaan ajatella”. Sen jilkeen opiskelija
kuvaa miettineensd asiaa ja tulleensa sii-
hen lopputulokseen, ettd ”pakko vaan
ajatella toisen puolesta”.

Puheenvuoro on siind mielessa kiin-
nostava, ettd harjoituksessa asiakkaan
roolissa ollut sosiaalityontekiji ottaa sen
aikana selvisti kantaa palautetta antavan
opiskelijan pohdintaan, milli voi olla
merkitystd sithen, miten opiskelijan pu-
heenvuoro rakentuu. Sen jilkeen kun
puhuja on esittinyt viitteen siitd, ettd
opiskelijan ei olisi tarvinnut etukiteen
spekuloida vikivallan toistumisella ja
ajatella asiakkaan puolesta, kuiskaa so-

jilkeen puhuja esittdd sosiaalityonteki-

jan kanssa samanmielisen nikemyksen:

“mut toisaalta pitdi...”, jota sosiaali-

tyontekija vahvistaa nyokyttelemalla.

Lopulta puhuja esittdid timin nike-

myksen pohdintansa lopputulemana:

“ndinhidn siind tavallaan pakko wvaan
ajatella toisen puolesta, et eiks se nyt ta-
juu...”,joskin samalla sitd hieman epi-
mairdistien ja kommenttinsa jilkeen
naurahtaen. Tamin neuvon sosiaali-
tyontekija kuittaa hyviksyvisti nyokyt-
telemilld ja naurahtamalla, johon myos
sosiaalitydntekijini toiminut opiskelija
yhtyy. T4ssd siis neuvonannon lihtemi-
nen liikkeelle kysymyksestd, jota voi-
tiin tarkastella eri nikdkulmista lopulta
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paityen yhdessi jaettuun nikemykseen,
mahdollisti kaikkien osapuolien kas-
vojen siilyttamisen tilanteessa (ks. Pe-
rakyld 2001, 355; Vehvildinen 2014,
143—-145). Lisiksi neuvonannon loppu-
osa — “eik se nyt tajuu” — on ilmaistu
humoristisella d4nenpainolla, joka ke-
ventii tunnelmaa ja mahdollistaa tote-
amukselle naurahtamisen, miki omalta
osaltaan helpottaa krititkin esittdmistd
ja vastaanottamista ja suojelee osapuo-
lien kasvoja (ks. Goffiman 2012, 32-35;
van Nijnatten & Suoninen 2014, 141).

Suora neuvonanto ja siihen liittyvi kasvo-
tyo

Aineistosta 16ytyy myds neuvonan-
toepisodeja, joissa neuvon auktori-
teettiluonnetta tai neuvonantoon liit-
tyvad vuorovaikutuksellisesti hankalaa
hierarkkista asetelmaa ei lievenneti
kysymyksia kayttimalli. Kaikkia nii-
td puheenvuoroja yhdistii se, ettd pu-
heenvuoron alussa annetaan erityisen
runsaasti kehuja opiskelijan toiminnas-
ta vuorovaikutusharjoituksessa ja vasta
puheenvuoron loppuosassa esitetddn
jokin yksittdinen kriittinen komment-
ti ja siirrytiin neuvonantoon. Lisaksi
niissd kiytetdin runsaasti myos muita
keinoja osapuolien kasvojen suojelemi-
seen.

Eris selkedsti havaittavissa oleva keino
vihentdd annetun neuvon auktoriteet-
tiluonnetta ja neuvonantoon liittyvii
hierarkkista asetelmaa suorassa neu-
vonannossa on neuvon antamisen jil-
keen sen kyseenalaistaminen tai siitd
perdintyminen (ks. Svinhufvud 2011).
Seuraavissa otteissa neuvo on merkitty
paksunnoksena ja sitd seuraava neuvon
kyseenalaistaminen tai siiti perdinty-
minen kursiivilla.

Ote 9

(Ensin runsaasti kehuja) ... Mut mulla
tuli semmonen ainoo pieni niinku huo-
mautettava, etti mun mielestd ehka
ois pitinyt enemmain tuoda esiin
sitd, et nyt se vauva tulee sinne (OS
nyokyttelee) et ootsd miettinyt, etté
se et 0o endd sind (OS: mm) vaan et
se on se vauva. No en md tiedd, ehki se
olis ollu liian silleen tai ehkd se on itsestddn-
selvdd, ettd hdn tajuaa sen.

Ote 10

(Ensin runsaasti kehuja) ...Ai ehka
ehkd sit sellaseen minimipalaut-
teeseen vois vihan kiinnittda vield
huomiota enemmin (OS nyokyt-
telee) ehkd semmosta nyokkiilya
ja muuta mut se on tietysti vihdn yksi-
ehka toimin ldhinnd sillein niinku ndin
(OS, SA ja puhuja hymdhtivit), mikd ei
oo vdlttamdtti (puhuja nauhahtaa) hyva,
mutta ehki semmonen rauhallisempi
on hyvi. Muuten olit tosi rauhallinen ja
semmonen et oikeesti pysty puhumaan.

Otteessa 9 positiivisen palautteen jil-
keen puhuja nostaa esiin “ainoon pie-
nen huomautettavan” asian. Vaikka itse
neuvo esitetdan suoraan ja velvoittavana
(Cois pitiny enemmin tuoda esiin...”)
alkaa se ehdollistamisella ”ehki” ja esi-
tetidn puhujan omana henkilokohtai-
sena mielipiteeni. Lisiksi heti neuvon
esittimisen jilkeen puhuja itse kyseen-
alaistaa neuvonsa hyodyllisyyden ("no
en mi tiedi...”).

Jalkimmiisessd otteessa puolestaan ke-
hujen jilkeen annettu neuvo (“minimi-
palautteeseen vois vihin kiinnittidi vie-
14 huomiota enemmin”) annetaan niin

enemmin”) seki neuvoa ehdollistaen



ehki-sanaa useampaan kertaan kiytti-
milld. Vaikka puhuja toisaalta tarkentaa
neuvoaan antamalla joitain esimerkkeji
sopivasta minimipalautteesta, hin heti
sen jilkeen peridintyy ja kyseenalais-
taa antamiensa tarkempien ehdotusten
yleispatevyyden korostamalla asian yk-
silollisyyttd; vaikka hin itse toimii ku-
vatulla tavalla, niin se ei kuitenkaan tar-
koita, ettd se on “vilttimittd hyva” tapa
vaan ehki piinvastoin “rauhallisempi
voi olla hyvid”. Tamin jilkeen puhuja
siirtyykin antamaan positiivista palau-
tetta opiskelijan rauhallisesta tyylista.

Edellisissi puheenvuoroissa puhujat siis
itse kyseenalaistavat antamansa neu-
von yleispitevyyden tai hyodyllisyyden
heti sen annettuaan. Svinhufvud (2011,
176) paikansi tutkimuksestaan oppo-
nentin toiminnasta samantapaista oman
kommentin relevanssin tai palautteen
antajan oman kompetenssin kyseen-
alaistamista. Lisdksi opponentti saattoi
mainita itse tekemistidn samankaltaisis-
ta virheistd ja nidin korostaa asemaansa
vertaisena.

Tilldinen asetelma tulee selvisti esille
seuraavassa ottessa, jossa puhuja ase-
moituu yhtd lailla virheiti tekeviksi
vertaiseksi.

Ote 11

(ensin paljon kehuja) ...Sit ehkd sun
vastaukset ja kysymykset oli semmosia
pitkii semmosia ajatelmatyyppisia ettd
ehkd vois sillai napakoittaa, ettd
kerro tastd piste eiki sillee vyoryy
nain. Mut ite teen ihan siti samaa, etten
ole mikddn ihminen (puhuja naurahtaa,
johon SA yhtyy) siti kommentoimaan,
mutta ndin, joo.

Kehujen esittamisen jilkeen puhuja
nostaa esiin neuvon vastausten ja ky-

symysten napakoittamisesta. Toisaalta
neuvonantoa pohjustetaan ja oikeute-
taan puhujan tekemilld havainnoilla
opiskelijan pitkistd ja asetelmatyyppi-
sistd vastauksista ja kysymyksistd, mut-
ta heti sen jilkeen puhuja kyseenalais-
taa oman asemansa neuvojen antajana
mainitsemalla syyllistyvinsi itse samaan
sekd naurahtamalla. Kritiikki joka koh-
distuu yhtd lailla puhujaan, lieventii
osaltaan myds toisen kasvoihin kohdis-
tuvaa uhkaa (ks. Goffman 2012, 32-35).

Seuraavassa kahdessa otteessa rakenne
on silla tavoin samanlainen, ettd run-
saasti kehuja sisdltaneen alkupuheen-
vuoron jilkeen nostetaan esille vain
yksi pieni puhujan havaitsema asia,
jonka opiskelija olisi voinut tehdi vuo-
rovaikutustilanteessa toisin:

Ote 12

... (ensin paljon kehuja) Tietysti vi-
hén just sitd minimipalautetta ois
voinu niinku antaa enemmain (OS
nyokyttelee). Se olis ehkd vihin ollu
vihin semmonen rennompi tai sillei
(SA ihan pieni nyokkays). Ei tdssd muu-
ta.

Ote 13

(Alkuun paljon kehuja)...otit kylld
huomioon sen perhetilanteen ja isin
aseman mut se olis just voinu vihin
enemmin ruveta pohtimaa, kun se tuli
vihin niinku vihjetti, ettd se isd on
niinku lepsu (OS nyokyttelee), ettd
millanen se kontakti siihen isdidn
on, onks hin paljonkin sen isin luona ja
tallasta (SA nyokkai pienesti). Mut meni
mun mielestd muuten hyvin. ...

Ensimmiisessi puheenvuorossa  kai-
vattiln enemmin minimipalautetta ja
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toisessa isikontaktin laajempaa selvit-
telyd. Molemmissa otteissa myos esite-
tidn perustelu, miksi se olisi ollut hyvi
tai tarpeellista: keskustelu olisi sujunut
rennommin (ote 12) ja keskustelussa
tuli vihjeitd isin lepsuudesta, joihin olisi
voinut tarttua (ote 13). Nimikin pu-
heenvuorot sisiltivit paljon pehmen-
nyksid ja epimiiriistimista: “vihin”,
“niinku”, “ehki vihin”, "tai sillei” (ote
12) ja 7vihin” ja “niinku” (ote 13). Ly-
hyen perustelun jilkeen molemmissa
esimerkeissa krititkki ja sithen liittyvi
neuvo asetetaan laajempaan, positiivi-
seen kontekstiin korostaen opiskelijan
muutoin  piridnneen harjoituksessa
moitteettomasti: el tissi muuta” (ote
12) ja "mut meni mun mielestd muu-
ten hyvin” (ote 13).

Yleensda  kommenttipuheenvuorojen
aikana vastaanottava opiskelija ei kom-
mentoi saamaansa palautetta minimi-
palautetta lukuun ottamatta. Nimi
minimipalautteet ovat joko samanmie-
lisyyttd osoittavia ("mm”), nyokkayk-
sid tai naurahduksia. Aineistosta 16ytyy
kuitenkin yksi kiinnostava poikkeus-
tapaus, jossa palautetta saava opiskelija
keskeyttdd omalla puheenvuorollaan
palautteen antajan:

Ote 14

(Alussa paljon kehuja) ...ja tietysti
katsekontakti, joo, siihen vois kiin-
nittaa huomiota, mutta ehka se ti-
lanne kun hikeltyy ja himmentyy niin
(OS: mm) koittaa saada (OS:mm) jos-
tain sitd turvaa [(epaselvai)

OS: [siks mulla oli tid paperi tissd, jos
tapahtuu jotain niin sit

Toisaalta se sit aiheuttaa sen, ettid sin-
ne kiintyy, et jos sitd el oo niin sit

sun on vaan pakko kattoo sitd asia-
kasta (OS:mm), mutta, mut joo. Ehka
enemmsin sit minimipalautteita
vois olla (OS nyokkdd) mutta en tid.
Than hyvd, niinku kuitenkin olit sillei niin-

ku ldsnd.

Positiivisten kommenttien jilkeen pu-
huja esittdd neuvon huomion kiin-
nittimisestd katsekontaktiin. Heti sen
jilkeen hin kuitenkin “mutta” sanan
kautta lieventid neuvoon mahdolli-
sesti sisaltyvida kriittistd ulottuvuutta
tuomalla esiin harjoitukseen liittyvit ti-
lannetekijit, jotka voivat johtaa hikel-
tymiseen ja turvan hakemiseen, miki
tdssd viittaa opiskelijan kiytossid olevaan
paperiin, johon oli kirjoitettu etuki-
teen kysymyksid, joita tilanteessa voisi
kysyd. Opiskelija tarttuu  valittomasti
tihin selitykseen samanmielisyyden
ilmaisullaan  kommentoijan  puheen
péille puhuen (”siks mulla oli td3 pa-
peri...”). Kommentoija ei kuitenkaan
veda varsinaista neuvoaan takaisin, vaan
nimeid paperin kiyttimisen toisaal-
ta juuri ongelmien lihteeksi ja esittdd
ratkaisuksi pikemminkin paperin pois
jattimisen. Tamin jilkeen puhuja vield
misestd, minkid opiskelija ottaa vastaan
nyokkiamalld. Potentiaalisesti kasvoja
uhkaavaa tilannetta on kuitenkin peh-
mennetty muun muassa siten, ettd neu-
vo on esitetty ehdollisena ("ehki”) ja
lopulta puhuja vield kyseenalaistaa sen
ja osittain perddntyy siitd ("mut en tid”)
(ks. Svinhufvud 2011). Puheenvuoron-
sa lopuksi hin antaa vield positiivista
palautetta opiskelijan muusta lisndolos-
ta.



POHDINTA

Tutkimuksissa on esitetty, ettd neuvon
antaminen on usein vuorovaikutuksel-
lisesti vaativaa, koska se rakentaa tiedol-
lisen hierarkian neuvonantajan ja vas-
taanottajan vilille. Se voi olla haastavaa
my0s sellaisessa institutionaalisessa ti-
lanteessa, kuten esimerkiksi sosiaalityén
asiakaskohtaamisessa, jossa instituution
edustajan ajatellaan omaavan jotain sel-
laista tietoa, jota toisella osapuolella ei
ole ja jota hin tarvitsee, jolloin neuvo-
minen rakentuu ammattilaisen institu-
tionaaliseksi oikeudeksi tai jopa velvol-
lisuudeksi (Juhila 2000; Jokinen 2012;
Hall & Slembrouk 2014).

Seminaaritilanteessa toisten opiskelijoi-
den suoritusta kommentoivan opiskeli-
jan tilanne on siind suhteessa erilainen,
etti kyse on vertaispalautteesta. Opis-
kelijalta odotetaan tilanteessa palautetta
ja mielelldin my6s neuvoja, mutta lih-
tokohtaisesti hinelld ei ole samanlaista
auktoriteettiasemaa kuin esimerkiksi
opettajalla instituution edustajana on.
Toisen opiskelijan suorituksen arvioi-

minen ja neuvojen antaminen luovat
hetkellisesti epitasa-arvoisen asetelman,
jossa toinen opiskelijoista asettuu asi-
antuntijan asemaan. (Svinhufvud 2011,
183-185.) Vaikka oppimisen nakokul-
masta titd voidaan pitdd palautteen an-
non tarkoituksenakin, joutuu opiskelija
tasapainoilemaan tilanteessa erddnlaisel-
la kitkkulaudalla. Hinen odotetaan tuo-
van esille omaa kykyiin esittdd hyvii,
reflektoituja ja perusteltuja havaintoja
toisen opiskelijan suorituksesta ja mah-
dollisesti vield kykyd antaa neuvoja toi-
minnan kehittdmiseksi. Samaan aikaan
hin joutuu kuitenkin varomaan toisen
opiskelijan ylipuolelle asettumista ja
neuvojen antamista tavoilla, jotka voi-
sivat vaarantaa hinen omat kasvonsa
tai toisen kasvot kyseisessd tilanteessa.
Kasvojen suojaaminen neuvojen anta-
jan omaa auktoriteettiasemaa tai neu-
von auktoriteettiasemaa  saitelemilld
nayttikin olevan vahvasti ldsna kaikissa
analysoimissani neuvonantoepisodeissa.
Seuraavaan taulukkoon olen koonnut
aineistossa esiintyvit eri neuvonannon
tyypit ja niissi keskeisimmin kiytetyt
kasvotyon muodot.

Taulukko 1. Aineistossa esiintyvit keskeiset kasvotyon kiytinnot eri neuvonan-

non tyypeissi.

muodossa annettu
epésuora neuvo

Neuvonannon Keskeiset kasvotyon kiytinnot
tyyppi
Kysymyksen Neuvon epdsuoruus itsessddn suojaa molempien kasvoja

Neuvon tuottaminen keskenerdisend ja subjektiivisena
Neuvon ehdollistaminen ja pehmentdminen

Kysymykselld
pohjustettu neuvo

Neuvon subjektiivisuuden korostus omaan tunteeseen tai ajatteluun
viittamalla

Neuvon antaminen yleisessé tiedonjakoformaatissa
Samanmielisyyteen viittaaminen

Neuvon pehmentdminen mm. naurulla/huumoristisella danenpainolla

Suora neuvonanto
(ilman
kysymysten
kayttamistd)

Ennen neuvoa erittdin runsaasti kehuja

Neuvon esittdminen subjektiivisena

Neuvon ehdollistaminen ja pehmentdminen

Neuvon hyo6dyllisyyden kyseenalaistaminen ja siitd perddntyminen
Itse virheitd tekeviksi vertaiseksi asettuminen
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Aineistossa paljon kiytetty neuvon-
annon muoto oli neuvon esittiminen
kysymyksen muodossa. Kun preferoitu
toimintatapa nostetaan esille kysymyk-
sen muodossa, vailtetiin suora nor-
matiivinen neuvonanto, jossa neuvoja
positioituu  neuvottavan  ylipuolelle.
Kysymysmuoto tuottaa neuvon lisik-
si keskeneriiseni, mikid vihentia sen
normatiivisuutta. Samalla silld suojataan
my6s kommentoijan omia kasvoja, silld
kysymyksen muodossa esitetystdi neu-
vosta on my6s mahdollista helposti pe-
raintyd, jos sithen tulisi vastakomment-
teja. (Ks. Svinhufvud 2011.) Vaikka
kysymysmuoto jo itsessiin suojaa hy-
vin osapuolien kasvoja pehmennettiin
neuvoa my6s muilla tavoin, esimerkiksi
ehdollistamalla  ja  epimidriistimail-
I3 sitd kiyttamalld sellaisia lisimadreitd
kuin ”vihin”, ”ehkd” ja “tavallaan” (ks.
Suoninen 1999, 105; van Nijnatten &
Suoninen 2014, 141).

Aineistosta 10ytyl myds muutama neu-
vonantoepisodi, jossa ensin esitetdin
jokin pohdittava kysymys, jota palaut-
teen antaja alkaa itse pohtia ja esittdd
lopuksi neuvon pohdintansa loppu-
tulemana. Kysymyksen avulla pohjus-
tetut neuvot eivit nayttiydy niinkiin
yleisluontoisina totuuksina kuin pu-
hujan omina subjektiivisina havaintoi-
na, tuntemuksina ja pohdintoina, miki
vihentid niiden auktoriteettiluonnetta
(ks. Svinhufvud 2011). Toisaalta neuvo
saatettiin esittdd my0s yleisessd tiedon-
jakoformaatissa, jolloin se ei muodosta
samanlaista uhkaa kasvoille kuin suo-
rat personoidut neuvot (ks. Silverman
1997). Neuvoa saatettiin my0ds peh-
mentdd esimerkiksi naurahduksella ja
humoristisella ddnensivylld (ks. Goff-
man 2012, 34-35).

Silloin kun neuvoa ei esitetty kysy-
mysmuodossa eikd sitd pohjustettu
kysymykselld, suojattiin vastaanottajan
ja puhujan kasvoja muilla tavoin. Pu-
heenvuorot rakentuivat siten, ettd en-
nen kriittisen kommentin ja neuvon
esittamistd annettiin erityisen runsaasti
positiivista palautetta, jolloin kriittinen
havainto ja sitd seuraava neuvo nayttiy-
tyivit vain pieneni kauneusvirheeni
muutoin hyvin sujuneessa kokonaisuu-
dessa. Tyypillistd niissd tapauksissa oli
my0s se, ettd neuvo esitettiin ehdolli-
sena ja subjektiivisena nikemykseni.
Lisiksi neuvonantaja saattoi my0s ky-
seenalaistaa neuvonsa hyddyllisyyden
heti sen annettuaan. Neuvonanataja
saattol myos tuottaa itsensd yhti lailla
virheiti tekevana vertaisena, mika alen-
si neuvonantajan auktoriteettiasemaa.
(Ks. Goffman 2012, 50; ks. Svinhufvud
2011.)

Neuvon esittaminen episuorasti kysy-
myksen muodossa, sen pohjustaminen
kysymykselld, neuvon tuottaminen
subjektiivisena, ehdollisena tai muilla
tavoin pehmennettyni ovat kaikki kei-
noja, jotka mahdollistavat palautteen
antajaa osoittamaan omaa kompetens-
siaan havaintojen tekijini ja neuvojen
antajana samalla kuitenkin suojaten ti-
lanteessa sekd hinen omia ettd toisten
kasvoja. Niiden voi ajatella tukevan
my0s refleksiivistd ja yhteisollistd op-
pimista, silli neuvon esittiminen ky-
symyksen muodossa tai kommentoijan
omana pohdintana, el yleisend totuu-
tena, antaa palautteen vastaanottajalle
mahdollisuuden muodostaa neuvon
oikeellisuudesta tai  hyodyllisyydestd
oman, mahdollisesti palautteen anta-
jan kanssa vastakkaisenkin, nikemyksen
(ks. Vehvildinen 2014; vrt. Logren ym.
2019, 627). Lisaksi voidaan olettaa, ettd



opiskelijoiden tekemd hienovireinen
kasvoty6 loi edellytykset turvallisen
oppimisympiriston rakentumiselle ja
avasi siten mahdollisuuden myo6s kol-
lektitvisen ymmirryksen rakentami-
selle sosiaalityon asiantuntijuudesta ja
tavoiteltavasta ammatillisesta vuorovai-
kutuksesta.

Vehvildinen (2001) kuitenkin huo-
mauttaa, ettd palautteen ja neuvojen
vastaanottaminen luovat oppimistilan-
teen, jossa opiskelijan oma rooli ei ole
kovin aktiivinen. Kyseisessi harjoituk-
sessa reflektion jatkuminen mahdol-
listui sekd palautekierroksen jilkeiselld
keskustelulla ettd siten, ettd opiskelijat
saivat kotiin nihtivikseen nauhoituk-
sen heiddn omasta harjoituksestaan,
josta he tekivit vieli kirjallisen itse-
reflektion. Nimi reflektiot eivit ole
taman tutkimuksen aineistona, mut-
ta opettajana ne luettuani huomasin
opiskelijoiden usein viittavan niissi
saamaansa palautteeseen. Jatkossa olisi-
kin kiinnostavaa tutkia tarkemmin siti,
milld tavoin vertaispalautteet toimivat
opiskelijjoiden itsereflektion resurssei-
na ja edesauttavat opiskelijan oppimista
(vrt.Vapalahti ym. 2013).

Vaikka timin rajallisen aineiston avul-
la tehdyt tulkinnat eivit ole suoraan
yleistettavid, niin katson kuitenkin
analyysini osaltaan valaisevan sitd, mi-
ten vaativaa ja hienovireistd toimintaa
korjaavan palautteen ja neuvojen an-
taminen vertaispalautteena seminaari-
tilanteessa vuorovaikutuksellisesti on.
Yleistettavyyden sijaan puhuisin Jan
Fookin (2002) tavoin siirrettavyydesti
(transferability), jonka mukaan artik-
kelissa esitetyt analyyttiset ideat, tehdyt
kisitteellistykset sekd analyysin tulok-
sena identifioimani neuvonannon tyy-

pit ja kasvotyon kiytinnét voivat olla
sovellattavissa vastaavanlaisten tilantei-
den tarkasteluun.

Pedagogisesta nikokulmasta tarkastel-
tuna nien, ettd varsinaisen vuorovaiku-
tusharjoituksen lisaksi my6s sen havain-
noiminen ja palautteen antaminen ovat
oppimisen kannalta tirkeitd toimintoja.
Varsinaisen vuorovaikutusharjoituksen
lisiksi nekin harjaannuttavat opiskeli-
joita haastaviin vuorovaikutustilantei-
siin, kuten muutostarpeen esiin nosta-
miseen ja neuvojen antamiseen, jotka
ovat keskeisid toimintoja myds kaytin-
non sosiaalityossi.

KirjaLLISUUS

Bogo, Marion & Katz, Ellen & Regehr,
Cheryl & Logie, Carmen & Mylopou-
los, Maria & Tufford, Lea (2013) Toward
understanding meta-competence: An
analysis of students’ reflection on their
simulated interviews. Social Work Edu-
cation 32 (2), 259-273. https://doi.org/
10.1080/02615479.2012.738662

Bolger, Janine (2014) Video self-model-
ling and its impact on the develop-
ment of communication skills within
social work education. Journal of So-
cial Work 14 (2), 196-212. https://doi.
org/10.1177/1468017313476982

Butler, Carly W. & Potter, Jonathan & Danby,
Susan & Emission, Michael & Hepburn,
Alexa (2010) Advice implicative interro-
gatives: building * client-centred support*
in a children’s helpline. Social Psycholo-
gy Quarterly 73 (3), 265—287. https://
doi.org/10.1177/0190272510379838

Dannels, Deanna P. (2001) Time to speak
up: A theoretical framework of situated
pedagogy and practice for communica-
tion across the curriculum. Communica-
tion Education 50 (2), 144-158. https://
doi.org/10.1080/03634520109379240

Dannels, Deanna P. (2002) Commu-
nication across the curriculum and
in the disciplines: speaking in en-

229

artikkelit



230

artikkelit

gineering. Communication  Educa-
tion 51 (3), 254-268. https://doi.
org/10.1080/03634520216513

Dufty, Joe & Das, Chaitali & Davidson,
Gavin (2013) Service user and carer in-
volvement in role-plays to assess readi-
ness for practice. Social Work Education,
32 (1), 39-54. https://doi.org/10.1080/
02615479.2011.639066

Fook, Jan (2002) Theorizing from Prac-
tice. Towards an inclusive approach for
social work research. Qualitative So-
ciall Work 1 (1), 79-95. https://doi.

org/10.1177/147332500200100106

Goffman, Erving (2012) Vuorovaikutuksen
sosiologia. Tampere:Vastapaino. Suomen-
tanut Kaisa Koskinen.

Hall, Christopher & Juhila, Kirsi & Mata-
rase, Maureen & van Nijnatten, Carolus
(toim.) (2014) Analysing social work
communication. Discourse in prac-
tice. London: Routledge. https://doi.
org/10.4324/9780203084960

Hall, Christopher & Slembrouck, Stef
(2014) Advice-giving. Teoksessa Chris-
topher Hall, Kirsi Juhila, Maureen
Matarese & Carolus van Nijnatten
(toim.) Analysing social work commu-
nication. Discourse in practice. Lon-
don: Routledge, 98-116. https://doi.
org/10.4324/9780203084960

Heritage, John & Sefi, Sue (1992) Dilem-
mas of advice: Aspects of the delivery
and reception of advice in interactions
between health visitors and first time
mothers. Teoksessa Paul Drew & John
Heritage (toim.) Talk at work. Interac-
tion in institutional settings. Cambridge:
Cambridge University Press, 359—-417.

Hitchin, Sara (2016) Role-played inter-
views with service users in preparation
for social work practice users’ experience
of coproduced workshops. Social Work
Education 35( 8), 970-981. https://doi.
org/10.1080/02615479.2016.1221393

Hyvirinen, Marja-Leena (2011) Alakoh-
tainen vuorovaikutuskoulutus farmasias-
sa. Acta Universitatis Tamperensis 1604.
Tampere: Tampereen yliopisto.

Hyvirinen, Marja-Leena & Vaajoki, Anne
& Ruth, Katri & Saaranen, Terhi (2013)
Simulaatio oppimismenetelmini hoi-
totieteen  vuorovaikutuskoulutuksessa
— kokemuksia Iti-Suomen yliopistosta.

Yliopistopedagogiikka 20(2), 16—-18.

Jokinen, Arja (2012) Kategoriat, instituutio
ja sosiaalisen jirjestyksen tuottaminen.
Teoksessa Arja Jokinen, Kirsi Juhila &
Eero Suoninen, Kategoriat, kulttuuri ja
moraali. Johdatus kategoria-analyysiin.
Tampere:Vastapaino, 227-266.

Jokinen, Arja (2017) Tavoiteltavat sosiaali-
tyontekijin ominaisuudet ja vuorovai-
kutusasetelmat asiakkaan kohtaamisessa
opiskelijoiden tulkitsemana. Janus 25 (3),
191-207.

Jokinen, Arja & Juhila, Kirsi & Suoninen,
Eero (2016) Diskurssianalyysi. Teoriat,
peruskisitteet ja kiyttd. Tampere: Vasta-
paino.

Juhila, Kirsi (2000) Neuvot ja pulmat las-
tensuojelukeskusteluissa. Teoksessa Arja
Jokinen & Eero Suoninen (toim.) Aut-
tamistyo keskusteluna — Tutkimuksia
auttamistyon arjesta. Tampere: Vastapaino,
105-129.

Kekoni, Taru & Monkkonen, Kaarina
(2017) Monitieteisesti ja -menetelmilli-
sesti moniammatillisuutta oppimassa.Yli-
opistopedagogiikka (24) 1, 36-38.

Koponen, Jonna (2012) Kokemukselliset
oppimismenetelmit liiketieteen opis-
kelijoiden  vuorovaikutuskoulutuksessa.
Acta  Universitatis Tamperensis 1734.
Tampere: Tampere University Press.

Lazar, Ana (2014) Setting the Stage: Role-
Playing in the group work classroom.
Social Work with Groups 37 (3), 230-
242. https://doi.org/10.1080/01609513
.2013.862894

Lefevre, Michelle (2015) Becoming effec-
tive communicators with children: De-
veloping practitioner capability through
social work education. British Journal
of Social Work 45 (1), 204-224. https://
doi.org/10.1093/bjsw/bct109

Logren, Ajja & Ruusuvuori, Johanna &
Laitinen, Jaana (2019) Peer responses
to self-disclosures in group counseling.
Text & Talk 39 (5), 613—647. https://doi.
org/10.1515/text-2019-2042

McCarthy, Josh (2017) Enhancing feed-
back in higher education: Students’
attitudes towards online and in-class
formative assessment feedback mod-
els. Active Learning in Higher Edu-
cation 18 (2) 127-141. https://doi.
org/10.1177/1469787417707615



Milan, Felise B. & Parish, Sharon J. &
Reichgott, Michael J. (2010) A Mod-
el for educational feedback based on
clinical communication skills strate-
gies: beyond the “Feedback Sandwich”.
Teaching and Learning in Medicine 18
(1), 42—-47. https://doi.org/10.1207/
$15328015tlm1801_9

Monkkonen, Kaarina & Silen-Lipponen,
Marja & Kekoni, Taru & Saaranen, Terhi
(2021) Interprofessional understanding
of ethical dilemmas: Learning experienc-
es of simulation learning in social welfare
and health care education. Social Work
Values and Ethics (18) 2, 16-28. https://
doi.org/10.55521/10-018-206

Perikyld, Anssi (2001) Erving Goffman:
sosiaalisen vuorovaikutuksen rakenteet.
Teoksessa Vilma Hinninen, Jukka Parta-
nen & Oili-Helena Ylijjoki (toim.) Sosi-
aalipsykologian suunnanniyttijii. Tam-
pere:Vastapaino, 347-364.

Samra-Fredericks, Dalvir (2010) Ethno-
methodology and the moral account-
ability of interaction: Navigating the
conceptual terrain of ‘face’ and face-
work. Journal of Pragmatics 42 (8),
2147-2157. https://doi.org/10.1016/].
pragma.2009.12.019

Schén, Donald A. (1987) Educating the re-
flective practitioner: toward a new design
for teaching and learning in professions.
San Francisco: Jossey-Bass.

Silverman, David (1997) Discourses of
counselling. HIV counselling as interac-
tion. London: Sage.

Suoninen, Eero (1999) Doing delicacy in
institutions of helping: A case of proba-
tion office interaction. Teoksessa Arja
Jokinen, Kirsi Juhila & Tarja Pés6 (toim.)
Constructing social work practices, 103—
115. Aldershot: Ashgate. https://doi.
org/10.4324/9780429460463-5

Suoninen,

(2005)

Eero &  Jokinen,
Persuasion in social work
interviewing. Qualitative Social
Work 4 (4), 469-487. https://doi.
org/10.1177/1473325005058647

Svinhufvud, Kimmo (2011) Varovasti ede-
ten ja taas periantyen. Opponentin pa-
lautevuoron rakentuminen. Virittdja 115
(2), 156-192.

Todd, Sarah (2012) Practicing in the un-
certain: Reworking standardized clients
as improv theatre. Social Work Education
21 (3), 302-315. https://doi.org/10.108
0/02615479.2011.557427

van Nijnatten, Carolus & Suoninen, Eero
(2014) Delicacy. Teoksessa Christopher
Hall, Kirsi Juhila, Maureen Matarese &
Carolus van Nijnatten (toim.) Analys-
ing social work communication. Dis-
course in practice. London: Routledge,
136-153.

Vapalahti, Kati & Marttunen, Miika & Lau-
rinen, Leena (2013) Online and face-
to-face role-play simulations in promot-
ing social work students’ argumentative
problem-solving. Journal of Compara-
tive Social Work 8 (1). https://doi.
org/10.31265/jcsw.v811.92

Vehvildinen, Sanna (1999) Structures of
counselling Interaction. A conversation
analytic study of counselling encoun-
ters in career guidance training. Helsinki:
Helsinki University Press.

Vehvildinen, Sanna (2001) Ohjaus vuoro-
vaikutuksena. Helsinki: Gaudeamus.

Vehviliinen, Sanna (2014) Ohjaustyon
opas.Yhteistyossd kohti toimijuutta. Hel-
sinki: Gaudeamus.

Arja

231

artikkelit



