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Artikkelissa tarkastellaan vertaispalautetta, jota sosiaalityön opiskelijat antavat toisilleen simuloitujen 
vuorovaikutusharjoitusten yhteydessä. Kiinnostus kohdistetaan siihen, miten korjaavaa palautetta ja 
neuvoja annetaan sosiaalityöntekijän roolissa toimineelle opiskelijalle, ja miten kasvotyö tulee nä-
kyviin tässä toiminnassa. Analyysissä hyödynnetään diskurssianalyyttisen vuorovaikutustutkimuksen 
työkaluja. Neuvonanto on vuorovaikutuksellisesti arkaluonteista toimintaa, sillä se rakentaa tiedolli-
sen hierarkian neuvonantajan ja vastaanottajan välille. Tutkimus havainnollistaa, kuinka monin eri ta-
voin opiskelijat suojelevat omia ja toistensa kasvoja neuvoja antaessaan. Käytettyjä tapoja ovat muun 
muassa neuvon esittäminen epäsuorasti kysymyksen muodossa, subjektiivisena, ehdollisena, pehmen-
nettynä sekä sen hyödyllisyyden kyseenalaistaminen ja siitä perääntyminen. Palautteen antaminen 
harjaannuttaa opiskelijoita haastaviin vuorovaikutustilanteisiin, kuten neuvonantoon ja siihen liitty-
vään kasvotyön tekemiseen, jotka ovat keskeisiä myös sosiaalityön ammatillisessa vuorovaikutuksessa.

Johdanto

Hyviä vuorovaikutustaitoja pidetään 
sosiaalityössä olennaisina ammattitai-
toisen työntekijän ominaisuuksina. 
Vuorovaikutusosaaminen tulee näky-
viin vuorovaikutustilanteeseen nähden 
tarkoituksenmukaisena ja eettisenä 
toimintana (Koponen 2012, 21). So-
siaalityön yliopisto-opinnoissa vuoro-
vaikutustaidot voidaan ymmärtää paitsi 
opiskelijoilta vaadittaviksi geneerisiksi 
taidoiksi myös sosiaalityön ammatin 
ydintaidoiksi. Siten on tärkeää, että 
vuorovaikutustaitoja harjoitellaan myös 
linkitettynä oman alan kontekstiin, jol-
loin opiskelijoiden odotetaan yhdistä-
vän oman alansa tieto- ja arvopohjaa 
vuorovaikutustaitojen opiskeluun. Täl-
löin oppiminen kytkeytyy osaksi oman 

alan kulttuuristen puhetapojen ja käy-
tänteiden ymmärtämistä ja alan asian-
tuntijuuden ja ammatti-identiteetin ra-
kentamista (Hyvärinen 2011; Dannels 
2001). 

Yliopisto-opinnoissa sosiaalityön am-
matillisia vuorovaikutustaitoja harjoi-
tellaan erityisesti käytännön opetuksen 
yhteydessä, mutta niitä opetetaan myös 
osana muita alan opintoja. Tärkeydes-
tään huolimatta on sosiaalityön amma-
tillisen vuorovaikutuksen opettamiseen 
ja oppimiseen liittyvä tutkimus ollut 
Suomessa vähäistä (kuitenkin Jokinen 
2017; Kekoni & Mönkkönen 2017). 
Kansainvälistä tutkimusta aiheesta kyl-
lä löytyy runsaasti (esim. Todd 2012; 
Bogo ym. 2013; Duffy ym. 2013; Bol-
ger 2014; Lazar 2014; Lefevre 2015; 
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Hitchin 2016), mutta olisi tärkeää saa-
da eritellympää tutkimustietoa aiheesta 
myös suomalaisesta kontekstista. 

Tässä artikkelissa tarkastelun kohteena 
on yliopistossa sosiaalityön oppiaineessa 
järjestettyjen simuloitujen vuorovaiku-
tusharjoitusten yhteydessä annettu ver-
taispalaute. Simulaatiolla tarkoitetaan 
todellisuutta jäljittelevää toimintaa, täs-
sä tapauksessa sosiaalityöntekijän ja asi-
akkaan välistä kohtaamista jäljittelevää 
harjoitusta (ks. Koponen 2012, 35–36). 
Harjoituksen jälkeen käytävissä palau-
tekeskusteluissa reflektoidaan nähtyä 
toimintaa ja luodaan samalla yhteistä 
ymmärrystä alalla vaadittavasta vuo-
rovaikutusosaamisesta.  Tässä mielessä 
vuorovaikutus on harjoituksessa sekä 
oppimisen kohde että keskeinen väline. 
(Dannels 2001; 2002;  Hyvärinen 2011; 
Todd 2012; Hyvärinen ym. 2013.) Am-
matillisen kasvun katsotaan edellyttä-
vän yhteisöllistä oppimista, jossa toisilta 
opiskelijoilta saatu palaute on oppimi-
sen kannalta keskeisessä asemassa (Mc-
Carthy 2017; Kekoni & Mönkkönen 
2017). Siksi myös sen tutkiminen on 
tärkeää.

Vuorovaikutustaitojen harjoittelun ta-
voitteena on tarkoituksenmukaisten ja 
eettisten toimintatapojen oppiminen ja 
vahvistaminen, jolloin palautekeskus-
teluissa pyritään erottamaan toivottu 
ei-toivotusta toiminnasta (Vehviläinen 
2014, 155; Mönkkönen ym. 2021). 
Harjoituksissa kyse on siis paitsi am-
matillisten vuorovaikutustaitojen myös 
vuorovaikutustilanteiden havainnoin-
nin ja arvioinnin sekä palauteen an-
tamisen harjoittelusta. Palaute voi olla 
positiivista, jolloin sillä pyritään vah-
vistamaan toimintaa, jota pidetään jo 
toimivana (Jokinen 2017). Sen avulla 

voidaan kuitenkin myös osoittaa toi-
minnasta pohtimisen arvoisia kohtia, 
nostaa vaihtoehtoja keskusteluun, eh-
dottaa muutosta toimintaan tai an-
taa neuvoja toiminnan parantamiseksi  
(Vehviläinen 2014, 157; Svinhufvud 
2011, 161). Tässä artikkelissa olen kiin-
nostunut nimenomaan tällaisesta toi-
mintaa tavalla tai toisella muuttamaan 
pyrkivästä korjaavasta palautteesta. 

Tutkiva ote, neuvonanto ja kasvotyö

Sanna Vehviläinen (2014, 318) tote-
aa, että tutkivan otteen kautta voidaan 
opettaa ja oppia havainnointia eli nii-
den asioiden tunnistamista ja ymmärtä-
mistä, jotka ovat tarkasteltavassa työssä 
ja tilanteessa tärkeitä. Tällaisen reflek-
toivan, etäisyyttä ottavan ja tutkivan 
otteen seurauksena näkemyksemme ja 
tulkintamme asioista saattavat muuttua 
(Bogo ym. 2013; Vehviläinen 2014, 47). 
Marja-Leena Hyvärisen (2011) tutki-
muksen mukaan opiskelijat tarvitsevat 
tukea oman toimintansa kriittiseen 
reflektointiin, analysointiin ja arvioin-
tiin. Hän näkeekin simulaatioharjoi-
tusten etuna sen, että niiden jälkeen on 
mahdollista antaa opiskelijalle välitön-
tä palautetta. Keskeinen väline yhteis-
toiminnalliseen tutkivaan oppimiseen 
on nimenomaan omasta toiminnasta 
muilta saatu palaute, joka mahdollis-
taa toiminnan uudelleen arviointia ja 
kokemuksen työstämistä oppimiseksi 
(Schön 1987, 26; Hyvärinen ym. 2013). 

Palaute voi jäsentyä myös ongelman-
ratkaisuksi. Silloin palautteessa osoite-
taan, missä kohtaa palautteen antaja ha-
vaitsee ongelman ja neuvotaan, miten 
suoritusta voidaan korjata (Svinhufvud 
2011; Vehviläinen 2014, 168–171). 
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Neuvon voidaan ajatella aina sisältävän 
jonkinlaisen suosituksen toiminnas-
ta, jota neuvonantaja preferoi, vaikka 
neuvo voidaankin muotoilla monin 
eri tavoin (Vehviläinen 1999, 167–171; 
2001). Nevonannon tavat voidaan aja-
tella jatkumoksi epäsuorasta suoraan 
neuvoon. Jatkumon toiseen päähän 
voidaan sijoittaa kysymyksen muodossa 
esitetyt epäsuorat neuvot (esim. ”olet-
ko kokeillut...”) tai yleisen tiedonan-
non muodossa olevat neuvot (esim. 
”monet ovat kokeneet hyödylliseksi 
sen, että…”) ja toiseen päähän neuvot, 
jotka annetaan personoidusti ja selkei-
nä suosituksina (esim. ”sinun kannattaa 
nyt...”). (Heritage & Sefi 1992; Silver-
man 1997; Vehviläinen 2001, 171–173; 
Suoninen & Jokinen 2005, 471–474; 
Hall & Slembrouck 2014, 99.) 

Vaikka neuvo yleensä annetaan siinä 
tarkoituksessa, että sitä noudatettai-
siin, voi neuvon vastaanottaja suhtau-
tua siihen eri tavoin. John Heritage ja 
Sue Sefi (1992) esittävät, että neuvon 
vastaanottaminen voi olla joko merkit-
ty hyväksyminen, merkitsemätön vas-
taanotto eli minimipalaute, jonka voi 
tulkita joko hyväksyväksi tai vastustuk-
seksi, tai oman tiedon esiintuominen 
(”tiedän jo tuon”). Neljäntenä on pai-
kannettu neuvon suora vastustaminen 
(Vehviläinen 1999, 209; Juhila 2000, 
109). Opintojen ohjaukseen liittyviä 
käytäntöjä tutkinut Vehviläinen (2001, 
171) toteaa, että opetustilanteessa voi 
olla tärkeä osoittaa, että neuvo on ym-
märretty, vaikka ei suoranaisesti ilmais-
taisikaan sen hyväksymistä. Neuvon 
vastaanoton kannalta olennaista onkin, 
missä kontekstissa ja tilanteessa neuvo 
annetaan, kuka sen antaa ja miten se 
muotoillaan (Silverman 1997, 113–128; 
Hall & Slembrouck 2014, 104–105). 

Neuvolla voidaan tarjota apua ja tukea, 
mutta se sisältää aina myös normatiivi-
sen ulottuvuuden (Vehviläinen 2001, 
171). Neuvonantoon rakentuu helpos-
ti tiedollinen hierarkia neuvon antajan 
ja vastaanottajan välille ja siksi neuvon 
antaminen on usein vuorovaikutuksel-
lisesti arkaluonteista ja vaativaa (Juhila 
2000). Neuvon antaminen pitää sisäl-
lään ajatuksen, että neuvon antajalla on 
jotain sellaista tietoa, jota toisella ei ole 
ja siten se voi tuottaa epäsymmetrian 
osapuolien välille (Butler ym. 2010). 

Neuvonantoa graduseminaarissa tutki-
nut Kimmo Svinhufvud (2011) toteaa, 
että vaikka palautteen antaminen on 
opponentin tehtävä ja siten odotuk-
senmukaista toimintaa seminaarissa, 
on opponentin palautevuorojen usein 
toistuva varauksellinen ja varovainen 
muotoilu selkeä osoitus siitä, että toi-
minto rakentuu seminaaritilanteessa ar-
kaluonteiseksi. Arkaluonteisuus näkyy 
muun muassa niissä tavoissa, joilla neu-
vonantoa pehmennetään ja pyritään 
tekemään se helpommin vastaanotetta-
vaksi.  Erving Goffmania (2012, 22–64) 
lainaten, tällä tavoin suojellaan osapuo-
lien kasvoja ja sitä sosiaalista tilannetta, 
jossa ollaan. 

Kasvoilla Goffman (2012, 23–32) tar-
koittaa vuorovaikutuksessa syntyvää 
kuvaa minästä, omasta sosiaalisesta ar-
vosta. Silloin kun ihmisellä on kasvot 
eli hän ei ole menettänyt niitä, hän ko-
kee olonsa luottavaiseksi, turvalliseksi 
ja varmaksi. Goffmanin (2012, 32–35) 
mukaan sosiaaliseen vuorovaikutuk-
seen kuuluu olennaisesti kasvotyö (face-
work) eli samanaikainen pyrkimys yllä-
pitää omia kasvoja sekä suojella toisten 
kasvoja. Kasvoja ja kasvotyötä tarkastel-
laan siten osana ihmisten välistä vuoro-
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vaikutusta, ei siitä irrallisena ihmiseen 
kiinnittyneenä ominaisuutena. Käytän-
nössä kasvotyö voi näkyä esimerkiksi 
omien kasvojen suojelemisena suuntaa-
malla omaa toimintaa siten, että omaa 
itseä koskevat väitteet esitetään vaati-
mattomaan, varaukselliseen tai leikki-
sään sävyyn. Näin rakentuvaa minää 
eivät epäonnistumiset, muiden paljas-
tukset tai ennakoimattomat teot pää-
se helposti asettamaan kyseenalaiseksi. 
Kasvoihin kohdistuvaa uhkaa pyritään 
ehkäisemään myös vaikeiden sosiaalis-
ten tilanteiden, arkaluonteisten aihei-
den tai suoraan puhumisen välttelynä, 
olemalla muita kohtaan hienovarainen 
ja tahdikas, suosimalla samanmielisyyt-
tä sekä käyttämällä apuna huumoria 
ja taukoja. (Goffman 2012, 22–64; ks. 
myös Peräkylä 2001, 353–356.)

Goffmania (2012, 30) soveltaen ja Svin-
hufvudin (2011) tutkimukseen peilaten 
voisi ajatella, että neuvojen antaminen 
vuorovaikutusharjoitusten yhteydessä 
on kasvojen säilyttämisen näkökulmas-
ta potentiaalisesti arkaluonteinen sosi-
aalinen tilanne. Kasvojen säilyttäminen 
ei kuitenkaan ole vuorovaikutuksen 
päämäärä vaan sen ehto, mikä harjoi-
tusten yhteydessä voisi tarkoittaa sitä, 
että korjaavan palautteen ja neuvojen 
antaminen pyritään tekemään siten, et-
tei se ole ristiriidassa kasvojen säilyttä-
misen kanssa. Koska luottamuksellinen 
ja turvallinen ilmapiiri on oppimisen 
kannalta ensiarvoisen tärkeää, on kiin-
nostavaa tarkastella, miten kasvotyö 
kytkeytyy korjaavan palautteen ja neu-
vojen antamiseen silloin, kun palaut-
teen antajana toimii toinen opiskelija 
eli kyse on vertaispalautteesta. 

Tutkimuskysymys, aineisto 
ja sen analyysi

Tässä artikkelissa tarkastelen, miten vuo-
rovaikutusharjoitusta seuraavat opiskelijat 
antavat korjaavaa palautetta ja neuvoja 
harjoituksessa sosiaalityöntekijän roolissa 
toimineelle opiskelijalle ja miten kasvotyö 
tulee näkyviin tässä toiminnassa.

Tutkimukseni aineistona toimivat yli-
opistolla vuorovaikutusharjoitusten 
yhteydessä opiskelijoiden toisilleen 
suullisesti antamat vertaispalautteet. 
Harjoitukset olivat osa sosiaalityön 
asiakastyön taitojen opetusta, ja ne si-
joittuivat sosiaalityön opintojen toisen 
vuoden syksyyn. Pienryhmässä oli yh-
deksän opiskelijaa, joista jokainen toimi 
vuorollaan sosiaalityöntekijän roolissa 
muiden havainnoidessa tilannetta. Asi-
akkaan roolissa toimi sosiaalityöntekijä. 
Harjoituksessa kyseessä ajateltiin ole-
van ensimmäinen asiakastapaaminen, 
jossa tehdään alkukartoitusta asiakkaan 
tilanteesta. Pääpaino harjoituksessa oli 
ammatillisen vuorovaikutuksen har-
joittelussa. 

Kukin vuorovaikutusharjoitus kesti 
noin 15 minuuttia ja välittömästi sen 
jälkeen toteutettu palautekierros kes-
kusteluineen noin 20-30 minuuttia. 
Opiskelijat havainnoivat harjoitusta sa-
massa tilassa ja tekivät muistiinpanoja. 
Kaikki vuorovaikutusharjoitukset vi-
deoitiin. Kamera kuvasi sekä harjoitus-
ten että palautekierrosten aikana har-
joituksessa sosiaalityöntekijän roolissa 
toiminutta opiskelijaa sekä asiakkaan 
roolissa toiminutta sosiaalityöntekijää.  
Palautekierroksista taltiointi on saa-
tavilla viidestä harjoituksesta ja nämä 
taltioinnit litteraatioineen muodosta-
vat tämän artikkelin aineiston. Näissä 
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harjoitusten asiakastapaukset käsittävät 
yhden kotouttavan sosiaalityön, yhden 
koulukuraattorin, yhden gerontologi-
sen sosiaalityön, yhden sairaalan sosiaa-
lityön ja yhden lastensuojelun asiakas-
tapaamisen. 

Vuorovaikutusharjoituksen jälkeisen 
palautekierroksen aluksi sosiaalityönte-
kijän roolissa ollut opiskelija sekä asi-
akkaan roolissa ollut sosiaalityöntekijä 
saivat lyhyesti kertoa, miltä tilanteessa 
tuntui olla työntekijänä ja asiakkaa-
na. Sen jälkeen harjoitusta seuranneet 
opiskelijat antoivat kukin vuorollaan 
palautteen vuorovaikutuksesta tekemis-
tään havainnoista. Opettaja oli ohjeis-
tanut kiinnittämään huomiota siihen, 
mitkä asiat vuorovaikutuksessa näyttivät 
toimivan hyvin ja mitkä sen sijaan eivät 
toimineet niin hyvin. Idea palautekes-
kustelujen käytöstä tutkimusaineistona 
syntyi vasta toteutettujen harjoitusten 
jälkeen, joten luvat nauhoitusten tut-
kimuskäyttöön pyydettiin ja saatiin 
opiskelijoilta ja sosiaalityöntekijöiltä 
vasta sen jälkeen, kun kaikki harjoituk-
set oli toteutettu. Tilanne vastaa siten 
mahdollisimman aitoa opetustilannet-
ta. Aineisto on kerätty joitain vuosia 
sitten. Tutkittavien henkilöllisyyden 
suojaamiseksi en mainitse harjoitus-
ten tarkkaa ajankohtaa. Tämänkaltai-
sen aineiston ja tutkimuskysymyksen 
osalta se ei näkemykseni mukaan ole 
olennaisesti tutkimuksen luotettavuut-
ta heikentävä asia, sillä kyseisenkaltais-
ten vuorovaikutuskäytänteiden voidaan 
ajatella muuttuvan melko hitaasti.

Olen analysoinut palautekierrosten 
kommentit ja poiminut systemaattises-
ti niistä lähempään tarkasteluun kaik-
ki kohdat, joissa harjoitusta seuranneet 
opiskelijat paikantavat sosiaalityönteki-

jän roolissa toimineen opiskelijan toi-
minnasta korjaamisen tarvetta ja antavat 
epäsuoran tai suoran neuvon toisenlai-
sesta toimintatavasta. Tällaisia neuvon-
antoepisodeja paikansin aineistosta yh-
teensä 14, joiden tarkkaan lähilukuun 
artikkelini perustuu.

Analyysissäni tarkastelen neuvonan-
toa ja kasvotyötä vuorovaikutuksessa 
rakentuvina toimintoina, joita vuo-
rovaikutuksen osapuolet aktiivisesti 
toteuttavat tässä-ja-nyt tapahtuvassa 
sosiaalisessa tilanteessa. Kasvotyön te-
keminen ja sen seuraukset eivät vält-
tämättä ole tietoista toimintaa, vaan 
niistä muodostuu usein tavanomaisia 
ja vakiintuneita käytäntöjä ja tapoja. 
Goffmanin (2012, 31) ilmaisua lainaten, 
ne ovat ikään kuin tutun pelin siirtoja 
tai vakiintuneita tanssiaskeleita.Tämän 
lähtökohdan mukaisesti analyysissäni 
keskityn erittelemään niitä kielellisiä 
käytäntöjä ja tapoja, joita palautteen 
antajat käyttävät neuvoja antaessaan ja 
kasvotyötä tehdessään. En siten keskity 
tarkastelemaan niinkään sitä, mitä sano-
taan eli korjaavan palautteen ja neuvon 
sisältöä, vaan ennen kaikkea sitä, miten 
ne sanotaan kyseisessä potentiaalisesti 
arkaluonteisessa vuorovaikutustilan-
teessa. Goffmanin teoria ei kuitenkaan 
anna suoranaisia välineitä kielenkäytön 
yksityiskohtaiseen analysointiin, joten 
hyödynnän analyysissäni myös etno-
metodologiasta kumpuavan diskurssi-
analyyttisen vuorovaikutustutkimuksen 
työkaluja, joilla on tutkittu muun mu-
assa neuvonantoa ja delikaattisuutta eli 
arkaluontoisuuden tuottamista ja käsit-
telyä vuorovaikutuksellisina toimintoi-
na.  (Esim. Silverman 1997; Juhila 2000; 
Samra-Fredericks 2010; Hall ym. 2014; 
Hall & Slembrouck 2014; van Nijnat-
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ten & Suoninen 2014; Jokinen ym. 
2016.)

Neuvonannon kolme tyyppiä 
ja niissä tehtävä kasvotyö 
aineiston vertaispalautteissa

 
Tarkastellassani palautevuorojen ra-
kentumista aineistossani havaitsin, että 
puheenvuorot rakentuvat tyypillisesti 
siten, että ne alkavat arvioivasta palaut-
teesta, joka sisältää kehuja ja positiivisia 
huomioita. Niitä seuraa, yleensä varo-
vaisesti esitetyt, kriittiset huomiot ja 
mahdollisesti myös vaihtoehtoisen toi-
mintatavan esittäminen eli neuvonan-
to. Joissakin tapauksissa esitetään lisäksi 
perusteluja kriittisille havainnoille tai 
ehdotuksille. Usein kommenttipuheen-
vuoro loppuu jonkinlaiseen lyhyeen 
positiiviseen toteamukseen (”joo, hyvin 
meni” tms.). (Vrt. Milan ym. 2010.)  

Olen paikantanut aineistosta sekä epä-
suoria että suoria neuvonantoepisodeja. 
Havaitsin, että kaikkiin paikantamiini 
neuvonantoepisodeihin liittyy palaut-
teen antajien toimesta tehtävää kasvo-
työtä, sekä omien että toisten kasvojen 
suojaamista. Kyseessä näyttää olevan 
eräänlainen jatkumo, jonka alkupäässä 
kyse on epäsuorasta neuvonannosta, jos-
sa kysymysten kautta nostetaan vaihto-
ehtoinen preferoitu toimintatapa esiin. 
Näissä tapauksissa kysymyksen muo-
dossa esitetty neuvo toimii jo itsessään 
kasvojen suojaamisen muotona. Jatku-
mon keskellä ovat neuvonantoepisodit, 
joissa neuvonanto seuraa kysymystä. 
Tällöin neuvonannon pohjustaminen 
kysymyksellä tekee siitä vähemmän 
kasvoja uhkaavan. Jatkumon toisessa 
päässä ovat sitten suorat neuvonannot, 
joissa kasvoja suojataan muilla keinoin 

kuin kysymyksiä hyödyntämällä. Seu-
raavaksi lähden tarkastelemaan näitä 
kolmea neuvonantoepisodin tyyppiä ja 
niissä tehtävää kasvotyötä yksityiskoh-
taisemmin edeten edellä mainitussa jär-
jestyksessä.

Kysymyksen muodossa esitetty epäsuora 
neuvo 

Aineistosta löytyi useita neuvonan-
toepisodeja, joissa vaihtoehtoinen toi-
mintapa nostettiin esiin kysymyksen 
muodossa. Tällainen epäsuora neuvon-
anto ei muodosta samanlaista uhkaa 
kasvojen menetykselle kuin suora neu-
vonanto. Seuraavat kolme otetta ha-
vainnollistavat sellaista kysymystyyppiä, 
jossa kommentointi alkaa maininnalla 
omasta miettimisestä, minkä jälkeen 
esitetään kysymys: ”mietin/jäin mietti-
mään, että oisko pitäny/voinu …”.  Ky-
seisen aloituksen kautta kommentoija 
nostaa esiin jonkin pohtimista tai kor-
jaamista vaativan asian ja esittää siihen 
toisenlaisen, kommentoijan preferoi-
man, vaihtoehton. Kimmo Svinhufvud 
(2011, 165) paikansi tutkielmaseminaa-
reista samantyyppisen palautteenannon 
aloituksen, jolla hänen mukaansa ko-
rostetaan palautteen subjektiivisuutta ja 
sen taustalla olevan ajatusprosessin kes-
keneräisyyttä ja vähennetään näin sekä 
puhujan että palautteen auktoriteetti-
luonnetta. Toisin sanoen vähennetään 
kasvoihin kohdistuvaa uhkaa. 

Aineisto-otteissa OS tarkoittaa opiske-
lijaa, joka toimii harjoituksessa sosiaali-
työntekijän roolissa ja SA sosiaalityön-
tekijää, joka esittää asiakasta. Puhujalla 
viittaan palautteen antajaan. Suluissa on 
mainintoja nonverbaalisesta viestinnäs-
tä ja minimipalautteesta. Kolme pistettä 
ennen tai jälkeen otetta tarkoittaa, että 
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ote ei aloita kommentoijan puheen-
vuoroa eikä pääty siihen. Neuvonan-
toepisodi on kuitenkin kokonaisuudes-
saan esitetty otteessa. Joissain otteissa 
käytetty hakasulku ilmaisee päällepu-
humisen alkamiskohtaa. Analyysin kan-
nalta keskeiset kohdat on merkitty 
paksunnoksella ja osassa otteissa myös 
kursiivilla. Seuraavissa kolmessa ottees-
sa paksunnoksella on merkitty reflek-
tiokysymyksen muodossa esitetty epä-
suora neuvo.

Ote1
…Sit mä mietin, että oisko pitäny 
ehkä olla vähän enemmän mini-
mipalautetta (OS: mm, nyökyttelee). 
Et kun tuli pitkä vastaus niin sä olit 
vaan tällai (OS naurahtaa ja nyökytte-
lee), et oisko pitäny vähän niinku jo-
tenkin (puhuja naurahtaa, OS: mm, 
nyökyttelee ja naurahtaa) … 

Ote 2
…Mut mä kans mietin, että sä menit 
aika suoraan siihen väkivaltateemaan, 
kun se on niin sensitiivinen aihe, että 
oisko sitä voinu ehkä vähän niinku 
lähestyä vähän epäsuoremmin… 

Ote 3
… Mietin, et oisko pitänyt jättää 
enemmän tilaa, jotenkin sellasta 
tyhjää aikaa asiakkaalle (OS nyök-
kää), mut mä en tiiä… 

Kaikissa yllä esitetyissä otteissa eh-
dotettu toiminta – minimipalautteen 
lisääminen (ote 1), väkivaltateeman 
epäsuorempi lähestyminen (ote 2) ja 
lisätilan antaminen asiakkaalle (ote 3) 
– nostetaan esille pohtivan kysymyk-
sen muodossa, jossa puhuja ikään kuin 
vielä puntaroi näkemäänsä eikä ole 
muodostanut siitä lopullista kantaansa. 

Sen lisäksi ehdotuksiin tehdään vielä 
varauksia ja niitä pehmennetään monin 
tavoin: otteessa 1 lisämääreillä ”ehkä”, 
”vähän enemmän”, ”vähän niinku jo-
tenkin” sekä naurahduksella ja ottees-
sa 2 lisämäärein ”ehkä vähän niinku”, 
”vähän epäsuoremmin” ja otteessa 3 
epämääräistämällä ehdotusta (”jotenkin 
sellasta tyhjää tilaa”) ja osin peräänty-
mällä ehdotuksesta (”mut en mä tiiä”) 
(ks. perääntymisestä Svinhufvud 2011 
ja delikaattisuudesta van Nijnatten & 
Suoninen 2014). 

Näiden itsereflektiokysymysten lisäk-
si aineistosta löytyy myös pari yleisen 
kysymyksen muotoon puettua muu-
tosehdotusta.

Ote 4
…Ehkä sitten tossa kun lähettiin pun-
nitsemaan noita vaihtoehtoja, että ha-
luutko tehdä näin vai haluutko tehdä 
näin, niin olisiko vaan pitänyt sanoo, 
että nyt tehdään näin. Tavallaan ei-
hän se oo kiva sen asiakkaan ruveta sitä 
määräilemään, mut sitten se spekulaatio 
olis siitä jäänyt (OS nyökkää)… 

Ote 5
Okei (puhuja naurahtaa), tota, mä lai-
toin tänne nyt tällasia asioita, että ihan 
se eka kun sul tuli nuori sinne huonee-
seen ja kun sä ensimmäiseksi kysyit, että 
”mites sun päivä on menny”? ja sit hän 
sano jotenkin ”ihan hyvin”, niin sit sä 
jatkoit, hyppäsit suoraan (OS naurahtaa) 
seuraavaan asiaan. Jotenkin tuli vähän 
semmonen tunne, et oiskohan siitä 
voinut kysyä vähän lisää (OS:mm), 
et mikä se on se hyvä päivä, mitä 
sä tarkotit tolla. Se jäi vähän irralli-
seks… 
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Molemmissa palautteissa puhuja esittää 
epäsuoran neuvon kysymyksen muo-
dossa: ”olisiko vaan pitänyt…” (ote 4)  
ja ”oiskohan siitä voinut…” (ote 5). 
Tämän jälkeen hän esittää perustelun 
ehdotukselleen: ”se spekulaatio olis sii-
tä jäänyt” ja ”se jäi vähän irralliseks”. 
Nämäkin puheenvuorot sisälsivät li-
säksi varauksia (”ehkä”) sekä epämää-
räisyyden ja epävarmuuden osoittamia 
(”tavallaan” ja ”jotenkin tuli vähän 
semmonen tunne”), jolla heikennetään 
niiden auktoriteettiluonnetta ja teh-
dään ne helpommin vastaanotettaviksi.

Kysymyksellä pohjustettu neuvo

Astetta selkeämpi tapa nostaa esiin 
vaihtoehtoinen ajatus tai toimintata-
pa on kysymyksen jälkeen esitettävä 
neuvo. Näitä esimerkkejä aineistosta 
nousi esiin muutama. Seuraava ote on 
siinä suhteessa poikkeuksellinen, että 
siinä asiakkaita on kaksi: äitiä esittävä 
sosiaalityöntekijä ja hänen teini-ikäistä 
tytärtään, Tiinaa, esittävä opiskelija. Ot-
teessa neuvoon johdatteleva kysymys 
on kursivoitu ja sitä seuraava neuvo 
paksunnettu.

Ote 6
…Ainakin se, mihin mä kiinnitin huo-
mioita, niin kuin sä itekin sanoit, sä 
vähän jossain vaiheessa asetuit vähän 
sen äidin puolelle (OS nyökyttelee), et 
mä just mietin, että missä menee se raja, 
että missä, missä niinku missä kohtaa tulee 
niinku semmonen olo, että asetutaan (SA 
nyökkää) kaikki niinku et Tiinaa vastaan 
oltais. Varmaan tosi häilyvää, pitää just 
olla tarkkana siinä, et miten se me-
nee… 

Palautteen antaja esittää aluksi havain-
non siitä, että harjoituksessa sosiaali-

työntekijänä toiminut opiskelija oli 
tilanteessa asettunut liikaa äidin puo-
lelle. Havainto nostetaan esiin viittaa-
malla siihen, että kyseinen opiskelija oli 
itsekin nostanut vastaavan asian esiin 
omassa alkupuheenvuorossaan (ks. Pe-
räkylä 2001, 355). Tämän paikannetun 
samanmielisyyden jälkeen palautteen 
antaja esittää pohtivan kysymyksen sii-
tä, missä kohtaa asetelma voi näyttää 
siltä, että kaikki ovat nuorta vastaan. 
Tähän kysymykseen puhuja ei itse 
vastaa, vaan toteaa rajan olevan häily-
vä, minkä jälkeen hän antaa neuvon: 
”pitää just olla tarkkana siinä, et miten 
se menee”. Neuvo annetaan yleises-
sä tiedonjakoformaatissa, jolloin se ei 
vaaranna kenenkään kasvoja (Hall & 
Slembrouk 2014, 104–105; Silverman 
1997, 113–128).

Seuraavassa otteessa kyse on harjoituk-
sesta, joka sijoittuu gerontologiseen so-
siaalityöhön. 

Ote 7
No tota, mm, mä laitoin tänne tällai-
sia juttuja, ensimmäiseks kirjotin kysy-
myksen, pitäisikö selvittää vähän potilaan 
tai asiakkaan todellisuuden tajua ennen 
tilannekartoitusta, kun musta tuntu, että 
kun sä tulit ja esittäydyit asiakkaalle niin 
sä menit (OS nyökkää) niinku tosi suo-
raan siihen asiaan (SA nyökyttelee), et 
nyt täältä tulee näitä kysymyksiä (OS 
naurahtaa, SA nyökyttelee) että tota et 
jotenkin jäi sellanen olo, että siinä vä-
lissä olis voinu jotain (OS naurahtaa, 
SA nyökyttelee) vaikka kysyä että 
mitä teille täällä tänään kuuluu (SA 
nyökyttelee, OS nyökkää)… 

Palautteen antaja esittää melko suoran 
kriittisen sävyisen kysymyksen, jossa 
hän tavallaan kysyy, olisiko tilanteessa 
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pitänyt toimia jotenkin toisin ja johon 
hän antaa myös vastauksen kuvailemal-
la ensin opiskelijan toimintaa tilantees-
sa ja antamalla sen jälkeen neuvon sii-
tä, miten tilanteessa olisi voinut toimia 
toisin: ”siinä välissä olis voinu jotain, 
vaikka kysyä että…”. Vaikka puheen-
vuoro on luonteeltaan edellisiä nor-
matiivisempi, on siinäkin pehmentimiä, 
joilla sen auktoriteettiluonnetta vähen-
netään. Näistä keskeisin on omaan sub-
jektiiviseen tuntemukseen viittaaminen 
(”musta tuntu”, ”jotenkin jäi sellanen 
olo”), jolloin tehdyt havainnot ja an-
nettu neuvo näyttäytyvät vain puhujan 
omina tuntemuksina ja näkemyksi-
nä, eivät objektiivisina totuuksina (ks. 
Svinhufvud 2011).  

Seuraavassa otteessa kommentoijan 
esittämä kysymys virittää hänet itsensä 
pohtimaan mahdollisen parisuhdeväki-
vallan toistumisen uhkan esiinnostami-
sen tarvetta.

Ote 8
…Hmm, no nyt siis mulla tuli mieleen 
toi, että tietysti väkivalta-asioissa pi-
tää aina olla toi nollatoleranssi mut mä 
mietin, että oliks se vähän johdattelevaa, 
kun tavallaan paljon tuli semmosta, että 
”jos hän vielä tulee kotiin ja jos siellä..” 
niinku aika spekulatiivista, niin eihän 
sun tarvii semmosta sen asiakkaan 
puolesta ees ajatella, (SA kuiskaa: pi-
tää) mut toisaalta (SA kuiskaa: pitää) 
pitää nimenomaa ajatella (SA nyö-
kyttelee), niin sit mä jäin tossa niinku 
miettimään mielessäni, mut tulin sit 
lopputulokseen, että näinhän siinä ta-
vallaan pakko vaan ajatella toisen 
puolesta, et eiks se nyt tajuu (sekä pu-
huja, SA ja OS naurahtavat)... 

Puhuja esittää pohtivan kysymyksen 
siitä, toimiko opiskelija harjoitukses-
sa liian johdattelevasti olettaen, että 
asiakkaan kokema väkivaltatilanne 
mahdollisesti toistuisi. Puhuja lähtee 
pohtimaan kysymystä ensin esittämäl-
lä neuvon muotoon esitetyn väitteen: 
”eihän sun tarvii semmosta sen asiak-
kaan puolesta ees aatella”, mutta heti 
samaan hengenvetoon esittää vastak-
kaisen väitteen: ”toisaalta pitää nimen-
omaan ajatella”. Sen jälkeen opiskelija 
kuvaa miettineensä asiaa ja tulleensa sii-
hen lopputulokseen, että ”pakko vaan 
ajatella toisen puolesta”. 

Puheenvuoro on siinä mielessä kiin-
nostava, että harjoituksessa asiakkaan 
roolissa ollut sosiaalityöntekijä ottaa sen 
aikana selvästi kantaa palautetta antavan 
opiskelijan pohdintaan, millä voi olla 
merkitystä siihen, miten opiskelijan pu-
heenvuoro rakentuu. Sen jälkeen kun 
puhuja on esittänyt väitteen siitä, että 
opiskelijan ei olisi tarvinnut etukäteen 
spekuloida väkivallan toistumisella ja 
ajatella asiakkaan puolesta, kuiskaa so-
siaalityöntekijä neuvon: ”pitää”. Tämän 
jälkeen puhuja esittää sosiaalityönteki-
jän kanssa samanmielisen näkemyksen: 
”mut toisaalta pitää…”, jota sosiaali-
työntekijä vahvistaa nyökyttelemällä. 
Lopulta puhuja esittää tämän näke-
myksen pohdintansa lopputulemana: 
”näinhän siinä tavallaan pakko vaan 
ajatella toisen puolesta, et eiks se nyt ta-
juu…”, joskin samalla sitä hieman epä-
määräistäen ja kommenttinsa jälkeen 
naurahtaen. Tämän neuvon sosiaali-
työntekijä kuittaa hyväksyvästi nyökyt-
telemällä ja naurahtamalla, johon myös 
sosiaalityöntekijänä toiminut opiskelija 
yhtyy. Tässä siis neuvonannon lähtemi-
nen liikkeelle kysymyksestä, jota voi-
tiin tarkastella eri näkökulmista lopulta 
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päätyen yhdessä jaettuun näkemykseen, 
mahdollisti kaikkien osapuolien kas-
vojen säilyttämisen tilanteessa (ks. Pe-
räkylä 2001, 355; Vehviläinen 2014, 
143–145). Lisäksi neuvonannon loppu-
osa – ”eik se nyt tajuu” – on ilmaistu 
humoristisella äänenpainolla, joka ke-
ventää tunnelmaa ja mahdollistaa tote-
amukselle naurahtamisen, mikä omalta 
osaltaan helpottaa kritiikin esittämistä 
ja vastaanottamista ja suojelee osapuo-
lien kasvoja (ks. Goffman 2012, 32–35; 
van Nijnatten & Suoninen 2014, 141).

Suora neuvonanto ja siihen liittyvä kasvo-
työ

Aineistosta löytyy myös neuvonan-
toepisodeja, joissa neuvon auktori-
teettiluonnetta tai neuvonantoon liit-
tyvää vuorovaikutuksellisesti hankalaa 
hierarkkista asetelmaa ei lievennetä 
kysymyksiä käyttämällä. Kaikkia näi-
tä puheenvuoroja yhdistää se, että pu-
heenvuoron alussa annetaan erityisen 
runsaasti kehuja opiskelijan toiminnas-
ta vuorovaikutusharjoituksessa ja vasta 
puheenvuoron loppuosassa esitetään 
jokin yksittäinen kriittinen komment-
ti ja siirrytään neuvonantoon. Lisäksi 
niissä käytetään runsaasti myös muita 
keinoja osapuolien kasvojen suojelemi-
seen.

Eräs selkeästi havaittavissa oleva keino 
vähentää annetun neuvon auktoriteet-
tiluonnetta ja neuvonantoon liittyvää 
hierarkkista asetelmaa suorassa neu-
vonannossa on neuvon antamisen jäl-
keen sen kyseenalaistaminen tai siitä 
perääntyminen (ks. Svinhufvud 2011). 
Seuraavissa otteissa neuvo on merkitty 
paksunnoksena ja sitä seuraava neuvon 
kyseenalaistaminen tai siitä peräänty-
minen kursiivilla.

Ote 9
(Ensin runsaasti kehuja) … Mut mulla 
tuli semmonen ainoo pieni niinku huo-
mautettava, että mun mielestä ehkä 
ois pitänyt enemmän tuoda esiin 
sitä, et nyt se vauva tulee sinne (OS 
nyökyttelee) et ootsä miettinyt, että 
se et oo enää sinä (OS: mm) vaan et 
se on se vauva. No en mä tiedä, ehkä se 
olis ollu liian silleen tai ehkä se on itsestään-
selvää, että hän tajuaa sen.  

Ote 10
(Ensin runsaasti kehuja) …Ää ehkä 
ehkä sit sellaseen minimipalaut-
teeseen vois vähän kiinnittää vielä 
huomiota enemmän (OS nyökyt-
telee) ehkä semmosta nyökkäilyä 
ja muuta mut se on tietysti vähän yksi-
löllistä että (OS ja SA nyökkäävät). Ite 
ehkä toimin lähinnä sillein niinku näin 
(OS, SA ja puhuja hymähtävät), mikä ei 
oo välttämättä (puhuja nauhahtaa) hyvä, 
mutta ehkä semmonen rauhallisempi 
on hyvä. Muuten olit tosi rauhallinen ja 
semmonen et oikeesti pysty puhumaan.  

Otteessa 9 positiivisen palautteen jäl-
keen puhuja nostaa esiin ”ainoon pie-
nen huomautettavan” asian. Vaikka itse 
neuvo esitetään suoraan ja velvoittavana  
(”ois pitäny enemmän tuoda esiin…”) 
alkaa se ehdollistamisella ”ehkä” ja esi-
tetään puhujan omana henkilökohtai-
sena mielipiteenä. Lisäksi heti neuvon 
esittämisen jälkeen puhuja itse kyseen-
alaistaa neuvonsa hyödyllisyyden (”no 
en mä tiedä…”). 

Jälkimmäisessä otteessa puolestaan ke-
hujen jälkeen annettu neuvo (”minimi-
palautteeseen vois vähän kiinnittää vie-
lä huomiota enemmän”) annetaan niin 
ikään pehmentäen (”vähän” ja ”vielä 
enemmän”) sekä neuvoa ehdollistaen 
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ehkä-sanaa useampaan kertaan käyttä-
mällä. Vaikka puhuja toisaalta tarkentaa 
neuvoaan antamalla joitain esimerkkejä 
sopivasta minimipalautteesta, hän heti 
sen jälkeen perääntyy ja kyseenalais-
taa antamiensa tarkempien ehdotusten 
yleispätevyyden korostamalla asian yk-
silöllisyyttä; vaikka hän itse toimii ku-
vatulla tavalla, niin se ei kuitenkaan tar-
koita, että se on ”välttämättä hyvä” tapa 
vaan ehkä päinvastoin ”rauhallisempi 
voi olla hyvä”. Tämän jälkeen puhuja 
siirtyykin antamaan positiivista palau-
tetta opiskelijan rauhallisesta tyylistä. 

Edellisissä puheenvuoroissa puhujat siis 
itse kyseenalaistavat antamansa neu-
von yleispätevyyden tai hyödyllisyyden 
heti sen annettuaan. Svinhufvud (2011, 
176) paikansi tutkimuksestaan oppo-
nentin toiminnasta samantapaista oman 
kommentin relevanssin tai palautteen 
antajan oman kompetenssin kyseen-
alaistamista. Lisäksi opponentti saattoi 
mainita itse tekemistään samankaltaisis-
ta virheistä ja näin korostaa asemaansa 
vertaisena.  
Tälläinen asetelma tulee selvästi esille 
seuraavassa ottessa, jossa puhuja ase-
moituu yhtä lailla virheitä tekeväksi 
vertaiseksi.

Ote 11
(ensin paljon kehuja) …Sit ehkä sun 
vastaukset ja kysymykset oli semmosia 
pitkiä semmosia ajatelmatyyppisiä että 
ehkä vois sillai napakoittaa, että 
kerro tästä piste eikä sillee vyöryy 
näin. Mut ite teen ihan sitä samaa, etten 
ole mikään ihminen (puhuja naurahtaa, 
johon SA yhtyy) sitä kommentoimaan, 
mutta näin, joo. 

  
Kehujen esittämisen jälkeen puhuja 
nostaa esiin neuvon vastausten ja ky-

symysten napakoittamisesta. Toisaalta 
neuvonantoa pohjustetaan ja oikeute-
taan puhujan tekemillä havainnoilla 
opiskelijan pitkistä ja asetelmatyyppi-
sistä vastauksista ja kysymyksistä, mut-
ta heti sen jälkeen puhuja kyseenalais-
taa oman asemansa neuvojen antajana 
mainitsemalla syyllistyvänsä itse samaan 
sekä naurahtamalla. Kritiikki joka koh-
distuu yhtä lailla puhujaan, lieventää 
osaltaan myös toisen kasvoihin kohdis-
tuvaa uhkaa (ks. Goffman 2012, 32–35).

Seuraavassa kahdessa otteessa rakenne 
on sillä tavoin samanlainen, että run-
saasti kehuja sisältäneen alkupuheen-
vuoron jälkeen nostetaan esille vain 
yksi pieni puhujan havaitsema asia, 
jonka opiskelija olisi voinut tehdä vuo-
rovaikutustilanteessa toisin:

Ote 12
… (ensin paljon kehuja) Tietysti vä-
hän just sitä minimipalautetta ois 
voinu niinku antaa enemmän (OS 
nyökyttelee). Se olis ehkä vähän ollu 
vähän semmonen rennompi tai sillei 
(SA ihan pieni nyökkäys). Ei tässä muu-
ta.

Ote 13
(Alkuun paljon kehuja)…otit kyllä 
huomioon sen perhetilanteen ja isän 
aseman mut se olis just voinu vähän 
enemmän ruveta pohtimaa, kun se tuli 
vähän niinku vihjettä, että se isä on 
niinku lepsu (OS nyökyttelee), että 
millanen se kontakti siihen isään 
on, onks hän paljonkin sen isän luona ja 
tällasta (SA nyökkää pienesti). Mut meni 
mun mielestä muuten hyvin.…

Ensimmäisessä puheenvuorossa kai-
vattiin enemmän minimipalautetta ja 
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toisessa isäkontaktin laajempaa selvit-
telyä. Molemmissa otteissa myös esite-
tään perustelu, miksi se olisi ollut hyvä 
tai tarpeellista: keskustelu olisi sujunut 
rennommin (ote 12) ja keskustelussa 
tuli vihjeitä isän lepsuudesta, joihin olisi 
voinut tarttua (ote 13). Nämäkin pu-
heenvuorot sisältävät paljon pehmen-
nyksiä ja epämääräistämistä: ”vähän”, 
”niinku”, ”ehkä vähän”, ”tai sillei” (ote 
12) ja ”vähän” ja ”niinku” (ote 13). Ly-
hyen perustelun jälkeen molemmissa 
esimerkeissä kritiikki ja siihen liittyvä 
neuvo asetetaan laajempaan, positiivi-
seen kontekstiin korostaen opiskelijan 
muutoin pärjänneen harjoituksessa 
moitteettomasti: ”ei tässä muuta” (ote 
12) ja ”mut meni mun mielestä muu-
ten hyvin” (ote 13).

Yleensä kommenttipuheenvuorojen 
aikana vastaanottava opiskelija ei kom-
mentoi saamaansa palautetta minimi-
palautetta lukuun ottamatta. Nämä 
minimipalautteet ovat joko samanmie-
lisyyttä osoittavia (”mm”), nyökkäyk-
siä tai naurahduksia. Aineistosta löytyy 
kuitenkin yksi kiinnostava poikkeus-
tapaus, jossa palautetta saava opiskelija 
keskeyttää omalla puheenvuorollaan 
palautteen antajan:

Ote 14
(Alussa paljon kehuja) …ja tietysti 
katsekontakti, joo, siihen vois kiin-
nittää huomiota, mutta ehkä se ti-
lanne kun häkeltyy ja hämmentyy niin 
(OS: mm) koittaa saada (OS:mm) jos-
tain sitä turvaa [(epäselvää)
	
OS: 	 [siks mulla oli tää paperi tässä, jos 
tapahtuu jotain niin sit 

Toisaalta se sit aiheuttaa sen, että sin-
ne kääntyy, et jos sitä ei oo niin sit 

sun on vaan pakko kattoo sitä asia-
kasta (OS:mm), mutta, mut joo. Ehkä 
enemmän sit minimipalautteita 
vois olla (OS nyökkää) mutta en tiä. 
Ihan hyvä, niinku kuitenkin olit sillei niin-
ku läsnä.

Positiivisten kommenttien jälkeen pu-
huja esittää neuvon huomion kiin-
nittämisestä katsekontaktiin. Heti sen 
jälkeen hän kuitenkin ”mutta” sanan 
kautta lieventää neuvoon mahdolli-
sesti sisältyvää kriittistä ulottuvuutta 
tuomalla esiin harjoitukseen liittyvät ti-
lannetekijät, jotka voivat johtaa häkel-
tymiseen ja turvan hakemiseen, mikä 
tässä viittaa opiskelijan käytössä olevaan 
paperiin, johon oli kirjoitettu etukä-
teen kysymyksiä, joita tilanteessa voisi 
kysyä. Opiskelija tarttuu välittömästi 
tähän selitykseen samanmielisyyden 
ilmaisullaan kommentoijan puheen 
päälle puhuen (”siks mulla oli tää pa-
peri…”). Kommentoija ei kuitenkaan 
vedä varsinaista neuvoaan takaisin, vaan 
nimeää paperin käyttämisen toisaal-
ta juuri ongelmien lähteeksi ja esittää 
ratkaisuksi pikemminkin paperin pois 
jättämisen. Tämän jälkeen puhuja vielä 
toistaa neuvon minimipalautteen lisää-
misestä, minkä opiskelija ottaa vastaan 
nyökkäämällä. Potentiaalisesti kasvoja 
uhkaavaa tilannetta on kuitenkin peh-
mennetty muun muassa siten, että neu-
vo on esitetty ehdollisena (”ehkä”) ja 
lopulta puhuja vielä kyseenalaistaa sen 
ja osittain perääntyy siitä (”mut en tiä”) 
(ks. Svinhufvud 2011). Puheenvuoron-
sa lopuksi hän antaa vielä positiivista 
palautetta opiskelijan muusta läsnäolos-
ta. 
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Pohdinta

Tutkimuksissa on esitetty, että neuvon 
antaminen on usein vuorovaikutuksel-
lisesti vaativaa, koska se rakentaa tiedol-
lisen hierarkian neuvonantajan ja vas-
taanottajan välille. Se voi olla haastavaa 
myös sellaisessa institutionaalisessa ti-
lanteessa, kuten esimerkiksi sosiaalityön 
asiakaskohtaamisessa, jossa instituution 
edustajan ajatellaan omaavan jotain sel-
laista tietoa, jota toisella osapuolella ei 
ole ja jota hän tarvitsee, jolloin neuvo-
minen rakentuu ammattilaisen institu-
tionaaliseksi oikeudeksi tai jopa velvol-
lisuudeksi (Juhila 2000; Jokinen 2012; 
Hall & Slembrouk 2014).

Seminaaritilanteessa toisten opiskelijoi-
den suoritusta kommentoivan opiskeli-
jan tilanne on siinä suhteessa erilainen, 
että kyse on vertaispalautteesta. Opis-
kelijalta odotetaan tilanteessa palautetta 
ja mielellään myös neuvoja, mutta läh-
tökohtaisesti hänellä ei ole samanlaista 
auktoriteettiasemaa kuin esimerkiksi 
opettajalla instituution edustajana on. 
Toisen opiskelijan suorituksen arvioi-

minen ja neuvojen antaminen luovat 
hetkellisesti epätasa-arvoisen asetelman, 
jossa toinen opiskelijoista asettuu asi-
antuntijan asemaan. (Svinhufvud 2011, 
183–185.) Vaikka oppimisen näkökul-
masta tätä voidaan pitää palautteen an-
non tarkoituksenakin, joutuu opiskelija 
tasapainoilemaan tilanteessa eräänlaisel-
la kiikkulaudalla. Hänen odotetaan tuo-
van esille omaa kykyään esittää hyviä, 
reflektoituja ja perusteltuja havaintoja 
toisen opiskelijan suorituksesta ja mah-
dollisesti vielä kykyä antaa neuvoja toi-
minnan kehittämiseksi. Samaan aikaan 
hän joutuu kuitenkin varomaan toisen 
opiskelijan yläpuolelle asettumista ja 
neuvojen antamista tavoilla, jotka voi-
sivat vaarantaa hänen omat kasvonsa 
tai toisen kasvot kyseisessä tilanteessa. 
Kasvojen suojaaminen neuvojen anta-
jan omaa auktoriteettiasemaa tai neu-
von auktoriteettiasemaa säätelemällä 
näyttikin olevan vahvasti läsnä kaikissa 
analysoimissani neuvonantoepisodeissa. 
Seuraavaan taulukkoon olen koonnut 
aineistossa esiintyvät eri neuvonannon 
tyypit ja niissä keskeisimmin käytetyt 
kasvotyön muodot.

Neuvonannon 
tyyppi 
 

Keskeiset kasvotyön käytännöt 

Kysymyksen 
muodossa annettu 
epäsuora neuvo 

Neuvon epäsuoruus itsessään suojaa molempien kasvoja 
Neuvon tuottaminen keskeneräisenä ja subjektiivisena  
Neuvon ehdollistaminen ja pehmentäminen 

Kysymyksellä 
pohjustettu neuvo 

Neuvon subjektiivisuuden korostus omaan tunteeseen tai ajatteluun 
viittamalla 
Neuvon antaminen yleisessä tiedonjakoformaatissa 
Samanmielisyyteen viittaaminen   
Neuvon pehmentäminen mm. naurulla/huumoristisella äänenpainolla  

Suora neuvonanto 
(ilman 
kysymysten 
käyttämistä) 

Ennen neuvoa erittäin runsaasti kehuja 
Neuvon esittäminen subjektiivisena 
Neuvon ehdollistaminen ja pehmentäminen 
Neuvon hyödyllisyyden kyseenalaistaminen ja siitä perääntyminen 
Itse virheitä tekeväksi vertaiseksi asettuminen 

 

Taulukko 1. Aineistossa esiintyvät keskeiset kasvotyön käytännöt eri neuvonan-
non tyypeissä.
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Aineistossa paljon käytetty neuvon-
annon muoto oli neuvon esittäminen 
kysymyksen muodossa. Kun preferoitu 
toimintatapa nostetaan esille kysymyk-
sen muodossa, vältetään suora nor-
matiivinen neuvonanto, jossa neuvoja 
positioituu neuvottavan yläpuolelle. 
Kysymysmuoto tuottaa neuvon lisäk-
si keskeneräisenä, mikä vähentää sen 
normatiivisuutta. Samalla sillä suojataan 
myös kommentoijan omia kasvoja, sillä 
kysymyksen muodossa esitetystä neu-
vosta on myös mahdollista helposti pe-
rääntyä, jos siihen tulisi vastakomment-
teja. (Ks. Svinhufvud 2011.) Vaikka 
kysymysmuoto jo itsessään suojaa hy-
vin osapuolien kasvoja pehmennettiin 
neuvoa myös muilla tavoin, esimerkiksi 
ehdollistamalla ja epämääräistämäl-
lä sitä käyttämällä sellaisia lisämääreitä 
kuin ”vähän”, ”ehkä” ja ”tavallaan” (ks. 
Suoninen 1999, 105; van Nijnatten & 
Suoninen 2014, 141).

Aineistosta löytyi myös muutama neu-
vonantoepisodi, jossa ensin esitetään 
jokin pohdittava kysymys, jota palaut-
teen antaja alkaa itse pohtia ja esittää 
lopuksi neuvon pohdintansa loppu-
tulemana. Kysymyksen avulla pohjus-
tetut neuvot eivät näyttäydy niinkään 
yleisluontoisina totuuksina kuin pu-
hujan omina subjektiivisina havaintoi-
na, tuntemuksina ja pohdintoina, mikä 
vähentää niiden auktoriteettiluonnetta 
(ks. Svinhufvud 2011). Toisaalta neuvo 
saatettiin esittää myös yleisessä tiedon-
jakoformaatissa, jolloin se ei muodosta 
samanlaista uhkaa kasvoille kuin suo-
rat personoidut neuvot (ks. Silverman 
1997). Neuvoa saatettiin myös peh-
mentää esimerkiksi naurahduksella ja 
humoristisella äänensävyllä (ks. Goff-
man 2012, 34–35).

Silloin kun neuvoa ei esitetty kysy-
mysmuodossa eikä sitä pohjustettu 
kysymyksellä, suojattiin vastaanottajan 
ja puhujan kasvoja muilla tavoin. Pu-
heenvuorot rakentuivat siten, että en-
nen kriittisen kommentin ja neuvon 
esittämistä annettiin erityisen runsaasti 
positiivista palautetta, jolloin kriittinen 
havainto ja sitä seuraava neuvo näyttäy-
tyivät vain pienenä kauneusvirheenä 
muutoin hyvin sujuneessa kokonaisuu-
dessa. Tyypillistä näissä tapauksissa oli 
myös se, että neuvo esitettiin ehdolli-
sena ja subjektiivisena näkemyksenä. 
Lisäksi neuvonantaja saattoi myös ky-
seenalaistaa neuvonsa hyödyllisyyden 
heti sen annettuaan. Neuvonanataja 
saattoi myös tuottaa itsensä yhtä lailla 
virheitä tekevänä vertaisena, mikä alen-
si neuvonantajan auktoriteettiasemaa. 
(Ks. Goffman 2012, 50; ks. Svinhufvud 
2011.) 

Neuvon esittäminen epäsuorasti kysy-
myksen muodossa, sen pohjustaminen 
kysymyksellä, neuvon tuottaminen 
subjektiivisena, ehdollisena tai muilla 
tavoin pehmennettynä ovat kaikki kei-
noja, jotka mahdollistavat palautteen 
antajaa osoittamaan omaa kompetens-
siaan havaintojen tekijänä ja neuvojen 
antajana samalla kuitenkin suojaten ti-
lanteessa sekä hänen omia että toisten 
kasvoja. Niiden voi  ajatella tukevan 
myös refleksiivistä ja yhteisöllistä op-
pimista, sillä neuvon esittäminen ky-
symyksen muodossa tai kommentoijan 
omana pohdintana, ei yleisenä totuu-
tena, antaa palautteen vastaanottajalle 
mahdollisuuden muodostaa neuvon 
oikeellisuudesta tai hyödyllisyydestä 
oman, mahdollisesti palautteen anta-
jan kanssa vastakkaisenkin, näkemyksen 
(ks. Vehviläinen 2014; vrt. Logren ym. 
2019, 627). Lisäksi voidaan olettaa, että 
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opiskelijoiden tekemä hienovireinen 
kasvotyö loi edellytykset turvallisen 
oppimisympäristön rakentumiselle ja 
avasi siten mahdollisuuden myös kol-
lektiivisen ymmärryksen rakentami-
selle sosiaalityön asiantuntijuudesta ja 
tavoiteltavasta ammatillisesta vuorovai-
kutuksesta.

Vehviläinen (2001) kuitenkin huo-
mauttaa, että palautteen ja neuvojen 
vastaanottaminen luovat oppimistilan-
teen, jossa opiskelijan oma rooli ei ole 
kovin aktiivinen. Kyseisessä harjoituk-
sessa reflektion jatkuminen mahdol-
listui sekä palautekierroksen jälkeisellä 
keskustelulla että siten, että opiskelijat 
saivat kotiin nähtäväkseen nauhoituk-
sen heidän omasta harjoituksestaan, 
josta he tekivät vielä kirjallisen itse-
reflektion. Nämä reflektiot eivät ole 
tämän tutkimuksen aineistona, mut-
ta opettajana ne luettuani huomasin 
opiskelijoiden usein viittavan niissä 
saamaansa palautteeseen. Jatkossa olisi-
kin kiinnostavaa tutkia tarkemmin sitä, 
millä tavoin vertaispalautteet toimivat 
opiskelijoiden itsereflektion resurssei-
na ja edesauttavat opiskelijan oppimista 
(vrt. Vapalahti ym. 2013).

Vaikka tämän rajallisen aineiston avul-
la tehdyt tulkinnat eivät ole suoraan 
yleistettäviä, niin katson kuitenkin 
analyysini osaltaan valaisevan sitä, mi-
ten vaativaa ja hienovireistä toimintaa 
korjaavan palautteen ja neuvojen an-
taminen vertaispalautteena seminaari-
tilanteessa vuorovaikutuksellisesti on. 
Yleistettävyyden sijaan puhuisin Jan 
Fookin (2002) tavoin siirrettävyydestä 
(transferability), jonka mukaan artik-
kelissa esitetyt analyyttiset ideat, tehdyt 
käsitteellistykset sekä analyysin tulok-
sena identifioimani neuvonannon tyy-

pit ja kasvotyön käytännöt voivat olla 
sovellattavissa vastaavanlaisten tilantei-
den  tarkasteluun. 

Pedagogisesta näkökulmasta tarkastel-
tuna näen, että varsinaisen vuorovaiku-
tusharjoituksen lisäksi myös sen havain-
noiminen ja palautteen antaminen ovat 
oppimisen kannalta tärkeitä toimintoja.
Varsinaisen vuorovaikutusharjoituksen 
lisäksi nekin harjaannuttavat opiskeli-
joita haastaviin vuorovaikutustilantei-
siin, kuten muutostarpeen esiin nosta-
miseen ja neuvojen antamiseen, jotka 
ovat keskeisiä toimintoja myös käytän-
nön sosiaalityössä. 
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