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Tiivistelmd

Artikkelissa tarkastellaan lapsen kerronnallisen toimijuuden tilan ilmenemistd institutionaalisessa
vuorovaikutuksessa. Tarkastelun kohteena ovat turvakodin tyontekijéiden ja lasten viliset haastatte-
lutilanteet (N=12), joiden tarkoituksena on selvittid lapsen kokemuksia lihisuhdevikivallasta. Tilan
luominen lapsen kerronnalliselle toimijuudelle on tirkedi turvakotityossid, koska sen avulla lapselle
mahdollistuu kokemuksista kertominen ja turvakodin tyontekijille kokemusten kuuleminen. Tut-
kimus kiinnittyy lasten vikivaltakokemusten tutkimuksen kenttdin ja kohdistuu lihisuhdevikival-
takokemuksista kertomiseen. Lapsen ja turvakodin tyontekijin vuorovaikutusta analysoidaan dis-
kurssianalyysin keinoin. Lapsen vahva kerronnallisen toimijuuden tila ilmeni oikaisu-, perustelu-,
vastustus- ja aktiivisuuspuheena. Lapsen heikon toimijuuden tila puolestaan tuli esille epavarmuus-

puheena. Tunnistamalla ja edistamilld lasten kerronnallisen toimijuuden tilaa vuorovaikutustilantees-

sa, voidaan tukea lapsen lihisuhdevikivaltakerrontaa sekd vahvistaa lapsen toimintakykyi.

JoHnbanTO

Suomessa turvakotipalvelua tarjotaan
perheille, jotka joutuvat pakenemaan

kotoaan viakivallan tai sen uhan takia.

Turvakoti tarjoaa sekd turvan lihisuh-
devikivallalta ettd tukee vikivallan lop-
pumista. Keskimiiriinen turvakodissa
vietetty atka eli turvakotijakso kestii
seitsemin vuorokautta. Vuonna 2020
turvakodeista haki turvaa 5244 asiakas-
ta, joista 44 prosenttia oli lapsia. (THL
2022.) Siksi on merkityksellisti, miten
lapsi turvakodissa kohdataan ja miten
hinen kokemuksiaan kuullaan. Tissi
artikkelissa tarkastellaan lihisuhdeviki-
valtaa kokeneiden lasten kerronnallisen
toimijuuden tilaa heidin kertoessaan
kokemuksistaan tilanteessa, jossa he
ovat hakeutuneet turvakotiin yhdessi

toisen vanhemman kanssa lihisuhdevi-
kivallan takia. Kerrontatilanteiden kon-
tekstina on strukturoitu Suojassa-haas-
tattelumenetelmd, joka osaltaan ohjaa
lapsen ja haastattelijan viliselle puheel-
le. Turvakoti toimii tutkimuksessa insti-
tutionaalisena kontekstina, joka asettaa
keskustelulle tavoitteen ja reunaehdot.

Kerronnallisen toimijuuden tilan ki-
site ymmirretian institutionaalisessa
haastatteluvuorovaikutuksessa rakentu-
vaksi tilaksi, jossa lapsen on mahdollista
kertoa kokemastaan vikivallasta. Ki-
sitteeseen yhdistyvit lapsen toimijuus,
kerronta ja institutionaalisen vuorovai-
kutuksen konteksti. Taustalla on Lun-
byn (2007) lapsen osallisuusoikeuksi-
en analyysin yhteydessd mairittelemi
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tilan kisite, jossa olennaisena ovat
lapsen mahdollisuudet ja kannustus
mielipiteen ilmaisemiseen. Kerronta
tarjoaa lapselle vilineen rakentaa koke-
muksensa kielelliseen muotoon mutta
se mahdollistuu vain, jos sille on tilaa.
Eskosen (2005, 57) kertomisen tilan
kasite kuvaakin sitd, kuinka tyontekijit
toiminnallaan luovat lapselle tilaa ker-
toa lihisuhdevikivaltakokemuksistaan.

Lasten toimijuuden tunnistaminen eri-
laisissa sosiaalisissa ja institutionaalisissa
kiytanndissi el ole aina itsestddn selvidd
(Laitinen ym. 2018). Lapsilihtoisessi
sosiaalityOssd, jossa haastattelu on yksi
tirked lapsen kohtaamisen kiytinto,
korostetaan lapsen toimijuutta ja osal-
lisuutta (P6s6 & Hyvirinen 2018).
Haastatteluja, osana ammatillisia koh-
taamisia, on tutkittu tiedonsaannin na-
kokulmasta tarkastelemalla haastatteli-
joiden kysymyksid ja lasten vastauksia
(mm. Iversen 2012, 2014; Jol & Stom-
mel 2016). Sen sijaan tutkimus lapsen
kerronnallisen toimijuuden tilasta omi-
en kokemusten kerrontaan liittyen on
vihidisti. Tami artikkeli pyrkii osaltaan
vastaamaan tahin tutkimusaukkoon.

LASTEN KERRONNALLISEN TOIMIJUUDEN
TILA INSTITUTIONAALISISSA
KOHTAAMISISSA

Lihisuhdevikivaltaa kokeneet lapset on
nihty aikuisten vikivaltaisen toiminnan
passiivisina, avuttomina ja haavoitet-
tuina uhreina mutta myds toimijoina,
jotka itse voivat vaikuttaa lihisuhde-
vikivaltatilanteessa ~ (DeBoard-Lucas
& Grych 2011; Callaghan ym. 2016a,
414). Lasten toimijuutta on tutkittu
vikivaltatilanteessa sekd vanhemman
ettd lapsen nikokulmasta (mm. Esko-

nen 2005; Qverlien 2014). Lapsen toi-
mijuuden on nihty olevan keskeiseni
siind, miten lapsi kokee lihisuhdevi-
kivallan, ja miten hin kokemuksistaan
toipuu (Beetham ym. 2019). Cooren
(2018) mukaan toimijuus on relatio-
naalista, jolloin kaikki toiminta toden-
tuu jonkin/jonkun kanssa, kautta tai
varten. Lapset kertovat kokemuksistaan
tietylld tavalla, tietylle yleisolle ja eri-
tyisesti syystd. Lasten lihisuhdeviki-
valtakokemusten kerronta ei ole vain
kokemusten lausumista vaan vuorovai-
kutuksessa tapahtuvaa kerrontaa, johon
vaikuttaa haastattelijan lisiksi lapsen
oma historia. (Evang & Overlien 2015;
Hermans 2015.)

Kerronta on lapselle tirkedd, koska ker-
tomuksen avulla kokemukset saavat
merkityksen. Kerronnan tirkeys koros-
tuu erityisesti vaikeiden ja traumaattis-
ten kokemusten kohdalla (Mossige ym.
2005; Overlien 2014). Talloin lapsella
olisi hyvi olla mahdollisuus antaa asi-
oille merkityksii kielen avulla (Riess-
man 2008).T4rked on huomioida myos
ne lapset, joilla ei ole kieltd kiytossdan.
Beethamin ja kumppaneiden (2019)
tutkimuksessa tuli esille, etti merkityk-
sellistd on tarjota lapsille mahdollisuuk-
ja milloin he kertovat kokemuksistaan.
Kerronnan puutteen on havaittu jopa
lisiavin ldhisuhdevikivallan  kokemi-
seen liittyvid henkisii ja fyysisid riskite-
kijoitd (Callaghan ym. 2017).

Riittavin kattavan kisityksen saaminen
lihisuhdevikivallasta  edellyttid, ettd
my6s lapselle annetaan informantin
rooli (Evang & Overlien 2015). Lap-
set voivat kertoa kokemuksistaan jo-
tain sellaista, joka voidaan saada tietoon
vain lapsia itseddn kuulemalla (Esko-



nen 2005). Ailemmin lasten kerrontaa
on tietoisesti rajattu, koska on ajateltu
lasten haavoittuvan kysymyksilld eika
heilli ole nihty olevan kykyd pohtia
turvallisesti kokemuksiaan (Eriksson
2012; Eriksson & Nisman 2012; Cal-
laghan & Alexander 2015). Lasten on
kuitenkin todettu kykenevin seki hal-
litsemaan haastattelua ettd suojaamaan
itseddn  kertoessaan  kokemuksistaan
(Callaghan ym.2017). Lasten kokemus-
ten kuuleminen vaatiikin ammattilai-
silta kykyad kunnioittaa lapsen oikeutta
osallistumiseen mutta huomioida myos
heidin tarpeensa suojeluun (Eriksson
& Nisman 2012).

Lasten lihisuhdevikivaltakokemus-
ten kerrontaa voivat rajata lapsen van-
hemmat (Katz 2015) tai ammattilaiset,
jotka kuulevat vain vanhempien tai
viranomaisten  esittimin kuvauksen
tilanteesta (Eriksson 2012). Lapsen
kokemusten kerrontaa voi estid myos
se, ettel lapsella ole riittivid kielelli-
sid resursseja kerronnan tuottamiseen,
lapsen kerrontaa sensuroidaan tai lapsi
kohdistaa itse kerrontaansa sensuuria
(Callaghan ym. 2017). Lapsilta saate-
taan evitdi myos kokemusten kertojan
rooli, mikili lapsi nahdédin vain lihisuh-
devikivallan todistajana (Callaghan ym.
2016a). Lihisuhdevikivaltakokemuksia
voi olla my0s vaikea ilmaista kielellises-
ti (Alexander ym. 2016; Callaghan ym.
2016D).

Avoimet kysymykset voidaan nihdi
kerronnan mahdollistajina  (Riessman
2004) ja on todettu, ettd ne antavat tar-
kempia ja informatiivisempia vastauk-
sia verrattuna muihin kysymystyyppei-
hin (Orbach & Lamb 2001). Joskus on
tarpeen kysyd myos tarkentavia kysy-
myksid, joiden avulla lapsen kerronnas-

ta voidaan tarkentaa episelvyyksid tai
Aina lapsi ei osaa kuvailla sanallises-
ti kokemiaan tapahtumia. Ratkaisuna
tihdn haastattelija voi tarjota lapselle
vaihtoehtoja tavalla, jota ei voida tulkita
johdatteluksi. (Rusanen 2008, 44.)

Tutkimukset ovat osoittaneet myos, ettd
lapset kayttavit samanlaisia keskuste-
lustrategioita kuin aikuiset ja toimivat
institutionaalisina  agentteina ennal-
tachkiisten ja ratkaisten vuorovaiku-
tusongelmia ja antaen asiaankuuluvaa
tietoa (Cromdal ym. 2008; Danby ym.
2011). Callaghanin ja kumppaneiden
(2017) tutkimuksen mukaan lapset
ja nuoret toimivat strategisesti ja ref-
leksiivisesti artikuloiden kertoessaan
kokemastaan lihisuhdevikivallasta.
Korkmanin ja kumppaneiden (2008)
tutkimuksessa ammattilaiset eivit kui-
tenkaan kyenneet mukauttamaan kiyt-
timiinsi kieltd suhteessa lapsen iki- ja
kehitystasoon. Lapselle esitettiin pitkid
ja monimutkaisia lauseita, useita kysy-
myksid samaan aikaan sekd episelvid

viittauksia henkil6ihin ja tilanteisiin.

Tekijoihin, jotka rajasivat lapsen ker-
rontaa, liittyi vihemmin lapselta saatuja
yksityiskohtia sekd huolta lapselta saa-
tujen tietojen uskottavuudesta. (Kork-
man ym. 2008.)

Institutionaalisten kiytintdjen on to-
dettu sekd rajoittavan etti mahdollista-
van lasten toimijuutta haastattelutilan-
teessa (Iversen 2014). Toisaalta aiemmat
tutkimukset ovat myds osoittaneet
lasten vastustavan sekd ammattilais-
ten toimintaa vuorovaikutuksessa, etti
laajempia institutionaalisia tavoitteita

(mm. Iversen 2012; Hutchby 2005).

Vuorovaikutuksen analysoiminen voi
osoittaa todelliset instituution kiytin-
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teet suunniteltujen kiytinteiden sijaan
(Osvaldsson 2009) seki sen, miten ih-
miset osallistuvat institutionaalisiin toi-
mintoihin (Iversen 2013, 11).

Overlien (2014) tutkimuksen mukaan
turvakoti kontekstina voi tukea lapsen
Iahisuhdevikivaltakerrontaa, mikili se
nayttiytyy lapselle turvallisena ja en-
nustettavana instituutiona ja kerron-
nan ympiristond. Turvallisen tilan ja
itseilmaisun mahdollistaminen lisddvit
oikeuden tunnetta vaikeassa tilanteessa
(Callaghan ym. 2017). Lisdksi turva-
kodin ideologian on todettu tukevan
lasten lihisuhdevikivaltakerrontaa.
Ideologiassa merkityksellistd on tarjota
koulutettujen tyontekijoiden tuki las-
ten kerronnalle, mahdollistaa vertaistu-
ki samanlaisia kokemuksia kokeneiden
lasten kanssa sekd korostaa vikivallan
tekijan vastuuta kiyttimistdin vikival-
lasta (Overlien 2014).

Suojassa (IRISK) -MENETELMA
LASTEN KERRONTAA TUKEMASSA

Tdamian artikkelin aineisto on keritty
Suojassa  (1Risk)-menetelmin avulla,
joka on Ruotsissa sosiaalityohon ke-
hitetty ja tutkittu riskinarviointimene-
telma tilanteeseen, jossa perheessi on
esiintynyt lihisuhdevikivaltaa (Axberg
ym. 2018). Menetelmian kiyttéonot-
toa on Suomessa pilotoitu Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen Suojassa-
hankkeen avulla vuosina 2019-2020.
Hankkeen tavoitteena oli yhteniistdd
ja kehittdd suomalaisissa turvakodeissa
maattinen tyoviline lasten lahisuhdevi-
kivallan riski- ja suojatekijoiden kartoi-
tukseen ja arviointiin.

Suojassa-menetelman  avulla  turva-
kodin tyontekijille mahdollistuu ti-
laisuus  keskustella lapsen kokemasta
vikivallasta lihisuhteissa (Koivula ym.
2021). Suojassa  (iRisk)-menetelmi
on puolistrukturoitu menetelm3, jossa
tyontekijd pyrkii saamaan kisityksen
lapsen lahisuhdevikivaltaan littyvisti
kokemuksista keskustelemalla erikseen
vanhemman ja 5—17-vuotiaan lapsen
kanssa. Suojassa-haastattelu on kehitet-
ty yli 5-vuotiaiden lasten kanssa tySs-
kentelyyn, joten tutkimusaineisto ei
sisalld alle 5-vuotiaiden lapsen lihisuh-
devikivaltakokemuksia. Haastattelulo-
make sisiltdd sekd avoimia ettd suljet-
tuja kysymyksid. Suojassa-menetelmin
on todettu edistivin lasten osallisuutta
lihisuhdevikivaltakokemusten selvitti-
misessd (Koivula ym. 2021).

TUTKIMUKSEN TAVOITTEET,
AINEISTO JA MENETELMA

Artikkelin tavoitteena on tarkastella
lapsen kerronnallisen toimijuuden tilan
ilmenemista institutionaalisessa vuoro-
vaikutustilanteessa. Keskiossa on turva-
kodin tyontekijin ja lapsen sanallinen
vuorovaikutus. Artikkelissa vastataan
seuraavaan tutkimuskysymykseen: mi-
ten lapsen kerronnallisen toimijuuden
tila ilmenee lapsen lihisuhdevikivalta-
kerronnassa institutionaalisessa vuoro-
vaikutuksessa?

Tutkimusaineisto muodostui 12 lapsen
haastattelusta (N=12). Lapsista kolme
lasta olivat 9—17-vuotiaita. Haastattelut
toteutettiin yhdeksissi Suomen turva-
kodissa. Haastatteluun osallistuivat lap-
si ja haastattelijana toimiva turvakodin
tyontekijd. Lisiksi kahdessa haastatte-



lussa mukana oli puhelintulkki, jonka
vaikutusta vuorovaikutukseen ei ole
tarkemmin arvioitu, mutta sitd ei nihty
aineistosta rajaavaksi tekijaksi. Kaikilla
haastatteluita toteuttaneilla turvakodin
tyontekijoilld oli kokemusta vikivallalle
altistuneiden lasten kanssa tyoskentelys-
td ja heidit oli perehdytetty haastatte-
luiden toteuttamiseen. Haastattelut to-
teutettiin turvakodin tiloissa ja ne olivat

kestoltaan 29 minuutista 90 minuuttiin.

Haastattelutilanteet on ddninauhoitettu
ja litteroitu diskurssianalyysin vaatimal-
la tasolla huomioiden esimerkiksi tau-
kojen pituudet, naurahdukset ja kuis-
kaukset sekd episelvit sanat.

Turvakodin tyontekijat valitsivat asi-
akkaistaan ne lapset ja perheet, joiden
kanssa haastattelut toteutettiin.Valinnan
perusteena oli tydmenetelmin soveltu-

vuus perheelle ja heidin tilanteelleen.

Esimerkiksi haastattelun esteend olivat
perheen akuutti kriisi tai turvakodissa
vietetty lyhyt aika. Tutkimusaineistoksi
valikoitiin ne haastattelut,joiden osallis-
tujat antoivat luvan tutkimukseen osal-
listumisesta sekd haastattelun nauhoit-
tamisesta. Arviointia ei voida tehdi sen
osalta, kohdentuiko tutkimusaineiston
kerddminen turvakodin tyontekijéiden
valinnan pohjalta vain tietyntyyppisiin
perheisiin tai tilanteisiin.

Lasten ja turvakodin tyontekijoiden lit-
teroituja haastatteluja tarkastellaan dis-
kurssianalyysin keinoin. Analyysiyksik-
koni on haastatteluepisodi, joka sisaltdd
puhetta  lihisuhdevikivaltakokemuk-
sesta ja jossa on ddnessd sekd lapsi ettd
turvakodin tyontekija. Analyysissa tul-
kittiin sitd, miten haastattelija rakentaa
kerronnallisen toimijuuden tilaa omalla
toiminnallaan ja miten lapsi titd tilaa
kiyttdd. Aineiston analyysin ensimmii-

sessd vaiheessa litteroiduista haastatte-
luista valittiin aineisto-otteiksi lasten
lihisuhdevikivaltakokemuksia koskevat
kohdat. Nami aineisto-otteet rajattiin
yksikoiksi koskien samaa aihetta haas-
tattelupuheessa. Niin ollen aineisto-ot-
teiden pituus vaihteli. Toisessa vaiheessa
aineisto-otteiksi valikoitiin jo valittujen
tiin ilmentivin lapsen kerronnallisen
toimijuuden tilaa. Tavoitteena oli 13y-
tid ne haastatteluepisodit, joiden avulla
voitiin tarkastella, miten kerronnallisen
toimijuuden tila rakentui kielellisilld
valinnoilla. (Jokinen ym. 2016.) T4ssd
hyodynnettiin intensiteettivalintaa eli
mukaan valittiin ne otteet, joissa ilmid
esiintyy voimakkaasti (Patton 2002,
243).

Episodeista tunnistettiin  toimijuutta
rakentavia puhetapoja ja analysoitiin
puhetapojen ympirille rakentunutta
puheeseen perustuvaa vuorovaikutusta.
mid kulttuurin jatkuvasti rakentuvista
kehistd’, jolla viitattiin siithen, etteivit
yksittdisissa tilanteissa tuotetut merki-
tykset ole ainutkertaisia vaan sidoksissa
ulkopuoliseen maailmaan eli kulttuu-
analyysia tarkastelemaan ja nimeimiin
aineistossa toistuvia aineksia eli tunnis-
tamaan kerrostumia, jotka ilmentivit
vuorovaikutuksessa vakiintuneita pu-
hetapoja. (Emt.) Kerrostumien tunnis-
tamisen kautta aineistoa ryhdyttiin luo-
kittelemaan alustaviin puhetapoihin.
Puhetavat alkoivat muotoutua suhteel-
lisen atkaisessa vaiheessa, ja ne muut-
tuivat ja tarkentuivat analyysin aikana
2016, 62—64). Analyysin loppuvaiheessa
tarkasteltiin lihemmin sitd, miten eri-
laiset kerronnallisen toimijuuden tilat
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ilmenevit erilaisina puhetapoina. Ai-
neistosta tunnistettujen puhetapojen ja
vuorovaikutuksellisten tekijoiden avul-
la rakentui nelji vahvaa kerronnallisen
ja yksi heikkoa kerronnallisen toimi-
juuden tilaa ilmentivi puhetapa.

EETTISYYS

Tihin artikkeliin littyvd aineisto ke-
rattiin osana Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen Suojassa ~hanketta. Tutkimus-
luvat haettiin hankkeen kautta ja Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen tut-
kimuseettiselti toimikunnalta saatiin
puoltava lausunto tutkimuksen toteut-

tamiseksi (THL/1404/6.02.01/2019).

Huoltajilta tarvitaan tutkimuslupa alle
15-vuotiaan lapsen osallistuessa tutki-
mukseen ja yli 15-vuotiaiden kohdal-
la huoltajia on vihintiin informoitava
asiasta, mikili se on tutkimuksellisesti
mahdollista (TENK 2019). Lupa tutki-
mukseen osallistumiseen pyydettiin ja
saatiin jokaisen tutkimukseen osallistu-
neen alle 15-vuotiaan huoltajalta, joka
oli lapsen kanssa tullut turvakotiin. Per-
heiden tilanteiden haastavuus ei sallinut
luvan pyytimistd mahdolliselta toiselta
huoltajalta, joka saattoi olla vikivallan
tekija. Myos lapsen oma suostumus tut-
kimukseen osallistumiseen ja haastatte-
lutilanteen nauhoittamiseen kysyttiin
kirjallisesti. Y1i 15-vuotiaiden lasten
osalta riitti lapsen oma suostumus pe-
rustuen hinen kykyynsa pdittdd omista
asioistaan.

Tutkimukseen osallistujat saivat etu-
kiteen tietoa tutkimuksesta ja haastat-
telun mahdollisista seurauksista sekd
suullisesti ettd kirjallisesti. Lisiksi lasten
vanhempaa ohjeistettiin ~ kertomaan

lapselle haastattelusta etukiteen. Huo-
miota kiinnitettiin my6s jatkuvaan
suostumuksen tunnusteluun, jolloin
haastattelija huomioi lasten osallistu-
misen halukkuutta lapi prosessin (Roos
2015). Mikili haastattelussa nousi esille
sellaisia tekijoitd, jotka antoivat aihetta
epailld rikosta, koski turvakodin tyon-
tekijoitd lastensuojelulain (417/2007)
ilmoitusvelvollisuus. Tie-
to lastensuojelu- ja rikosilmoituksesta
saattol rajata vakivaltakokemusten ker-
rontaa. Turvakodin tyontekijit ja asiak-
kaina olevat lapset osallistuivat haastat-
teluthin vapaaehtoisesti. Saatu litteroitu
aineisto el sisiltinyt tunnistetietoja.
Tutkimusaineisto analysoidaan ja tu-
lokset esitetain varmistaen, ettei tut-
kimukseen osallistujia voi tekstin pe-
rusteella tunnistaa. Tutkimusprosessin
kaikissa vaiheissa on noudatettu Tutki-
museettisen neuvottelukunnan eettisii
periaatteita (ks. TENK 2019).

Tutkimuksessa on ldsnid sensitiivinen
athe ja haavoittuvassa asemassa oleva
tutkimusjoukko. Lasten haavoittuvuut-
kemus (Luomanen & Nikander 2017;
Kallinen & Pirskanen 2022). Aineiston
keruussa turvakodin tyontekijit tarjosi-
vat lapsille vilitonta tukea, jos haastatte-
lutilanteessa tai sen jilkeen lapsille nousi
muistoja ja voimakkaita tunteita. Tut-
kimuksessa oli lisni lapsille koituvien
mahdollisten haittojen ja tutkimuksel-
listen hy6tyjen vilinen puntarointi. Toi-
saalta haastattelu nihtiin interventiona,
joka teki nikyviksi lasten kokemukset
(ks. Kallinen & Pirskanen 2022). Las-
ten haavoittuvuus on tirked tiedostaa
mutta se ei saisi estad lasten kuulemista,
koska lapselta saatu tieto mahdollistaa
hinen asemansa parantamisen (Lehto-
Lundén 2020).



Sensititvinen tutkimusaihe huomioitiin
tutkimuksen toteuttamisessa my9s niin,
ettel aineistoa ylitulkittu ja aineisto-
lainauksia kaytettiin vain perustellusta
syystd.Vaikka aineisto-ote ei sisilld tun-
nistetietoa, saattaa tutkimukseen osallis-
tuja tunnistaa oman sanomansa ja olla
eri mieltd tutkijan tekemistd analyysistd
sistd. Siksi sekd analyysi ettd johtopai-
tokset on esitetty kunnioittavasti ja
eettisesti kestdvilld tavalla unohtamatta
kuitenkaan tutkimuksen tavoitteita.

LAPSEN KERRONNALLISEN TOIMIJUUDEN
TILA ILMENEE VIIDEN PUHETAVAN KAUTTA

Aineistossa esiintyi viisi lapsen lahi-
suhdevikivaltakokemusten kerronnassa
esille tulevaa puhetapaa, jotka osoittivat
kerronnallisen toimijuuden tilaa vuo-
rovaikutuksessa. Vahvan kerronnallisen
toimijuuden tilassa rakentui enemmin
tilaa kerronnalle ja lapsella oli mahdol-
lisuus muuttaa puhetapaansa haastat-
telussa. Niissd tilanteissa lapset kiytti-
vit oikaisupuhetta, perustelupuhetta,
vastustuspuhetta ja aktiivisuuspuhetta.
Heikon kerronnallisen toimijuuden
tilassa kerronnalle oli rajattu tila ja til-
16in lapset tukeutuivat haastatteluissa
epavarmuuspuheeseen. Puhetapoihin
sisaltyl  vuorovaikutuksellisia tekijoitd,
jotka osoittivat ja kuvasivat vuorovai-
kutuksessa rakentuvaa vahvaa tai heik-
koa kerronnallisen toimijuuden tilaa.
Alla olevassa taulukossa 1. on kuvattu
puhetavat ja niithin littyvit vuorovai-
kutukselliset elementit.

Vahvan kerronnallisen toimijuuden tilassa
ilmeni oikaisupuhetta, kun lapsi oikaisi
haastattelijan esittimid oletuksia tai ki-
sityksid, joita haastattelija teki etukiteen

saamiensa tietojen tai lapsen kertoman
perusteella, ja jotka eivit kuitenkaan
vastanneet lapsen kokemusta asiasta.
Oikaisupuhetta edelsikin yleensd jon-
haastattelijan vililld, kuten alla olevassa
esimerkissi:

H'": Okei. [tauko 21 s] Onko, onko isdi
ollu koskaan sulle silld tavalla vaaraksi, et
sinusta on tuntunut, ettd sun on siis lahdet-
tavi pois? Tohon sd vastasitkin jo dskettdin
mutta md laitan tihdn, kun si kerroit, et,
ettd si oot pakannu tavaroita ja soittanu pa-
palle ja et se hakee sut mummolle, niin md
laitan tdhan, ettd kylla.

L: Ei, md tarkotin vaan sitd sillee, et jos niin
tapahtuis.

(Haastattelu 5)

Tissd esimerkissd haastattelija on aiem-
kisi, jos vikivaltaa ilmenisi kotona vield
tulevaisuudessa, johon lapsi on kerto-
nut toimintasuunnitelmastaan. Haastat-
telija kisittelee titd toimintasuunnitel-
maa kuin se olisi jo tapahtunut. Lapsi
kisityksen korostaen, ettd hin on suun-
nitellut toimivansa kyseiselld tavalla. Jos
lapsi ei korjaisi haastattelijan oletusta,
haastattelijalle jaisi kisitys, ettd ndin on
jo tapahtunut ja lapsi on paennut vi-
kivaltaa isovanhempiensa luokse. Oi-
kaisupuheen ilmeneminen osoitti, ettd
lapsella on vuorovaikutustilanteessa ti-
laa kerronnalliselle toimijuudelle, koska
oikaistessaan haastattelijan kisityksen,
osoittamaan oikaisupuheellaan haastat-
telijan oletuksen olevan viird ja tuot-
tamaan kerrontaa asian oikaisemiseksi.

Vahvan kerronnallisen  toimijuuden
tilassa lapset olivat myos tarkkoja ko-
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Taulukko 1. Puhetavat ja niihin liittyvit vuorovaikutukselliset tekijit.

Toimijuuden tilan Puhetapa Vuorovaikutukselliset tekijat

luonne

Vahva kerronnallisen | Oikaisupuhe Haastattelijan vaarat oletukset tai kasitykset
toimijuuden tila —>Lapsi oikaisee

Lapsen ja haastattelijan vastakkainasettelu

Lapsi kerronnallisesti tarkka

Perustelupuhe Lapsi perustelee
Lapsi puolustelee
> Aloite perusteluun/puolusteluun joko lapsi- tai

haastattelijaldhtoista

Vastustuspuhe Lapsen ja haastattelijan vastakkainasettelu

Lapsi vastustaa haastattelijan oletusta tai kasitysta
- Ei oikaise sitd oma-aloitteisesti
Vastausvaihtoehtojen kyseenalaistaminen

Lapsi vastaa vastausvaihtoehtojen ulkopuolelta

Aktiivisuuspuhe Lapsi kerronnallisesti aktiivinen

Lapsi puhuu haastattelijan paille

Lapsi vastaa kysymykseen ennen kuin se on esitetty
loppuun

Lapsi valitsee itse ne tilanteet ja kokemukset, joista
kertoo

Vastaa kahteen kysymykseen yhté aikaa

Heikko kerronnallisen | Epdvarmuuspuhe Lapsen kerronta ndyttdytyy epdvarmana
toimijuuden tila Lapsi hyviksyy haastattelijan esittamét ehdotukset
ja oletukset

->Myos oman kokemuksen vastaiset
Lapsi myoétéilee haastattelijaa

Lapselta puuttuu kerronnallinen aktiivisuus ja

tarkkuus
kemustensa selvittimisessd. Naissd ti- H: Joo-o. Onks |isapuoli] siis lyonyt sua,
lanteissa lapsi  oikaisi haastattelijan 6, vyolld, kun si oot ollu singyssi?
esittimin oletuksen antamalla asiaa tar- L: Ei, vaan siind sangyn ulkopuolella.
kentavan vastauksen. (Haastattelu 6)

H: Okei, onks se [isipuoli] lyony vessassa?  Tidssd esimerkissd lapselle on olennaista,
L: Ei, vaan niitten singyn siind. ettd haastattelija ymmirtid tarkan pai-



kan, jossa lasta on lyoty. Lapsi oikaisee
vikivaltaan liittyvad paikkaa lainaukses-
sa jopa kahteen kertaan. Ilman vahvaa
kerronnallisen toimijuuden tilaa lapsi
olisi mahdollisesti vastannut ensim-
miiseen kysymykseen kieltavisti, koska
hinti ei ole lyoty vessassa. Niin ollen
haastattelija olisi siirtynyt kysymyksissi
eteenpain ja lapsen kokema vikivalta
olisi jidnyt tunnistamatta.

Vahvan kerronnallisen toimijuuden tilassa
lapsi osoitti perustelupuheen avulla halun-
sa vastata tarkasti, perustella vastaustaan
ja ylittdd vastauksissaan suljetut kysy-
mykset. Perustelupuhetta ilmeni myos
tilanteissa, joissa lapset kokivat tarvetta
puolustella toimintaansa.

H: Milti se [riitatilanne] tuntuu sun mie-
lesta?

L: No ma olin kyl semmonen et md olsin
halunnut huutaa sieltd jotai didin puolus-
tukseks.

H: Mm. Sen ymmartid hyvin. [tauko 17
s| Huusitko didin puolustukseksi jotaki?
L: En huutanu. Koska md mietin et ehkd
se on vaan hyvi jos ma en sekaannu siihen.
(Haastattelu 2)

Y1I4 olevassa esimerkissa lapsi on aluksi
kertonut, ettd hinen olisi tehnyt mieli
huutaa.Vaikka tissd kohtaa vuorovaiku-
tustilanteeseen tulee pidempi tauko, ei
lapsi jatka kerrontaa. Reaktiona lapsen
kertomaan haastattelija kysyy lapsel-
ta, onko timi toiminut tietylld tavalla
ristiriitatilanteessa. Taustalla on lapsen
kiayttimi konditionaali “olisin halun-
nut huutaa”, joka jittdd mahdollisen
toiminnan toteutumisen epavarmaksi.
Koska lapsi vastaa kieltavisti, hinel-
le muodostuu tarve perustella kieltiva
vastauksensa. Vaikka haastattelijan ky-
symys perustuu lapsen aiempaan ker-

rontaan, lapsi kokee tarvetta puolustella
valitsemaansa toimintatapaa, koska hin
esittdi syyn toiminnalleen Kkiyttien
“koska”-alistuskonjunktiota.  Lapsen
oma tarve perustella vastauksensa on
tassa kohtaa vahva, koska haastatteli-
jan esittamd kysymys on suljettu kysy-
mys, eikd lihtokohtaisesti oleta lapsen

perustelevan toimintaansa tilanteessa.

Niin ollen my6s vuorovaikutustilanne
rakentaa lapselle tilanteessa vahvan toi-
mijan roolin ja mahdollistaa kerronnal-
lisen toimijuuden toteutumisen.

Lapsen vahvaan kerronnallisen toimijuuden
tilaan liittyi vastustuspuhe haastatteluissa.
Tilloin haastattelija sisillytti kysymyk-
seensd jonkinlaisen oletuksen, joka ei
vastannut lapsen kokemusta. T4td ole-
tusta lapsi vastusti vastauksessaan vas-
tustuspuheella ja osoitti haastattelijan

H: Kuka se oli joka huusi sielld?

L: [empii] No ei sielli kukaa huutanu,
mut siis... O6... No en md kylld tid miti
ma lisdisin.

H: Mm, sd sanoit ettd sieltd tuli rumaa
tekstid, niin kuka sitd tekstid suolsi?

L: [isipuoli].

(Haastattelu 2)

Y1l olevassa esimerkissd on kiyty kes-
kustelua perheessi tapahtuneesta risti-
riitatilanteesta. Lapsen kertoman pe-
rusteella, jossa hin ei kuitenkaan viittaa
huutamiseen, haastattelija esittad lapsel-
le kysymyksen, joka sisiltid oletuksen
jonkun huutaneen tilanteessa. Aluksi
lapsi empii vastaustaan ja pohtii, voiko
vastustaa haastattelijan sanomaa. Lapsi
paityy vastaamaan oletukseen ilma-
uksella ”no”, jonka jilkeen hin esittdd
vastaviitteen, ettei tilanteessa kukaan
huutanut. Lapsi jatkaa kerrontaansa il-

153

artikkelit



154

artikkelit

mauksella “mut siis” tarkentaakseen
tilannekuvausta, mutta hin paityykin
rajaamaan kerrontaansa tietimattomyy-
teen vetoamalla. Haastattelija hyviksyy
lapsen vastauksen ~mm”-ilmauksella
ja viittaa uudessa kysymyksessi lapsen
alempaan kerrontaan. T4ll6in lapsi ker-
too, kuka riitatilanteessa on kiyttinyt
epaasiallista kielta.

Aineistossa oli tilanteita, joissa haastat-
telija el paistinyt ehdotuksestaan irti,
vaikka lapsi vastustikin sitd. Niissd ti-
lanteissa vaati vahvaa kerronnallisen
toimijuuden mahdollistavaa tilaa vas-
tustaa samaa ehdotusta useaan kertaan,
koska tilanne sisilsi myds kokemuksen
siitd, ettei haastattelija kuullut lasta.
Lapset my6s kyseenalaistivat esitetyt
vastausvaihtoehdot ja sanoittivat huol-
ehdoista ei ollut sopiva. Vahva kerron-
nallisen toimijuuden tila nikyi myos
niissi haastattelutilanteissa, joissa lapsi
vastasi jotain muuta kuin kysymykses-
sd kysyttiin tai mitd vastausvaihtoehtoja
haastattelija tarjosi. T4lloin lapsen voi-

tyjd vastausvaihtoehtoja ja samalla sel-
vittavin kokemuksiaan laajemmin kuin
haastattelijan kysymykset edellyttivit.

Vahvan kerronnallisen toimijuuden tilassa
ilmeni aktiivisuuspuhetta lapsen osoit-
taessa halua tuottaa aktiivisesti ldhi-
suhdevikivaltakokemuksiinsa  liittyvai
kerrontaa. Niissi tilanteissa lapsi puhui
haastattelijan piille ja vastasi kysymyk-
siin ennen kuin haastattelija oli ehtinyt
esittdd niitd loppuun. Halu tuottaa ker-
rontaa nakyi myos siind, ettd lapsi valitsi
itse ne tilanteet ja kokemukset, joista
kertoi.

H: Nii. Ja md oon kuullu susta, etti sd
oot kuullu tai nihny didin ja [isipuolen)]
valisid riitoja.

L: Joo.

H: Mm. Ja nyt ma kysyn niistd sulta ky-
symyksid. Ja sun diti on antanu sulle luvan
kertoo ndistd asioista.

L: Joo.

H: Sun ei tarvii jannittid. Kertoisitsd niistd
riidoista mulle vield vihdn omin sanoin?

L: Joo, joo.

H: Mitd sd voit niistd kertoo?

L: (--) [10:54] isin luona on isi kans riitel-
ly isan kaverin kaa.

(Haastattelu 1)

Y14 olevassa esimerkissi haastattelija
viittaa aluksi riitoihin, jotka lapsi on
kuullut tai nihnyt didin luona. Lapsi
vastaa ilmauksella ”joo”, jonka haastat-
telija mahdollisesti tulkitsee kasityksen-
sa vahvistamiseksi. Haastattelija kertoo,
ettd esittad seuraavaksi kysymyksid didin
ja isipuolen riitoihin liittyen ja lapsel-
la on myo6s didin lupa kertoa asioista.
My6s timin haastattelijan kommentin
lapsi osoittaa ymmirtineensi lyhyelld
ilmauksella ”joo”. Haastattelija pyytid
lasta kertomaan riidoista omin sanoin,
mutta muodostaa kysymyksen suljetuk-
si kysymykseksi ja tihin lapsi vastaakin
myontivisti. Kerronnallisen toimijuu-
den tila ei tassi kohtaa ole niin vahva,
ettd lapsi lihtisi kertomaan riidoista.
T4min jilkeen haastattelija esittdd avoi-
men kysymyksen riidoista, mutta lapsi
lihtee yllittden tuottamaan kerrontaa
vikivallasta, joka on tapahtunut isin
luona. Haastattelija on viitannut kol-
messa kommentissaan didin ja isipuo-
len riitoihin ilmaisuilla niistd asioista”,
riidoista”, ja “niisti”. Onkin mahdol-
lista, ettei lapsi endd muista mihin rii-
toihin keskustelussa viitataan. Toisaalta
voi olla, ettd lapsella on halu kertoa



nimenomaan isin luona tapahtuneista
riidoista, jotka lapsi kokee merkityksel-
lisemmiksi tai turvallisemmiksi kertoa.

Mikidli lapselle esitti kaksi kysymysti
yhtd aikaa, hdn vastasi pidsiantoisesti
vain jalkimmiiseen. Vuorovaikutusti-
lanteessa rakentuva vahva kerronnalli-
sen toimijuuden tila mahdollisti lapsel-
le vastaamisen kahteen samaan aikaan
esitettyyn  kysymykseen. Seuraavaksi

esimerkki tallaisesta tilanteesta:

H: Ei oo lyony tai koputtanu pddhdn?
L: Ei, on koputtanu.
(Haastattelu 3)

Kahteen kysymykseen vastaamisen li-
saksi tilanteessa ilmenee vahvaa ker-
ronnallisen toimijuuden tilaa lapsen
vastustaessa haastattelijan kysymykseen
liittyvid olettamusta. Mikili tilanteessa
olisi ollut heikko kerronnallisen toimi-
juuden tila, lapsi olisi ottanut vastaan
haastattelijan ehdotuksen, joka ohjasi
vastaamaan kieltavasti sekd lisiksi rea-
goinut vain toiseen kysymyksen sisalta-
miain nikokulmaan. T4lloin olisi jidnyt
selvittamattd, etti lasta on koputettu

Heikon kerronnallisen toimijuuden tilassa
ilmeni epdavarmuuspuhetta. Ndissd haas-
tattelutilanteissa lapsi oli kerronnassaan
epdvarma ja hyviksyi haastattelijan tar-
joamat ehdotukset ja oletukset, vaikka
ne eivit tiysin vastanneet hinen koke-
mustaan.

H: Joo. Kun [isipuoli] ja toine- hmh, toi-
nen vanhempasi eli diti riitelevit tai kun
toinen heisti tekee pahaa toiselle, kuinka
usein olet yrittanyt pddstd tilannetta pakoon
piiloutumalla?

L: Ei. Mun pitdd miettii vihd aikaa.

H: Nii, et jos si oot pienempdnd ehkd tai. ..
L: [empii]| Ehkd, emmd oo varma.
(Haastattelu 9)

Tissi esimerkissi haastattelijan kysymys
sisaltdd oletuksen, ettd lapsi on yrittinyt
paisti ristiriitatilannetta pakoon piilou-
tumalla ja kysymys kohdistuu siihen,
kuinka usein lapsi on niin toiminut.
Lapsi reagoi haastattelijan kysymykseen
aluksi ilmaisemalla kieltavisti “ei”. Ti-
min jilkeen hin kertoo tarvitsevansa
miettimisaikaa ja osoittaa niin, ettei ky-
kene antamaan silli hetkelld vastausta.
Haastattelija lihtee kuitenkin ehdotta-
perusteella, ettd lapsi on mahdollisesti
pyrkinyt piiloutumaan riitoja pienem-
pani. Lapsi huomioi haastattelijan eh-
dotuksen ja lihtee vastaamaan siithen

ettel ole asiasta varma. Lapsi sanoittaa
kokemuksiaan hyvin epivarmasti, eiki
lapsen kertoman perusteella voida kat-
soa lapsen joutuneen piiloutumaan.
Sekd haastattelijan kisitys lapsen koke-
muksesta ettd se, miten haastattelija on

Epivarmuuspuhe  voitiin -~ nihdi
myos myotiilypuheena.  Tillaisessa
tilanteessa lapsi hyviksyi haastattelijan
tekemit ehdotukset ja  mydtiili
haastattelijan puhetta toistamalla siti.
Huomionarvoista on, ettd lapsen
hyviksyessi  haastattelijan  tekemin
ehdotuksen, siilyy ehdotus lapsen vas-
tauksissa pitkdin.

H: Okei. Mistds ajattelet, ettd se ampuu?
L: Mita?

H: Mistds, onks, onks [isdlld] ollu pyssy,
ooksd nihny aseen, voisko se ampua? Onks
se ampunu jossakin lintuja tai?
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L: Ei, vaan md oon néihny silli ainakin
pyssyn.

H: Sa oot néhny silla pyssyn, oke.
(Haastattelu 6)

Y1ld olevassa esimerkissi haastattelija
kysyy lapselta, mistd tam3 paittelee, ettd
perheenjisen ampuisi. Kun lapsi osoit-
taa epatietoisuutta kysymystd kohtaan
ilmaisulla ”"mitd”, haastattelija tarjoaa
lapselle ampumisen taustalle selitysta,
jonka lapsi hyviksyy. Lapsi kykenee tds-
sa kuitenkin mairittelemain, ettei isa
ole ampunut lintuja, joten hinelli on
toimijuutta vastata kysymykseen huo-
mioiden kaksi nikokulmaa; lintujen
ampumattomuuden sekid pyssyn nike-
misen. Tissi vuorovaikutusepisodissa
haastattelija my6s sulkee keskustelun
mahdollisuutta kertoa pyssyn nikemi-
sestd tarkemmin.

Myohemmin haastattelija palaa kisitte-
lemdin pyssy -aihetta.

H: Ja si luulit, ettd [isa] ampuu sua, kun sd
oot nihny pyssyn [isalld]?

L: Ainaki oon luullu nékevini.

H: Nii, ai-, joo, juuri ndin, joo, juuri ndin.
L: En oo ihan varma, mutta.

(Haastattelu 6)

Tissi kohtaa lapsi lihtee korjaamaan
kokemustaan, eiki ole enii niin var-
ma siitd, ettd olisi nihnyt aseen. Lap-
si puolustaa kokemustaan luulemisen
kautta eli hin on luullut nihneensi
aseen. Haastattelija vahvistaa lapsen
kokemusta ilmaisulla “juuri nain”. Ti-
hin lapsi vield varmistaa, ettei ole than
varma mutta jittaa kokemuksensa auki
toteamalla “mutta”, rajaten kerrontansa
kuitenkin tihin kohtaan. Lapsen koke-

selvittimatta, mutta huomioitavaa on
joka tapauksessa lapsen kokemus siitd,
ettd perheenjisen voisi ampua.

Heikko kerronnallisen toimijuuden tila
tuli esille haastattelutilanteissa, joissa
lapsi e1 ylittanyt suljettuja kysymyksid
vaan vastasi nithin vain joko myonti-
visti tai kieltivisti. Epavarmuuspuhees-
sa lapsi el myOskiddn oikaise aikuisen
kasityksid ja oletuksia silloin kun ne
lisen toimijuuden tila nikyi tilanteis-
sa, joissa lapsi muutti vastaustaan. Alla
olevassa esimerkissi haastattelija ei ole
hyviksynyt lapsen esittimad vastausta
vaan hin varmistelee sitd. Timi aitheut-
taa lapselle epivarmuutta oman vasta-
uksen suhteen ja lapsi onkin vaihtanut
vastauksensa painvastaiseksi kuin alku-
perdinen vastaus on ollut. Lapsi ikddn
kuin tarjoilee haastattelijalle vastauksia
ja paittelee haastattelijan toiminnan
perusteella, minkd vastauksen haastatte-
lija hyviksyy”. Kun haastattelija tois-
taa lapsen vastausta, se osoittaa lapselle
vastaukseen liittyvid epavarmuutta.

L: Tai usein.

H: Anteeks?

L: Usein.

H: Usein?

L: Usein tai vdlilla.

H: Usein tai vdlilld, ei se oo niin wvilid. Joo,
Just ndin.

L: Ei silla nyt ole valia.

(Haastattelu 6)

Esimerkin lopussa haastattelija tote-
aakin, ettei asialla ole niin valia. Talld
kommentilla haastattelija kertoo lapsel-
le, ettei taman vastauksella ole oikeas-
taan vilid. TAmin myos lapsi toistaa vah-
vistaen asian ja lisdd ilmaukseen “nyt”,
milli viittaa kisilld olevaan tilanteeseen.



Tissd haastattelijan kommentointi voi-
daan nihdi heikentivin tilanteessa ra-
kentunutta jo ennestdin heikkoa ker-
ronnallisen toimijuuden tilaa. Lisiksi
haastattelun tavoitteen nikokulmasta,
haastattelija ei saa lapselta selkedd vasta-
usta haastattelukysymykseen.

POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Institutionaalinen  vuorovaikutus ja
asiakkaiden haastattelut ovat sosiaali-
tyon keskeisid tyovilineitd ja siksi on
tirkedd ymmairtid, millaiset ehdot ja
rajoitukset nithin kohdistuvat (Iversen
2013). Tissd artikkelissa on tarkasteltu,
miten lapsen kerronnallisen toimijuu-
den tila ilmenee turvakotikontekstissa
selvitettdessd lapsen kokemuksia li-
hisuhdevikivallasta  haastattelutilan-
teessa. Tulosten mukaan vuorovaiku-
tuksessa rakentuvalla kerronnallisen
toimijuuden tilalla on olennainen
merkitys lapsen lihisuhdevikivaltaker-
ronnalle ja kokemusten selvittimiselle
sekd toimintakyvyn ja selviytymisen
vahvistamiselle. Lapset nayttiytyi-
vit toimijoina, jotka vaikuttavat itse
my6s lihisuhdevikivaltakokemusten
kerrontaan tekemilld omia valintoja.

Tulokset vahvistavat aiempien (Iversen
2012; Callaghan ym. 2017) tutkimus-
ten huomioita lasten kyvysti vastus-
taa institutionaalisen vuorovaikutuk-
sen ehtoja. Tdmin artikkelin tuloksissa
vuorovaikutustilanteessa rakentuva lap-
sen vahva kerronnallisen toimijuuden
tila ilmeni oikaisupuheena lapsen kor-
jatessa haastattelijan esittimii oletuksia
tai kisityksid, kun taas vastustuspuheel-
la lapsi ilmaisi, ettd haastattelijan kisi-
tykset tai oletukset ovat virheellisia.
Kummassakin puhetavassa lapsi aset-

tui haastattelijaa vastaan ilmaistessaan,
etteivit timin tiedot pidd paikkaansa.
Tulokset tekevit nikyviksi sitd, miten
institutionaalisessa  vuorovaikutuksessa
lapseen saattaa kohdistua vaatimus aset-
tua aikuista vastaan saadakseen danensi
kuuluviin.  Vahvan  kerronnallisen
toimijuuden tilassa lapset sditelevit
ja ohjaavat omaa kerrontaansa seki
estivit vidrinkdsityksen synnyn. Nimi
huomiot ovat samassa linjassa aiempien
tutkimusten (Cromdal ym. 2008; Dan-
by ym. 2011) tulosten kanssa siitd, ettd
lapsi kykenee toimimaan institutio-
naalisen vuorovaikutuksen toimijana
ja kayttamdin aikuisten kanssa samoja
keskustelustrategioita. Tamad artikkeli
tarkentaa osaltaan siti, etti olennaista
lapsen osallisuudessa institutionaalisessa
vuorovaikutuksessa on kerronnallisen
toimijuuden tila.

Tamian artikkelin tuloksissa tuli esille,
etti oikaisupuhe oli vahva kerronnal-
lista toimijuuden tilaa osoittava muoto.
Mikili haastattelussa esiintyi runsaasti
oikaisu- tai vastustuspuhetta, se saattoi
olla merkki siitd, ettei haastattelija ota
puheessaan huomioon lapsen kerrontaa.
T4ama tuli esille haastattelijan esittiessd
useamman kerran saman virheellisen
kasityksen. Niissa tilanteissa kerronnal-
lisen toimijuuden tila heikkeni ja lapsi
ei endd mahdollisesti oikaissut kisitysti,
vaan hinen kerrontansa rajautui ja vir-
heellinen kisitys jii voimaan. Tuloksissa
tuli esille, ettd jos lapsen kerronnallisen
toimijuuden tila el riiti oikaisu- tai
vastustuspuheeseen, on riski, ettd lapsen
kokemasta lahisuhdevikivallasta muo-
dostuu haastattelussa virheellinen tai

tavalla.
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Vahvan kerronnallisen  toimijuuden
tilassa lapsi  kiytti perustelupuhetta
perustellessaan  vastauksiaan ja puo-
lustellessaan  toimintaansa tilanteissa,
joissa hin koki sen tarpeelliseksi. Niis-
sd tilanteissa oli mahdollista, ettd lapsi
koki syyllisyytti omasta toiminnastaan
tal sen puutteesta lihisuhdevikivalta-
tilanteessa. Lapsella ilmeneviin perus-
telupuheeseen on haastattelutilanteessa
kiinnitettivi huomiota, jotta tunnis-
tetaan ja viltetidn tilanteet, joissa lap-
selle syntyy syyllistymisen kokemus tai
oman toiminnan perustelemisen tarve.
Vikivalta jo kokemuksena synnyttid
lapsessa hipedn ja vastuun tunteita
sekd saa aitkaan pyrkimyksid tilanteen
ymmirtimiseen ja ratkaisemiseen (Katz
2015; Overlien & Hyden 2009). Siksi
tulisikin tukea lapsen ymmirrysti siitd,
ettei hin ole tilanteesta vastuussa eiki
hin pysty tilannetta my6skain ratkaise-
maan.

Kaikki vahvaa kerronnallisen toimijuu-
den tilaa ilmentivit puhetavat tukivat
lasten lihisuhdevikivaltakerrontaa. Sen
sijaan heikon kerronnallisen toimijuu-
den tilalle tyypillisessd epivarmuuspu-
heessa korostuivat vidrinkisitykset ja
virheelliset tulkinnat, jotka syntyivit
lapsen ja haastattelijan valilli vuoro-
vaikutustilanteessa. Osaltaan tisti joh-
tuen lapsen lihisuhdevikivaltakerronta
kuvautui epaselvini ja ristiriitaisena.
Niissa tilanteissa oli mahdollista, ettd
haastattelija suhtautui lapsen kerrontaan
epailevasti ja timd johti lapsen ennes-
tadan heikon kerronnallisen toimijuuden
tilan heikkenemiseen. My6s Korkman
ja kumppanit (2008) havaitsivat, ettd
lapsen kerrontaa rajaaviin tekijoihin
liittyi huolta saatujen tietojen uskotta-
vuudesta. Haastattelijan kyky tunnistaa
heikko kerronnallisen toimijuuden tila

ja vahvistaa sitd vuorovaikutustilantees-
sa on tirked, jotta hin kykenee tuke-
maan lapsen lihisuhdevikivaltakoke-
musten kerrontaa. Tutkimusten (Cater
& Overlien 2014; Callaghan ym. 2017;
Beetham ym. 2019) mukaan lasten on
tirkedd saada mahdollisuuksia kertoa
kokemastaan lihisuhdevikivallasta eikd
nimi mahdollisuudet toteudu, jos ker-
rontaa ei tueta.

T4min artikkelin aineistona olevia haas-
tatteluja on ohjannut Suojassa -haas-
tattelulomake.  Haastatteluaineistossa
tuli esille, miten lapsen kerronnallisen
toimijuuden tilan ollessa heikko oli
mahdollista, ettd haastattelijan tekemit
tykset jaivit elimidn ja vaikka nithin
palattiin haastattelun aikana, ne eivit
selkedsti korjautuneet. Lapsi saattoi hy-
viksyd haastattelijan tarjoaman vastauk-
sen ja kantaa sitd mukanaan lipi haas-
tattelun. Niissi tilanteissa mahdollisesti
toimii  oikeuspsykologian  suosima
lapsen haastattelutapa, jossa viltetiin
johdattelevia kysymyksid ja kiytetdin
padasiassa avoimia kysymyksid, koska
niiden ajatellaan tukevan lapsen omaa
kerrontaa ja ehkiisevin ulkopuolisten
tekijoiden vaikutusta lapsen kerrontaan.
(Korkman ym. 2014.)

tuntea sitd vikivallan kontekstia, johon
tapahtumat ovat sijoittuneet seki sitd,
miten tapahtumat ovat edenneet. T4l-
16in voidaan vilttyd kysymysten sisil-
timiltd ehdotuksilta, joita lapsen tulee
vastustaa tai oikaista. TAmi oli yksi ni-
kokulma vahvan ja heikon kerronnal-
lisen toimijuuden tilan viliseen eroon
kerrontatilanteessa. Heikon kerronnal-
lisen toimijuuden tilassa turvakodin
tyontekijan oletukset ja kisitykset saat-



toivat johtaa virheellisiin tulkintoihin ja
valtakokemuksista ja perheen tilantees-
ta. Vahvan kerronnallisen toimijuuden
tilassa turvakodin tyontekijin esittimit
oletukset ja kisitykset saattoivat tukea
lapsen kerrontaa. Myés Iversen (2012)
on havainnut, ettd erityisesti vastusta-
malla kysymyksid lapset tarjoavat haas-
tattelijalle arvokkaita mahdollisuuksia
ymmirtdd lasten liahisuhdevikivaltaan
liittyvid kokemuksia.

Sosiaalityon  nikokulmasta  tulokset
korostavat lapsen kerronnallisen toi-
mijuuden tilan tilannekohtaista tun-
nistamista ja sen huomioimista haas-
tattelutavassa, jossa lapsen toimijuuden
tulisi olla keskigssi. Tarve korostuu
erityisesti selvitettdessd lapsen lihisuh-
devikivaltakokemuksia, koska vakivalta
kokemuksena rajaa ja kaventaa lapsen
toimijuutta entisestidn. (Overlien &
Hyden 2009; Katz 2015.) Koska lapsen
kerronnallisen toimijuuden tila raken-
tuu vuorovaikutuksessa, tilannekohtai-
suuteen liittyy myos lapsen yksilollisyy-
den huomioiminen, lapsen kielellisten

resurssien tunnistaminen, vuorovai-
kutustilanteiden ainutlaatuisuus seki
haastattelija  inhimillisend toimijana.

On mahdollista, etti strukturoitu haas-
tattelumenetelmd ohjaa kohtaamaan
lapset yhdenmukaisena ryhmini, jol-
loin lasta kuullaan, mutta hinta ei
kuulla yksilond. Yksilollinen kuulemi-
nen vaatii lapsen ikid- ja kehitystason
huomioimisen lisiksi lapsen kohtaa-
mista ainutlaatuisena yksiloni (Kallinen
& Pirskanen 2022) seki tilan luomista
lapsen kokemusten kerronnalle lapsen
ehdoin. Haastattelun tehtivini on sen
tiedonsaantiin liittyvdn tavoitteen li-
siksi mahdollistaa lapsen yksilollinen
kuuleminen ja toimijuuden toteutu-

minen lahisuhdevikivaltakokemusten
kerronnassa. Tamin toteutuessa
voidaan lasta tukea jo haastattelukoh-
taamisen avulla.
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1 Aineistolainauksissa ”H” viittaa haastatte-
lijaan ja ”L” lapseen.
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ENGLISH SUMMARY

Heta Kemppainen & Tanja Simola &
Tanja Koivula: Child’s narrative agency
of domestic violence experiences in
institutional interaction

The article examines the state of the
child’s narrative agency in institutional
interaction. The focus of the examina-
tion is on interviews between shelter
employees and children (N=12), the

purpose of which is to investigate the
childs experiences of domestic vio-
lence. Creating a space for the child’s
narrative agency is important in shel-
ter work, as it enables the child to be
informed of their experiences and the
employee of the shelter to hear about
the child’s experiences. The study con-
nects to the field of research on chil-
dren’s experiences of violence and
discusses experiences of violence. The
interaction between the child and the
shelter employee is analysed by means
of discourse analysis. A strong state of a
child’s narrative agency was visible in
speech related to rectification, justifi-
cation, resistance and activity. On the
other hand, a weak state of agency was
highlighted through accepting speech.
By identifying and promoting the sta-
tus of children’s narrative agency in an
interactive situation, children’s narra-
tion can be supported and their func-
tional capacity strengthened.



