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Suomalaisessa tyoelamissa sukupuoleen
Liittyvit kysymykset usein ohitetaan tai
niitd pidetdin tdysin merkityksettomi-
ni tekijoind tyon kannalta (Korvajir-
vi 2010, 190). T4ssa puheenvuorossa
suhtaudun kriittisesti tahin tydeldamin
sukupuolettomaan olemukseen ja tar-
kastelen sitd suhteessa sosiaalityon yli-
opistolliseen asemaan. Sukupuoli on
nimittiin keskeinen akateemiseen tyo-
hon vaikuttava tekijd, jonka merkitys
todentuu erilaisissa  valtasuhteissa ja
hierarkioissa (Laitho ym. 2017). Suku-
puoleen liittyvien eriarvoisten koke-
musten ja rakenteiden esiin tuominen
kyseenalaistaakin tyGelimin ja yliopis-
ton sukupuolineutraalia thannetta. Liisa
Husun (2005) mukaan yliopiston su-
kupuolineutraalilla ihanteella tarkoi-
tetaan esimerkiksi sitd, miten naisten
eriarvoista asemaa tiedeyhteisOssd el
aina tulkita nimenomaan tiedeyhtei-
son ongelmana. Lisdksi akateemisessa
maailmassa mielellddn ajatellaan, ettd
sukupuolella ei ole vilid opinnoissa

parjaamiselle tai uralla etenemiselle.

Sukupuolistuneet hierarkiat ja niihin
liittyvit syrjinnin muodot elavit kui-
tenkin hiljaisuuden ja nikymittomyy-

den kokemuksina yliopistossa (emt. 30).

tamalla vallan ja sukupuolen limittyvin
osaksi yliopiston rakenteita ja sosiaali-
tyon akateemisia tiloja.

Nikokulmani paikantuvat sosiaalityon
opiskelijan ja opettajan tapoihin asettua
yliopistoon. Tavoittelen bell hooksin ko-
kemuksellista kerrontaa, jossa henkilo-
kohtaiset kokemukset nivoutuvat osaksi
yhteiskunnallisia ja poliittisia valtasuh-
teita (ks.Vuorikoski 2007).Toisin sanoen
ajatukseni eivit ole yleistettivissa koske-
maan kaikkia sosiaalitydn opiskelijoita
ja opettajia, mutta pystyn niiden avulla
havainnoimaan muuten hiljaisuuksiin
jaavid vallan hienovaraisia viestejd. Sa-
malla on tirkei tiedostaa, ettd opiskelija
ja opettaja eiviat koskaan tule tyhjini
tauluina akateemisiin tiloihin, vaan ko-
kemukset jisentyvit osana yksiloiden
kulttuurisia ja sosiaalisia padomia sekd
idn, kielitaidon, luokan ja etnisen
taustan risteymid (Saarinen ym. 2014,
19). Suomalainen yliopisto on normil-
taan keskiluokkainen, cis-sukupuolinen
ja valkoinen: siispa nakokulmani on au-
tuaan rajallinen. Tavoitteenani ei olekaan
luoda universaalia kertomusta sosiaali-
tyon opiskelusta, vaan haluan osoittaa
yliopistossa eldvin toiseuttavia diskurs-
seja, jotka kiemurtelevat osaksi yksiloi-
den kokemuksia jittden epidmiiriisen
tunteen siitd, ettd on hakeutunut opiske-

2009, 48).

Nikemyksiini oppiaineen opiskelijana
ja opettajana voidaan suhtautua puolu-
eellisina, silli en itsessian kritisoi sosi-
aalitydn oppiainetta tai opetusta, vaan
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tarkastelen sosiaalityoti kehystivid dis-
kursseja sitd ympiroivissi yliopistossa ja
yhteiskunnassa. Tavoitteeni on kyseen-
alaistaa sosiaalityon opiskeluun koh-
distuvia stereotypioita ja vahvistaa nii-

hin littyvid kollektiivisia kokemuksia.

(Forsberg 2009, 45.) Kokemukset ra-
kentuvat siis kulttuurisessa ymparistossi
ja muodostavat yhteisollistd ymmirrys-
td itsestd ja muista (Katila & Merildi-
nen 2006, 144). Niin lihden liikkeelle
tarkastelemalla sosiaalityon yliopistol-
lista asemaa ja alan naisenemmistoi-
syyttd suhteessa ajatuksiini sosiaalityon
opiskelijana. Sitten pohdin ruumiin
ja uusliberalistisen yliopistokulttuurin
merkityksid toimiessani sosiaalityon
opettajana. Lopuksi teen yhteenvedon
sosiaalityon opetuksen ja opiskelun ris-
tiriidoista akateemisissa valtaverkoissa.

SOSIAALITYON NAISENEMMISTOISYYS
JA VALLAN HIENOVARAISET VIESTIT

Keskustelut sosiaalityon yliopistollises-
ta statuksesta paikantuvat osaksi sithen
liitettyja  sukupuolistuneita  kisityksid
ja stereotypioita, jotka aktivoituvat
oppiaineiden ja tieteenalojen
keskindisissa  valtakamppailuissa  ja
rajanvedoissa (Forsberg 2009, 46). So-
siaalityontekijoihin liitetyt stereotypiat
elavit nimityksissd kuten kukkahattutiti
ja sosiaalitantta, jotka kertovat naiseu-
teen liittyvasti halveksunnasta ja epii-
lysti (Keskinen 2004, 12). Sosiaalityon
ammattiin ~ kohdistuneet latautuneet
odotukset saattavat hetjastua myos sosi-
aalitydn akateemiseen asemaan yliopis-
tossa. Ulla Mutkan (1998, 38) mukaan
sosiaalityon tieteellisyyden kyseenalais-
tamisen traditio on lihes yhti pitkd kuin
sosiaalityon ammatillinen historiakin.
Sosiaalityotd  opiskeltiin - 80-luvulla ja

osin sen jilkeen osana sosiaalipolitii-
kan opintoja. Koulutuksen nouseminen
sosiaalityon arvostuksen kohentumista,
silli oppiainetta lahestyttiin teoriatto-
mana kiytintoni ja hyvinvointivaltion
kontrollikoneiston osana. (Juhila 2006,
44.) Sosiaalitydn akateemisen paikan
vihittelyn keskiossa on ollut siis sen
naisenemmistoinen semi-professionaa-
linen luonne, jossa uskottavuutta ovat
kuluttaneet tieteenalan vahvat kytkokset
kiytantdon seki yhtendisten paradigmo-
jen ja teorioiden vihiisyys (Mutka 1998,
38—40). Edelleen akateemisissa hierarki-
oissa kiytintoorientoitunut, —eettisesti
sitoutunut ja emotionaalisesti latautunut
oppiaine ja tieteenala parjadvit huonosti.

Huolimatta historiallisesta vihittelystd
sosiaalitydntekijin pitevyys edellyttdd
ylempia korkeakoulututkintoa ja padi-
ainetta sosiaalityostd (Laki sosiaalihuol-
lon ammattihenkilosta 817/2015). So-
siaalityon akateemisen paikan voisikin
olettaa olevan varsin vakaa, silli oppiai-
ne tahtdi sekd ylempiin korkeakoulu-
tutkintoon ettd ammatilliseen pitevyy-
teen alalla, jossa on pulaa tyontekijoista.
Erityisesti nykyisessi uusliberalistisessa
yliopistokulttuurissa arvostetaan tyo-
elimiin kytkeytyvid opetusta ja tyo-
kansalaisuuden vahvistamista (Ylostalo
2014). Toisaalta sosiaalityon opiskeli-
joita tuntuu odottavan tyoelimi, jossa
eettisestl sitoutunutta ja vastuuratio-
hyviksikdytetidn turvaamaan julkisen
sektorin toimivuus tilanteissa, joissa
tyon resursointi on lilan vihiisti ja tyo-
146). Pddaineen  tydeldmirelevanssi
tuntuu oleva haitta myds yliopistossa:
opiskelijana koin, ettd valinta opiskella
ammatillisen pitevyyden tuottavaa tut-
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kintoa tulkittiin turvallisuushakuisena
tapana vilttad akateemista tyottomyytta,
samalla kun se vihensi uskottavuuttani
toimia akateemisissa opiskeluyhteisois-
sd. Niin sosiaalityon opiskelijjoilta odo-
tettiin, etti heista kasvaa kunnollisia
tyokansalaisia, jotka muiden naisenem-
mistoisten alojen tavoin yllapitavit hy-
vinvointivaltion sosiaalista koheesiota
ja jatkuvuutta. Samalla tutkinnon suo-
maa osaamista esimerkiksi tutkimuksen
ja johtamisen osalta ei tunnistettu (ks.
my0s Forsberg 2009, 53).

opiston opiskelijavalinnoissa tarkastel-
laan  huolestunein diskurssein, joissa
naiset valtaavat korkeakoulut ja vievit
(miesten) opiskelupaikat (esim. Husu
2005; Mannervuo 2015, 139). Yliopis-
tojen naisenemmistoisyytta maa

sits Raija Julkusen (2010, 147) sanoin
naisvaaran Kisite, jossa naisistuminen on
uhka yliopistolle. Huoli kohdistuu jo
kouluportaiden alussa tyttdjen koulu-
menestykseen, jota selitetddn ennemmin
kympin tyttjen episosiaalisena pant-
tiamisend kuin heidin lahjakkuudellaan
(Kiyhko 2011, 95-96). Tunnollisuus
kddnnetddn siis tyttdjen luovuuden vi-
hittelyksi (Mannervuo 2015, 155). Yli-
opistossa timi mititdinti voi todentua
naisopiskelijoiden oman pystyvyyden
kyseenalaistamisena ja  suorittamisen
kulttuurina. Vihittelevit kokemukset
voivat tarttua myos oppiaineen ulko-
tyon opiskelijana opin, etti sosiaalityon
opiskelijat eivit ole kiinnostuneita tut-
kimuksesta, sosiaalityon opiskelijat halu-
avat vain sosiaalityontekijin pitevyyden
ja sosiaalityon opiskelijat ovat aina tois-
sd. Toisin sanoen opin, ettd sosiaalitydn
opiskelijan ei kuulu ottaa puhujan saa-
tikka tutkijan tai asiantuntijan positioita

yliopistossa, vaan ennemminkin hinen
tulee valmistua vaadittavassa ajassa ja an-
saita  kunnollisuutensa jossain muualla
kuin yliopistossa.

Kuten edelli kuvaan, sosiaalityon kan-
nalta on olennaista huomioida alan
olevan poikkeuksellisen segregoitunut
naisenemmistoiseksi niin Suomessa kuin
muuallakin linsimaissa (esim. Alanko
& Orjasniemi 2018). Toisaalta Beverly
McPhail (2004) on kysynyt, onko so-
siaalityd naisenemmistoinen val nais-
valtainen ala, koska valta tuntuu olevan
jossain muualla kuin sosiaalityoti teke-
villd naisilla.Vaikka naisia olisi enemmis-
to esimerkiksi asiakastyOssd, niin he eivit
vilttimittd omaa poliittista valtaa tyonsad
my6s Hicks 2015, 472). Samalla sosiaa-
litydn opiskelijoiden naisenemmistdi-
syys tulkitaan monesti ongelmana, jon-
ka ratkaisemiseksi alan kiinnostavuutta
olisi vahvistettava miesten keskuudessa.
Niistd diskursseista vilittyy jo itsessddn
kokemus siitd, ettd sukupuoli on jaetta-
vissa toisiaan tdydentiviin biologisiin bi-
niireihin ja erityisesti naissukupuoli on
haitta ja hdpei sosiaalityolle.

Piivi Petreliuksen (2005, 42—43) mu-
kaan sosiaalityossi  kdytava vihiinen
keskustelu alan  sukupuolistuneista
jasennyksistd johtaa sithen, ettd ammat-
tilaiset pyrkivit mukautumaan ratio-
naalisen ja sukupuolettoman toimijan
ihanteeseen. Niin sosiaalityon asiantun-
tijuutta koskevia vihittelevii sivyjd ei
tulkita naisenemmistdisiin aloihin koh-
distuvina epiilyini, vaan kokemukset
yksil6ityvit himmennyksen, huonom-
muuden ja riittimittomyyden tuntei-
na (emt. 44). Vuorostaan akateemisissa
verkostoissa  sosiaalityon —opetukseen
sisaltyvidd eettismoraalista sitoutumista
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tulkitaan tieteeseen sopimattomana
ideologisuutena (Forsberg 2009, 62).
Yliopisto-opetuksen  kuvitellaankin
perustuvan kylmiin faktatietoon,jonka
vastakohdaksi ja huonommaksi vaihto-
tieto (Saarinen ym. 2014, 19). Ratio-
naalisen ja tieteellisen toimijuuden es-
teeksi muotoutuvat siis tunteet, jotka
syOvyttivit asiantuntijan uskottavuutta.
Toisin sanoen, jos tieteellisessd ajatte-
lussa arvostetaan tunneneutraaliutta ja
eettinen ja moraalinen ulottuvuus on-
gelmaksi. Marjo Vuorikosken (2007,
43) mukaan tieteen neutraaliuden
thannointi tuottaa kuitenkin opiskeli-
joista lahinni kaavamaisia ajattelijoita
ja jirjestelmiin sopeutujia. Sopeutumi-
nen voi olla my6s toimijuutta ahtaassa
akateemisessa tilassa: kun rationaalisuus
on ihanne ja tunteita ei saa olla, sosi-
aalityon opiskelija ja opettaja verhoavat
ristiriitaiset kokemukset yksiloon koh-
distuviksi tapahtumiksi, jotka eivit liity
sukupuoleen saatikka muihin eroihin.

OPETUKSEN RUUMIILLISUUS JA
UUSLIBERALISTINEN YLIOPISTO

Edelli  kuvattu  sukupuolineutraali
vaatimus koskee myds opettajaa yli-
opistossa. Piivi Naskalin (2001, 290)
mukaan naisruumiin ja rationaalisen
toimijan vilinen ristiriita vahvistavat
tunnetta siitia, ettd naisen ruumista on
hiivytettivd opetustilanteessa yliopis-
tossa. Toisaalta naistapaisiin toihin ku-
ten opettajana toimimiseen sisiltyy
odotus toiminnan affektiivisuudesta
eli tyoskentelyn persoonallisuudesta ja
ruumiillisuudesta (Naskali 2010, 260).
Olen kipuillut titi opettajatoimijuu-
den haltuunoton vaikeutta: en tunnu

asettuvan sukupuolineutraalin ja rati-
onaalisen toimijan ihanteeseen, joten
tartun vuorostani niin sanottuun kiltin
tyton pedagogiikkaan, jossa olennaisin-
ta on omia voimia sadstimattd ymmar-
tad, kuunnella ja kohdata (ks. Naskali
2001, 287). Paradoksaalisesti kiltteys
tai varsinkaan tyttoys eivit ole arvo tai
ansio sindnsd, vaan ne ovat synonyymi
tyoelimin naistapaiselle uupumuksel-
le, virittomyydelle ja hajuttomuudelle
(Mannervuo 2015, 150). Sosiaalityén
opettajana pyrin siis uusintamaan opet-
tajuuteen liittyvien ihanteiden myyttid
korostamalla suorittamisen ja kunnolli-
suuden yksilollistd hegemoniaa.

Uusliberalistinen  yliopistokulttuuri
vaatil opettajalta muun muassa jatkuvaa
joustavuutta, arviointia ja mukautumis-
ta: keskeisintd on tuottaa mahdollisim-
man miellyttivid, monipuolisia ja suju-
via toteutuksia opiskeljjoille (Naskali
2014, 57; ks. my0s Ylostalo 2014). Piivi
Naskalin (2014, 63) mukaan yliopiston
opettajasukupolvesta onkin kasvatettu
kijoita, jotka pyrkivit opettamaan tek-
nisesti ja pedagogisesti moitteettomasti.
Opettajana toimimisen vaikeus muo-
dostuu siis siitd, ettd on sopeuduttava
yksilonvastuuta korostaviin diskurssei-
hin olemalla mahdollisimman joustava
ja kiva opettaja. Samalla opetustiloista
muotoutuu yksilén onnistumista  tai
epaonnistumista mittaavia arvioinnin
ja suorituksen kenttid. Opettaminen
mahdollisimman kivalla tavalla mer-
kitsee my0s sitd, ettd aikaa epitietoi-
suuden sietamiselle, mukavuusalueiden
tiedon kriittiselle tarkastelulle sekid val-
litsevien rakenteiden kyseenalaistami-
sella suodaan varsin vihin. Pohtimisen
arvoista on, opetanko siksi, ettd toivoi-
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sin opetukseni tukevan tiedon mo-
nimutkaisuuksien ja epivarmuuksien
ymmirtamistd vai opetanko siksi, ettd
nyt akkid nimi kaikki opiskelijat ulos
tidlti ja toihin!

Uusliberalistisen  yliopistokulttuurin
lisaksi koulutus on merkittava luokka-
eron tuottamisen tila, jossa arvotetaan
erilaisia ruumiillisia ja materiaalisia
resursseja ( esim. Kiyhko 2020). Vas-
tahakoisuuteni opettajana toimimista
kohtaan liittyy vallan ristiriitaan: olen
muun muassa valkoisuudella ja keski-
luokkaisuudella merkittyni ja tygsuh-
teen omaavana opettajana yliopistolla.
Toisaalta katseiden keskipisteeksi pda-
tyminen vahvistaa tietoisuutta siitd,
miti ei ole. Yliopistossa toimivaa opet-
tajaa symboloi edelleen keski-ikdinen
miesprofessori (Koski & Tedre 2009,
242). Tialloin esimerkiksi sukupuoli,
ikd ja ruumis nousevat pinnalle. Leena
Kosken ja Silva Tedren (2009, 243) tut-
kimuksessa naisen nuoruus ja pieniko-
koisuus vahvistivat kokemusta siiti, etti
hinen dlyllista kyvykkyyttd kyseen-
alaistettiin.  Yliopistolla  tyoskentelevi
nainen on siis etuoikeutettu ja samalla
osa eriarvoisuuden historiallista ketjua
(ks. Mannervuo 2015, 160). T4ma tekee
vallasta hiilyvin: kun muistelen opiske-
lijavuosieni epidmairiisiltd tuntuneita
kokemuksia ja suhteutan niiti nykyi-
seen opettajapositiooni, niin yhteistd
molemmissa on tarve mukautua, kuu-
lua ja kieltdi eriarvoisuuksien olemassa
oloa akateemisissa verkostoissa.

Lopuksi

Edelld olen tarkastellut sosiaalityon aka-
teemista paikkaa ja pohtinut sithen liit-

tyvid sukupuolistuneita ja uusliberalisti-
sia merkityksid. Kuten jo alussa totesin,
kokemuksiani ei tarvitse yleistdd koske-
maan kaikkia sosiaalitydn akateemisilla
kentilld toimivia yksil6itd. Yksiloitymi-
nen ei olekaan ollut timin kirjoituksen
tavoite, vaan ennemmin pohtia, onko
sosiaalityon akateemisiin hierarkioihin
lLittyvilld  kokemuksilla  kollektiivis-
ta luonnetta. Uskon uusliberalistisen
yliopistokulttuurin ja hierakkisten ra-
kenteiden kyseenalaistamisen vaativan
myo0s sitd, ettd niisti tehdddn nikyvii
ja tietoisia. Sosiaalityoti opiskellessani
opiskella tieteenalalla, jossa korostetaan
yhteiskunnallisen eriarvoisuuden mer-
kityksid, elimin haurauden ja haavoit-
tuvuuden teemoja sekd erojen ja val-
lan kysymyksid. Samalla itse sopeuduin
opiskelijana niihin yhteiskunnallisiin ja
akateemisiin ehtoihin, joissa annettiin
vihin tilaa herkkyydelle, vihittelevien
kokemuksien satuttavuuden ymmarti-
miselle ja vallan hienovaraisten viestien
kyseenalaistamiselle. Sosiaalityon opet-
tajana olen ihan yhti eksyksissi: miten
opettaa tiedon epavarmuuden sietimis-
td, sosiaalityon solidaarisuuden periaat-
teita tai vallan kysymyksii, jos keskei-
sintd on valmistaa patevii tyokansalaisia
ja jarjestelmiin sopeutujia.
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