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vinen huono-osaisuus Suomessa. Gau-
deamus, Helsinki. 2020, 305 s.

Teoksen tarkoituksena on nimensi
mukaisesti tarkastella ylisukupolvista
huono-osaisuutta suomalaisessa yhteis-
kunnassa, sen rakentumista yksilon eli-
minkulussa ja siirtymistd sukupolvelta
toiselle. Kun tavoitteena on lisiksi poh-
tia huono-osaisuuden asemoitumista
osaksi hyvinvointivaltiota ja sen sosi-
aalisten ongelmien hallintajirjestelmai
sekd sen haasteita palvelutuotannolle,
lukija aavistaa jo alkumetreilld tutki-
musasetelman laaja-alaisuuden ja mo-
nitasoisuuden. Keskityn tarkastelussani
tutkimusprosessin  kuvaamiseen ja ar-
vioimiseen, silli titd kautta rakentuvat
sempi tarkastelu edellyttiisi laajempaa
analyysia.

Teos on osa ”"Huono-osaisin Suomi”
-tutkimusohjelman kokonaisuutta, jos-
sa on tutkittu huono-osaisiksi tunnis-
tettujen ryhmien elimintilanteita ja
asemaa suhteessa muuhun viestoon. Ai-
kaisempia nakokulmia on tiydennetty
ajallisella ulottuvuudella huono-osai-
suuteen johtavien tapahtumaketjujen
ja palvelu- ja tulonsiirtojarjestelmien
toimivuuden tunnistamiseksi. Kirjan
seitsemidssd  pddluvussa  huono-osai-
suutta lihestytdin niin kisitteellisesti,

makrotason ilmiéni kuin osana yksilon
eliminkulkua ja koyhyyspolitiikkaa,
huono-osaisuuden katkaisu- ja ratkai-
sumalleja unohtamatta.

Kisitteellisesti tutkimuskohde paikan-
tuu elintason, eliminlaadun ja eldimin-
tapojen vajeita kuvaavaan “huono-
osaisuuden kenttidn”, joka heikentdi
yksilon mahdollisuuksia, toimintakykya
ja osallisuutta. Kasitteellinen kolmijako
tuo mieleen takavuosilta Kariston ja
kumppaneiden teoksen “Elintaso, eli-
miantapa, sosiaalipolititkka”  (1984).
Arvioitavan teoksen nikokulma on
kuitenkin sosiologinen ja sosiaali- ja
terveyspoliittinen, jossa hyvinvointiso-
yhdistimian teoreettismetodologinen
tutkimus palvelujirjestelmin ja tulon-
siirtojen  rakenteelliseen  tarkasteluun.
Huono-osaisten ryhmiai edustavan yk-
silon elimankulkua tarkastellaan suh-
teessa sosiaalisiin, kulttuurisiin ja raken-
teellisiin reunaehtoihin.

Ylisukupolvisuuden makrotason yhte-
yksid  kehystetian kirjallisuuskatsauk-
sella, jonka rajaus on hieman yllittavi.
Teoksen alussa kuvattu “sosiologinen
katse” ei suuntaudukaan kansainvilisiin
julkaisuihin ja kirjallisuuskatsaukseen
ylisukupolvisesta huono-osaisuudesta,
jolloin mukana olisi voinut olla moni-
tieteisid kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia
tutkimuksia. Aavistuksen kansallisesta
yhteiskuntapoliittisesta fokuksesta saa
kuitenkin jo teoksen alkulehdilld, kun
kirjoittajat tekevit pesieroa keskuste-
luihin k&yhyyskulttuurista ja alaluo-
kasta: ylisukupolvista huono-osaisuutta
lihestytdin perustellusti pohjoismaisen
hyvinvointiyhteiskunnan  kontekstis-
sa. Tutkimuskirjallisuuden lipikiynti



perustuu kvantitatiivisella otteella ja
rekisteri- ja seuranta-aineistoilla to-
teutettuihin tutkimuksiin, joita val-
taosa alemmasta huono-osaisuuden
ylisukupolvisuutta kisittelevista tutki-
muksista onkin. Tarkastelussa ei kui-
tenkaan ole kysymys kirjallisuuskat-
sauksesta perinteisessi merkityksessi
taulukoineen, vaan aikaisempia tutki-
muksia hyddynnetiin melko viljasti
huono-osaisuuden teemojen tarkaste-
lussa. Huono-osaisuuden temaattisessa
tarkastelussa  kidydidn ilmidperustai-
sesti lip1 koyhyyttd, koulutusta, tyolli-
syyttd, lastensuojelua sekd piihde- ja
mielenterveysongelmia kisittelevid
tutkimuksia. Nikokulman ja aineiston
rajauksen takia katsaus keskittyy pai-
sdantoisesti kotimaisiin sosiaalipoliitti-
siin julkaisuihin, kvalitatiivisella otteella
toteutettuja tutkimuksia ei ole juuri-
kaan mukana. Sosiaalityon julkaisuja on
mukana vain pari, vaikka etenkin las-
tensuojeluun liittyvid vaitoskirjoja olisi
ollut tarjolla kymmenii. Viestotasolla
tunnistetaan  huono-osaisuudelle  al-
tistumista etenkin perheissd, joissa on
tyottomyyttd, sairastavuutta ja toimeen-
tulovaikeuksia.

Kun makrotason tarkastelusta siirrytiin
tarkastelemaan huono-osaisuuden ra-
kentumista yksiloiden eliminkulun eri
vaiheissa, tutkimusjoukon muodostavat
36 sosiaalityon asiakasta,joiden perheis-
sd asiakkuus on jatkunut useammassa
sukupolvessa. Sosiaalitydntekijit ovat
valinneet haastateltavat ja olleet yh-
teydessd heihin; he ovat myos pidosin
toteuttaneet haastattelut. Suurin osa
haastatelluista oli naisia ja haastateltavi-
en keski-ikd oli 38 vuotta. Haastatte-
luaineistoa on tiydennetty haastateltu-
jen aikuissosiaalityon ja lastensuojelun

asiakirja-aineistoilla. Aineisto on jisen-
netty eliminvaiheiden mukaisesti var-
haislapsuudesta kouluiin ja nuoruuden
kautta aikuisuuteen, huono-osaisuutta
analysoitaessa huomiota on kiinnitetty
erityisesti suojaaviin tekijoihin ja ris-
kitekijoihin. Riskien osalta analyysi on
teorialihtoista, elimanvaiheiden kuva-
uksissa temaattinen tarkastelu vaikuttaa
aineistolihtoisemmalti.

Varhaislapsuuden kuvauksissa tarkaste-
lu kiinnittyy perheeseen ja asuinym-
paristoon, kouluidssi huomio kiinnit-
tyy perheen rakenteessa tapahtuviin
muutoksiin, vanhempien ongelmiin ja
koulun arkeen. Nuoruusajan kuvauk-
sia luonnehtii varhainen irtautuminen
kotoa, sitd seuranneet haasteet opin-
noissa ja tydmarkkinoilla ja kokemuk-
set mielenterveysongelmista, paihteistd
ja rikollisesta elimisti. Osa aikuisten
arkea ovat toimeentulovaikeudet. Laa-
dullisen aineiston esittely on sivumia-
raisesti laaja, 78-sivuinen kokonaisuus,
jota kuvittavat laajat aineisto-otteet.
Temaattinen tarkastelu ei ehki tee oi-
keutta laadullisen aineiston rikkau-
delle; aineiston numeraalinen sisillon
erittely teemojen sisalli olisi saattanut
tuottaa  analyysista  systemaattisem-
man kuvan ja laadullinen sisillonana-
lyysi aineistolihtdisemmin tulkinnan.
Myohemmin kolmen tyyppiesimerkin
tulkinnassa haastatteluaineiston kuva-
uksiin on yhdistetty asiakirja-aineisto.
Tyyppiesimerkit perustuvat useamman
haastattelun perusteella rakennettuihin
typologioihin, joiden tulkinnassa so-
staalityontekijoilli on ollut keskeinen
rooli. Kiinnostava vaihtoehto olisi ollut
hyddyntii analyysissa koko haastattelu-
joukon (N=36) asiakirja-aineistoa, ol-
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koonkin, ettd se olisi ollut varsin tyolds
tehtivi.

Keskeisend tuloksena ylisukupolvises-
ta huono-osaisuudesta on havainto,
ettdi huono-osaiset ihmiset eivit ky-
kene kiyttimiin heille tarjolla olevia
palveluja ja tulonsiirtoja tavalla, joka
vahvistaisi heidin toimintakykydin ja
mahdollistaisi huono-osaisuuden kier-
teen katkaisun. Heididn arkeaan kuor-
mittavien “pintasyiden” (piihdeon-
gelmat, masennus, ylivelkaantuminen)
taustalla on joukko “juurisyiti”, joiden
tunnistaminen ja korjaaminen edellyt-
taisi palvelumuotoilua ja vuoropuhelua
asiakkaiden kanssa. Jarjestelmilihtoiset
kategorisoiduille asiakasryhmille suun-
natut palvelut eivit tarjoa ulospidsyi
huono-osaisuudesta, vaan ratkaisua ti-
lanteisiin on etsittdvd vuoropuhelussa
asiakkaan kanssa. Monisukupolvisessa
huono-osaisuudessa kyse on siis huo-
no-osaisten ihmisten eldmismaailman
ja palvelu- ja tulonsiirtojarjestelmien
kohtaamattomuudesta, ei niinkiin re-
surssien puutteesta.

Ylisukupolvista huono-osaisuutta on
tutkittu varsin vihin suomalaisessa yh-
teiskuntatieteellisessa  tutkimuksessa,
asiakastasolla vielikin vihemmin mah-
dollisesti juuri aineiston sensitiivisyy-
destd ja salassapitovelvoitteesta johtuen.
Tidssa tutkimuksessa sosiaalitydntekijit
osoittautuvatkin tirkeiksi yhteistyo-
kumppaneiksi ei vain haastatteluai-
neiston keridjini ja mahdollisesti asia-
kirja-aineiston kokoajina, vaan myo0s
tyyppitarinoiden tulkitsijoina. Raskas
perintd -teos on hallittu kokonaisuus,
jossa litkutaan varmalla otteella niin
akateemisten tutkimusten kuin sosiaa-
li- ja terveyspolititkan institutionaali-

silla_areenoilla. Oppikirjaksi teos sopii
varsin hyvin, olkoonkin, etti etenkin
institutionaalisilla areenoilla litkuttaessa
my6s lukijalta edellytetdin vahvaa esi-
ymmirrysti. Teos on sujuvasti kirjoitet-
tu ja taulukot selventavit kirjan juonta.

Kolmen kirjoittajan keskiniistd tyonja-
koa ei ole kuvattu, mutta lukijalle syn-
tyy vaikutelma, etti eri kirjoittajat ovat
vastanneet taustoittavasta kvantitatiivi-
sesta osuudesta ja huono-osaisuuden
laadullisesta kuvaamisesta. Teoksen ky-
symyksenasettelut ja tutkimusasetelmat
rakentuvat prosessuaalisesti pala palalta
makrotason tarkastelusta mikrotasoon
siirryttdessd. Kirjan alussa esitelty sosio-
loginen katse laajenee lukujen edetessd
ja laadullisen aineiston tulkinnan myo-
ti myoOs sosiaalityon ammattilaisten ja
asiantuntijoiden  asiantuntijakatseeksi;
sen sijaan sosiaalityon tutkimus ei ase-
moidu tissd teoksessa kovin vahvana
ja tasa-arvoisena keskustelukumppani-
na. Teoksen viimeisessa luvussa, jossa
hahmotellaan ylisukupolvisen huono-
osaisuuden katkaisua ja ylisukupolvista
hyviosaisuutta, tulee miettineeksi, olisi-
ko katkaisuja ja ratkaisuja voinut kysyi
my6s huono-osaisilta itseltddn?
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VELJEYDESTA AVAIN
KESTAVAAN TULEVAISUUTEEN?

Tuuli Hirvilammi: VTT yliopistotut-
kija, Tampereen yliopisto

Markku Lehto: Hyvinvointiyhteiskun-
nan arvot. Avain tulevaisuuden Suo-
meen. Into, Helsinki. 2020, 255 s.

Vapaus, veljeys ja tasa-arvo. Niihin ar-
voihin nojaten kuvaa Markku Lehto
suomalaisen hyvinvointivaltion kehi-
tystd, nykyisid haasteita ja tulevaisuuden
mahdollisuuksia tuoreessa kirjassaan.
Vapaudesta ja tasa-arvosta puhutaan
paljon hyvinvointipolititkan yhteydes-
s4, mutta veljeydestd harvoin.Veljeyden
korostaminen onkin Lehdon kirjan
raikkain anti ajankohtaiseen keskuste-
luun.

Lehto korostaa, ettd vanhojen arvojen
merkitys ei katoa muutoksessa, mutta
niiden kiytinnon merkitys muuttuu.
Tistikin syystd on perusteltua pohtia
hyvinvointivaltion muutosta vapauden,
veljeyden ja tasa-arvon kautta. Kirjan
alussa Lehto perustelee kattavasti, miksi
juuri nimi kolme sanaa. Ne puhutte-
levat yhi laajasti ja saavat ithmiset litk-
keelle. Niihin liittyy myds filosofista
ja empiiristd pohdintaa ja tutkimusta.
Lisiksi ndihin arvoihin liittyy Lehdon
mukaan nykyistd talouskeskeistd pu-
huntaa laajempia merkityksid. Kaikki
kolme sanaa ovat avoimia sallien erilai-
sia tulkintoja ja my6s uusia mielikuvia,
joista voi l6ytyd ongelmien ratkaisuja.
Siksi Lehto kuvaa kirjassaan, miten va-
paus, veljeys ja tasa-arvo ovat vaikut-
taneet hyvinvoinnin rakennuspuina ja

miki on niiden merkitys matkalla koh-
ti tulevaisuuden hyvinvointia. Vapaus,
veljeys ja tasa-arvo kulkevat lipi koko
kirjan selkeini johtotihtini.

Kirjan alkupuolella Lehto pohtii osu-
vasti veljeyden Kkisitteen sukupuo-
lisidonnaisuutta ja pohtii  korvaavia
vaihtoehtoja. Lihelle tulevat “solidaa-
risuus, oikeudenmukaisuus tai ihmi-
syys”, mutta ne eivit kuvaa riittavasti
veljeyteen kuuluvaa “molemminpuo-
lisuutta” (s. 48). Paras korvaava kisite
olisi osallisuus, jolta puuttuu kuiten-
kin historiallinen voima. Siksi Lehto
paittdd pysytelld veljeydessa — ja hyvi
niin. Historiallisesta taustasta huolimat-
ta veljeys tuntuu juuri nyt tuoreelta. Se
osuu ajankohtaiseen keskusteluun yh-
teiskunnan polarisoitumisesta, vihapu-
heesta ja solidaarisuuden puutteesta.

Veljeyden Lehto kisittdd laveasti ja sitd
kuvataan kirjassa monin tavoin. Velje-
ys liittdd “vapauteen vastuun ja tasa-
arvoon suvaitsevaisuuden” (s. 48). Vel-
jeyden ytimessi ei ole miesten viliset
suhteet vaan se, ettd ”osaamme asettua
toisen asiaan ja kuunnella eikd vain
neuvoa” (s. 129). Veljeyden filosofiaan
kuuluu toisten auttaminen ja itseltiin
vaatiminen (s. 223). Veljeyteen liittyy
my6s yhteiskunnallinen ilmapiiri, jossa
“kaikki kokevat olevansa vastuullisia ja
arvostettuja toimijoita” (s. 200). Veljeys
on omavastuuta ja yhteisvastuuta so-
vahduttaa muistamaan veljeyden tir-
keyden: veljeyden tarve on tosiaankin
“yhteiskunnan kokoava ja uudistava
voima” (s. 48). Lehdon mukaan vel-
jeyden yhteiskunta” (s. 218-219) kas-
vattaa muutosten sietokykyid, helpottaa
ympiristén ehtoihin sopeutumista ja
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auttaa 10ytimian yhteiskunnassa ti-
laa maahanmuuttajille. Siksi veljeyden
ruokkimisesta voisi 16ytyd vastaus kes-
tivyyshaasteisiin.

Suomalaisen hyvinvointivaltion “kes-
tivyyden uhkaajat” Lehto tiivistid nel-
ongelmakimppuun. Ensimmiiseksi han
kuvaa perusteellisesti suomalaisen vi-
estorakenteen ongelmia ja huoltosuh-
teen haasteita. Hin kirjoittaa alhaisesta
syntyvyydesti ja pohtii lapsettomuu-
den syitd suhteessa taloudelliseen epi-
varmuuteen, litkkuvaan elimintapaan
ja yksilollisen vapauden korostumiseen
ajankohtaista julkista keskustelua laa-
jentaen. Huoltosuhteen paikkaamiseksi
tarvitaan maahanmuuttoa, johon pitiisi
osata suhtautua nykyistd avarakatsei-
semmin.

Toisena kestivyyden uhkana Lehto
kuvaa hyvinvointipalvelujen  tehok-
kuuden haasteita. Hyvinvointipalvelu-
jen tuottavuutta on vaikea kasvattaa ja
osaavan henkil6ston riittavyys herittdd
huolta. Tavoitteena ollut perustervey-
denhuollon vahvistaminen on epion-
nistunut ja tyoterveysjirjestelma yllapi-
tid eroja hoitoon paisyssd. Lehto ottaa
kantaa valinnanvapauskeskusteluun ja
keskittimisen ihanteeseen vapauden ja
tasa-arvon nakokulmista. Hin korostaa
my0s veljeyden merkitystd tehokkuus-
keskustelussa, koska se korostaa seki
yhteisti etti henkilokohtaista vastuuta
omista turvallisuuteen ja terveydenti-
laan liittyvistd valinnoista ja kiyttayty-

misestd. "Veljeyden aluskasvillisuus™ (s.

149) voi hyvin laajassa vapaaehtoistoi-
minnassa ja erilaisessa yhteistoimintaan
liittyvissid osallisuudessa.

Kolmantena uhkaajana Lehto kuvaa
kattavasti tyoelimin muutosta ja uu-
denlaisten tyon ja toimeentulon muo-
tojen tarvetta. Vaikka tyoelimin muu-
tosta on myos litoiteltu, nostaa Lehto
kattavasti esiin erilaisten epityypillisten
tyosuhteiden nousun ja niiden aiheut-
tamat haasteet sosiaaliturvajirjestelmal-
le. Lehto on tissiakin kohdin ajan her-
molla, kun hin mainitsee tySeldimin
haasteina esimerkiksi alustatalouden ja
freelancereiden heikot ansaintachdot,
tekodlyn korvaamat tyopaikat, kasvavan
asemissa olevien kasvavan palkkaeron
suhteessa tyontekijoihin. Tekoily voi
karsia tylsid tOitd ja tuoda tilalle mie-
lenkiintoista, itsensi toteuttamiseen
Liittyvai tyotd, mutta tekoilykehityksen
uhkana on myo6s tuottavuuseroihin liit-
tyvi eriarvoistuminen. Veljeyden vah-
vistamiseksi Lehto ehdottaa kiinnos-
tavia konkreettisia uudistuksia, kuten
tyopaikan kehittimisrahastoa, johon
siirrettdisiin osa tuottavuuden kasvusta
sekd “tyomarkkinaraateja” (s. 167), jot-
ka vahvistaisivat uudenlaista sopimista
ja suuntaisivat tyomarkkinoiden kehi-

tysta.

Neljanteni kestavyyden uhkana Lehto
nostaa esiin hyotysuhteen horjumisen,
milld hin viittaa ympiristhaasteisiin.
Sosiaalipolititkan ansioituneena asian-
tuntijana Lehto olisi voinut kirjoittaa
kirjan hyvinvointivaltion huoltosuh-
teesta ja kestdvyysvajeesta ymparisto-
ongelmat sivuuttaen, mutta hin nostaa
sen sijaan ilmastonmuutoksen ja biodi-
versiteettikriisin vahvasti esiin hyvin-
vointivaltion varjopuolena. Lehto ei
silottele ymparisthaasteiden ja globaa-
lin kestavyyden mittaluokkaa, vaan ko-
rostaa perustavanlaatuisen muutoksen



vilttimittomyytta: tarvitaan ~pidem-
malle menevia muutoksia tuotannossa,
elimintavoissa, arvoissa ja thmiskisityk-
sessda” (s. 171). Han kirjoittaa asiantun-
tevasti suomalaisten lilan korkeasta ym-
paristdkuormasta  hyvinvointivaltion
heikkona hydtysuhteena. Suomessa on
saavutettu hyvinvointia, mutta tulevien
sukupolvien kustannuksella. Jatkossa
tuotoksista pitdd aitheutua vihemmin
ympiristohaittoja. Lehto kuvaa lyhyesti
keinoja ja kannustimia ympiristohait-
tojen vihentimiseen ja korostaa myos
hyvinvoinnin
tarvetta. Kirjan arvoihin nojaten Lehto
korostaa, etti myos kestavyysmurrok-
sessa thmiset kaipaavat vapautta mutta
sen kohde muuttaa muotoaan: “va-
pautta on vapautuminen sellaisista elin-
tavoista ja kiyttdytymismalleista, jotka
perustuvat ympariston ylikuormituk-
seen” (s. 177).

Markku Lehto on tehnyt pitkdn uran
hyvinvointivaltion kehityksen aitiopai-
kalla Sosiaali- ja terveysministeriossa.
Kirja ei ole kuitenkaan omaelimiker-
rallinen teos eikd Lehto kirjoita juuri
lainkaan omista kokemuksistaan, miki
olisi voinut olla houkutteleva ratkaisu
nykyisessi henkilokohtaisia  tarinoi-
ta suosivassa ajassa. Sen sijaan Lehto
on kirjoittanut eheidn, pohdiskelevan,
mutta my0s kantaaottavan teoksen
hyvinvointivaltion keskeisistd arvoista.
Kirjoittaessaan Lehto ammentaa paitsi
sosiaalitieteellisisti myos filosofisista ja
luonnontieteellisistd Iihteistd ja havain-
vioiden avulla. Teksti on helposti luet-
tavaa ja vie mukanaan, tosin kerrontaa
olisi voinut tiivistadkin napakammalla
toimitustyolla.

Hyvinvointivaltion muutoksessa kaiva-
taan arvoja ja visioita. Itselleni riemas-
tuttavinta olikin lukea kirjan lopussa
oleva tulevaisuuden kuvitelma vuodes-
ta 2070. Lehto maalaa positiivista muu-
tosta kestiviin elamintapaan ja kuvaa
konkreettisia ratkaisuja, joiden avulla
sithen on paisty. Lukukokemuksesta jiid
vahvimmin mieleen toivo kirjan loppu-
sanojen myota: “Vuonna 2070 elami el
ole ollenkaan hullumpaa”. Toivottavasti
veljeyteen kuuluva yhteisvastuu, vel-
vollisuudet ja kaikkien osallisuus vievit
meiti kohti valoisaa tulevaisuutta.

SOSIAALITYON KAYTANNON
TEOREETTISIA LAHTOKOHTIA
KADESTA PITAEN

Emmi Lastunen: sosionomi (AMK),
sosiaalialan  erityisasiantuntija  YAMK-
opiskelija, Tampereen ammattikorkeakoulu
Annukka Peltonen: sosionomi (AMK),
sosiaalialan  erityisasiantuntija  YAMK-
opiskelija, Tampereen ammattikorkeakoulu
Annika Polldnen: sosionomi (AMK),
sosiaalialan  erityisasiantuntija  YAMK-
opiskelija, Tampereen ammattikorkeakoulu
Laura Heikkonen: sosionomi (AMK),
sosiaalialan  erityisasiantuntija  YAMK-
opiskelija, Tampereen ammattikorkeakoulu

Malcolm Payne: How to Use Social

Work Theory in Practice — An Essential

Guide. Policy Press, Bristol. 2020, 289 s.

Malcolm Paynen teos "How to Use
Social Work Theory in Practice — An
Essential Guide” on nimensi mu-
kaisesti opas siitd, kuinka sosiaalialan
teoreettisia lahtokohtia hyodynnetiin
kiytinnossi. Payne esittelee kirjassaan
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yhteensi 24 sosiaalityon teoriaksi miel-
pikirjamainen ja suunnattu erityisesti
sosiaalialan opiskeljjoille. Tyoelimissi
kirjaa voi kiyttdd soveltamalla teoksen
lihestymistapoja omaa ammattitaitoa ja
kokemusta hyddyntien.

Payne kirjoittaa monien aikaisempien
teoreettisten katsausten keskittyneen
sosiaalityon tavoitteisiin sekd poliittisiin
ja sosiaalisiin arvoihin ja halunneensa
siksi itse tiydentdid nditd julkaisuja so-
staalityon teoreettisilla soveltamismah-
dollisuuksilla. Hin esittelee lukuisten
teorioiden piikohdat kattavin lihde-
viittauksin, muttei paneudu teorioihin
syvallisesti. Kddestd pitien ohjeistami-
nen onkin hyddyllistd alan opiskelijoil-
le, jotka jo ymmirtivit sosiaalialan teo-
rioiden piiperiaatteet ja harjoittelevat
niiden soveltamista tyossidn.

Payne jakaa teoriat niiden piipaino-
tuksen ja taustateorian mukaan 1) so-
siaalista toimintaa kisitteleviin ja 2)
psykologiaan perustuviin ja yksiloihin
keskittyviin lihestymistapoihin. Psy-
kologiset teoriat Payne jakaa edelleen
tulevaisuutta ja tavoitteita painottaviin
sekd asiakkaiden kokemusten kisittelyd
priorisoiviin kategorioihin. Sosiaalis-
ta toimintaa kisittelevit teoriat Payne
liittdia ryhmia- ja yhteisotyon kisittei-
siin ja systeemiteoriaan sekd kriittisiin
teorioihin, jotka tihtidvit sosiaaliseen
oikeudenmukaisuuteen ja yhteiskun-
nan rakenteelliseen muutokseen. T4l-
laisista lahestymistavoista esimerkkeind
mainittakoon feministinen ja ekologi-
nen kiytinto. Osa ldhestymistavoista
on helposti sovellettavissa suomalaiseen
sosiaalitydn kiytintoon, kuten esimer-
kiksi ratkaisu- ja voimavarakeskeinen

kiytantd sekd narratiivinen kiytintd.
Toiset taas eivat mielestamme sellaise-
naan ehkia taivukaan suomalaiseen so-
staality6hon.

Teoksen rakenne on standardoitu ja
teoreettiset ldhestymistavat esitellidn
lihes poikkeuksetta vakiomuodossa:
johdanto, tavoitteet, valmistelut ja to-
teutustavat. Luvut paittyvit “Things to
think about” -kappaleeseen. Jokaisessa
luvussa on my6s infografiikka, jossa ki-
site tai teoria tiivistetdan lukijan muis-
tia tukevaan ja kertausta helpottavaan
kaavioon. Kaaviosta hyotydkseen luki-
jan on kuitenkin ensin luettava, miten
menetelmid on kokonaisuudessaan tar-
koitettu harjoitettavaksi. Kirjan sano-
maa olisi voinut selkiyttdii monipuoli-
semmilla kaavioilla. Lisiksi juonta olisi
vahvistanut toisiaan lihelld olevien teo-
rioiden yhteen niputtaminen samaan
lukuun sekid teorioiden eroavaisuuksi-
en ja yhtildisyyksien pohdinta.

Valitsimme teoksesta ldhempiin tar-
kasteluun kaksi erilaista Iihestymista-
paa. Naistd ensimmiinen on persoo-
nakeskeinen lihestymistapa (humanistic
person-centered practise), jonka valitsim-
me teorian yleisyyden vuoksi. Lihes-
tymistapa vaikuttaa useisiin muihinkin
teorioithin. Payne opastaa asiakkaan
kanssa tyoskentelyn alkuun esimerkki-
kysymyksin, jotka rohkaisevat positiivi-
suuteen ja potentiaalin vahvistamiseen,
vaikka asiakkaan tilanne olisikin haasta-
va. Ensisijaisesti tyoskentelyssd keskity-
tidn asiakkaan persoonaan ja toissijai-
sesti timin ihmissuhteisiin ja huoliin.
Tamin teorian mukaan kaikilla on
synnynniinen motivaatio kasvaa emo-
tionaalisesti sekd sosiaalisissa suhteissa.



Kokemustemme mukaan persoona-
keskeisen lihestymistavan periaatteet
korostuvat yleisesti  yksilokeskeisessd
sosiaalityossd (case work). Olisi kiinnos-
tavaa tietda, missa maarin suomalaiset
sosiaalialan tyontekijit mieltivit sovel-
tavansa juuri titd psykososiaalista teori-
aa ja miten he tukevat tyoskentelydan
teoreettisilla jasennyksilld. Sosiaalialan
asiakastyOssd  asiakkaiden motivaatio
saattaa vaihdella ja tyoskentelylle on
suotava yksilon tarpeiden mukaises-
ti aikaa. Asiakkuussuhteissa on usein
my0s haastavia tilanteita. Paynen teosta
olisikin voinut tiydentdi ongelmatilan-
teita koskevilla ratkaisuehdotuksilla.

Toiseksi esittelemme tietoisuustaitojen

(mindfulness) soveltamista sosiaalityOssa.

Mindfulness on sanana tuttu arkisista
keskusteluista, esimerkiksi hyvinvointi-
valmennusten markkinoinnista. Lihes-
tymistapaa ei ole perinteisesti liitetty
sosiaalityon teorioihin, mutta viime
vuosina sen hyddyntiminen on yleis-
tynyt. Payne avaa kirjassaan kiytinnon
teoreettiset lihtokohdat ja tekniikat
selkedsti. Mindfulness-tekniikoista on
tarkeai olla tietoinen, mutta kokemuk-
Yleisimpid tekniikoita ovat erilaiset
venytys-, hengitys-, tunnehavainto-
ja musiikkiharjoitteet. Harjoitteiden
kuvaukset lienevit tirkeitd erityises-
ti sellaisille lukijoille, jotka tutustuvat
mindfulness-menetelmidn ensimmaistd
kertaa.

Mindfulness-menetelmin kiyttéonot-
to vaatii sen kayttdjilti ennakkoluulo-
tonta asennetta, aikaa ja lihestymistavan
periaatteisiin tutustumista. Menetelmi
paisee oikeuksiinsa, kun asiakas ja tyon-

olon taitoja vahvistaviin harjoitteisiin.

Mindfulnessin kiyttiminen sosiaalialan
tehtivissi  edellyttdd  tyontekijiltd
kouluttautumista. Se tarjoaa asiakkaalle
mahdollisuuden kehittdi tietoisuuttaan
tunteista, ajatuksista ja ithmissuhteista.
Payne katsoo mindfulnessin tehos-
tavan muita lihestymistapoja. Suoria
ratkaisuja se ei asiakkaan ongelmiin
tarjoa. Lahestymistavasta kiinnostunei-
na kaipasimme Paynelta konkreettisia
esimerkkeja mindfulnessin yhdistimi-

sestd muihin kiytintoihin ja teorioihin.

Pohdimme, voisiko lihestymistavalla
olla nykyistd vahvempi sija esimerkiksi
sosiaalisessa kuntoutuksessa tai lasten-
suojelun  sijaishuollon sosiaaliohjauk-
sessa.

Kokonaisuudessaan teos antaa konk-
reettisia neuvoja ja menetelmid sosi-
aalialalla tyoskentelyyn, erityisesti asi-
akkaiden kohtaamiseen. Sosiaalialan
ammattilaisina  himmastelimme Pay-
nen tapaa kuvata tarkasti kaytinnollisii
yksityiskohtia. Toisinaan se tuntui liioi-
tellulta, mutta niin hin on varmistanut
teokselleen laajan lukijakunnan. Jokai-
selle 16ytyy jotakin. Teos on hyodylli-
nen menetelmiopas kaikille sosiaalia-
lalla tyoskenteleville ja opiskeleville
sekd alalle aikoville. Laajuutensa vuoksi
teoksen omaksuminen vaatii aikaa ja
sithen on hyvi palata toistuvasti.
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