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Suomessa monikulttuurisuudella viita-
taan yleensä 1990-luvulla alkaneeseen 
maahanmuuton kasvuun, jolloin myös 
integraatiopolitiikka alkoi muotou-
tua. Tuona ajankohtana maahanmuut-
to paitsi kasvoi määrällisesti, myös tuli 
vahvasti julkisen keskustelun kohteeksi 
ja alkoi vaikuttaa instituutioiden sekä 
yhteiskunnan toimintaan aiempaa 
enemmän muun muassa integraatiopo-
litiikan muotoutumisen myötä (esim. 
Lepola 2000). Tosiasiallisesti Suomi ei 
ollut aiemminkaan ollut yksikulttuu-
rinen, mutta esimerkiksi saamelais- ja 
romanivähemmistöjä ei ollut totuttu 
tarkastelemaan monikulttuurisuuden 
kehyksessä, vaan heitä pyrittiin varsin 
väkivaltaisestikin assimiloimaan päävä-
estöön (esim. Lehtola 2015; Friman-
Korpela 2014).

Keskeiseksi maahan muuttaneiden ih-
misten tarkastelutavaksi muotoutui 
1990-luvun Suomessa heidän oletet-
tu taustakulttuurinsa. Näin kulttuurin 
käsitettä alettiin käyttää nimenomaan 
vieraiksi määriteltyjen ilmiöiden ja 
ihmisten kuvaamiseen ja peilaamiseen 
suomalaisuuteen. (Huttunen, Löytty 
& Rastas 2005.) Myös sosiaalityössä ja 
sosiaalipalveluissa kulttuuria on käy-
tetty usein eräänlaisena yleiskäsitteenä 
yritettäessä selittää erilaisuutta asiakas-
työssä erityisesti maahan muuttaneiden 
palveluiden käyttäjien kanssa (esim. 
Turtiainen & Hiitola 2015; Juntunen 

2012). Tällöin korostetaan sosialisaa-
tion prosessia, eli sitä, että kasvaessaan 
tietyssä yhteiskunnassa yksilön olete-
taan omaksuvan paikalliset arvot ja ta-
vat, jotka ohjaavat hänen toimintaansa.

Tässä tekstissä tarkastelemme tapoja, 
joilla maahan muuttaneiden ihmisten 
oletettua kulttuuria käsitellään sosiaa-
lityössä, erilaisia lähestymistapoja kult-
tuurin merkitykseen kohtaamisissa sekä 
seurauksia, joita epätarkoituksenmukai-
sen voimakkaalla fokuksella kulttuuri-
eroihin voi olla kohtaamisissa. Lopuksi 
esitämme vaihtoehtoisen, moninaisuut-
ta laaja-alaisemmin ja analyyttisemmin 
huomioivan tarkastelutavan.

Näkökulmia kulttuuriiN

Monikulttuurisuuden käsite ran-
tautui suomalaiseen keskusteluun 
1990-luvulla maahanmuuton hiljal-
leen kasvaessa. Kyseessä on alun perin 
1960–70-luvuilla syntynyt näkökulma, 
jonka perusajatus on tärkeä: etnisiin ja 
kulttuurisiin vähemmistöihin kuuluvil-
ta ihmisiltä ei odoteta assimiloitumista 
pääväestöön, vaan lähtökohdaksi ote-
taan monien kulttuurien rinnakkaiselo. 
Tulkintamme mukaan ’monikulttuuri-
suus’ on sitten muotoutunut Suomessa 
väljäksi kattokäsitteeksi, jota käytetään 
– toisinaan varsin laiskasti ja epämää-
räisesti – kun halutaan indikoida, että 
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käsiteltävän asian hahmotetaan koske-
van muitakin kuin kantasuomalaisia, 
valkoisia ja Suomessa syntyneitä ihmi-
siä. Usein monikulttuurisuus-käsitteen 
alla halutaan implisiittisesti keskustella 
nimenomaisesti maahan muuttaneiden 
ihmisten kanssa tehtävästä työstä, vaik-
ka käsite itsessään ei ota kantaa siihen, 
millä tavoin kulttuurien rinnakkaiselo 
on saanut alkunsa. 

Hyvistä lähtökohdista huolimatta mo-
nikulttuurisuuspuheen vaarana on, että 
katse kiinnittyy eroihin ja erilaisten 
kulttuurien kohtaamisiin, jolloin ih-
minen redusoituu ’erilaisen kulttuurin’ 
kantajaksi. Kattokäsitteenä käytettynä 
monikulttuurisuuden alle niputetaan 
havaintojemme mukaan helposti pal-
jon sellaistakin, joka ei varsinaisesti liity 
kulttuuriin tai kulttuurien kohtaami-
siin, aina asioimistulkkien välityksel-
lä hoidettavien kohtaamisten erityis-
piirteistä pakolaistaustaisten ihmisten 
sotatraumoihin tai ylirajaiseen ihmis-
kauppaan.

Kulttuurisensitiivisyys on monikult-
tuurisuuden tavoin muodostunut väl-
jästi käytetyksi yleiskäsitteeksi, jonka 
merkityssisältö vaihtelee puhujasta ja 
asiayhteydestä riippuen. Yhtäältä kult-
tuurisensitiivisyyden käsitteen alla saa-
tetaan painottaa tiedon hankkimista eri 
kulttuureista, toisaalta ei-tietämistä ja 
ammattilaisten omien ennakkokäsitys-
ten kriittistä reflektiota. Puheessa kult-
tuurisensitiivisyydestä painottuu ajatus, 
että kyse on ammattilaisen taidosta 
kohdata erilaisuutta. Esimerkiksi Ter-
veyden- ja hyvinvoinnin laitos (2021) 
määrittelee kulttuurisensitiivisyyden 
”haluksi, kyvyksi ja herkkyydeksi 
ymmärtää eri taustoista tulevaa ihmis-
tä.”  Yhdysvaltalaisessa käsiteanalyy-

sissa (Foronda 2008) kulttuurisensitii-
visyyden piirteiksi määriteltiin tieto 
kulttuurieroista, huomaavaisuus kos-
kien erilaisia kulttuurisia käsityksiä 
ja identiteettejä, ymmärrys arvojen ja 
kokemusten vaikutuksista ihmisen ajat-
teluun, kunnioitus erilaisia arvoja ja 
uskomuksia kohtaan sekä kyky toimin-
nan tilannekohtaiseen sopeuttamiseen. 
Kulttuurisensitiivisyyttä tarkastellaan 
useimmiten yksilötason kohtaamisten 
kautta, ammattilaisten tapana toimia 
vuorovaikutustilanteissa. Kiinnostava 
vertailukohta tälle on sukupuolisensitii-
visyyden käsite, jota käytetään toisinaan 
myös rakenteellisemmassa merkitykses-
sä kuvaamaan palveluiden järjestämisen 
tapaa (esim. Bahmani & Honkasalo 
2016).

Kulttuurinen kompetenssi on kult-
tuurisensitiivisyyden lähikäsite. Marja 
Katisko (2016) erottaa kulttuurikom-
petenssin tarkoittamaan taitoa toimia 
yhden kulttuurin sisällä se tuntien, 
kulttuurienvälisen kompetenssin taas 
taidoksi toimia kulttuurienvälisissä 
vuorovaikutustilanteissa. Yhteistä mo-
lemmille on fokus ammattilaisen tai-
doissa ja kyvykkyydessä.

Uudempi ja Suomessa vielä verrattain 
vähän tunnettu lähestymistapa kulttuu-
riin on cultural humility (Fisher-Borne, 
Montana Cain & Martin 2015), jonka 
voisi kääntää esimerkiksi kulttuuriseksi 
nöyryydeksi. Siinä ytimessä on koh-
dattavan ihmisen arvojen, uskomusten 
ja kulttuuristen lähtökohtien kunni-
oittaminen, ihmisen hyväksyminen 
sellaisena kuin hän on sekä pyrkimys 
tasa-arvoiseen vuorovaikutukseen am-
mattilaisen ja asiakkaan välillä. Toinen 
tärkeä aspekti kulttuurisessa nöyryy-
dessä on ammattilaisen omien ennak-
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koluulojen ja -oletusten tunnistaminen. 
(Emt.)

kulttuuristamiseN 
oNgelmallisuudesta

Kulttuuriseen determinismiin ja yk-
silöiden käytöksen kulttuuristamiseen 
liittyy useita ongelmia. Kulttuuria 
korostavissa näkemyksissä kulttuurit 
esitetään usein selkeärajaisina, muut-
tumattomina sekä selkeästi toisistaan 
eroavina yksikköinä, mikä ei tuo esil-
le sitä, että kulttuurit ovat jatkuvassa 
muutosprosessissa, eri yksilöillä voi olla 
toisistaan eroava suhde taustakulttuu-
riinsa ja kulttuurisista käsityksistä neu-
votellaan (Huttunen, Löytty & Rastas 
2005; Dominelli, Lorenz & Soydan 
2001). Maahan muuttaneiden kohdal-
la on esimerkiksi vaikeaa tietää, millä 
tavalla maassaoloaika vaikuttaa tausta-
kulttuurin merkitykseen yksilön elä-
mässä. Sama kysymys koskettaa myös 
sellaisia perheitä, joissa ainoastaan toi-
nen vanhempi on syntynyt ulkomailla. 
On huomioitavaa, että kulttuurisia se-
lityksiä käytetään harvoin silloin, kun 
keskustellaan valtaväestön toiminnas-
ta. Näin ollen maahan muuttaneiden 
esitetään ohjautuvan kulttuurilla ja 
valtaväestöön kuuluvien taas tekevän 
yksilöllisiä ja rationaalisia päätöksiä 
(Keskinen 2009).

Oletus kulttuurin muuttumattomuu-
desta ja yhtenäisyydestä koskettaa niin 
maahan muuttaneiden taustakulttuu-
reita kuin suomalaistakin kulttuuria. 
Kun puhutaan maahan muuttaneiden 
integraatiosta, harvoin tarkennetaan sitä, 
mikä on se kokonaisuus, johon maahan 
muuttaneiden oletetaan integroituvan. 
Vaarana on, että suomalaisuuteen liitet-

ty elämäntapa esitetään muuttumatto-
mana ja poikkeuksetta myönteisenä, ja 
samalla jätetään huomiotta suomalai-
sen kulttuurin sisäiset erot. (Lehtonen 
2009, 113.) Kulttuuristamisesta tekee 
ongelmallista myös se, että kulttuuris-
ten erotteluiden taustalla on usein vä-
hintäänkin implisiittinen oletus siitä, 
että tietyt kulttuurit ja elämänmuodot 
ovat kehittyneempiä sekä tavoitelluim-
pia kuin toiset. (Stolcke 1995, 4.)

Käytännössä myös hyväntahtoinen 
kulttuuriin keskittyminen ja näkemys 
siitä, että vähemmistöjen kohtaamat 
ongelmat johtuisivat heidän oletetun 
taustakulttuurinsa tunnustamattomaksi 
jäämisestä, voi suunnata huomion pois 
rakenteellisten ongelmien kuten ra-
sismin tai taloudellisen tasa-arvon tar-
kastelusta (Banting & Kymlicka 2006, 
14).) Kulttuuriset selitykset eivät myös-
kään tuota ratkaisuja käytännöllisiin 
erityiskysymyksiin, jotka liittyvät esi-
merkiksi ammattilaisen ja asiakkaan 
yhteisen kielen puutteeseen, palvelui-
den pirstaloituneisuuteen ja palvelutie-
don epäselvyyteen (esim. Heino 2018; 
Heino & Lillrank 2021).

Kokemuksemme mukaan kulttuuri-
set selitykset voivat johtaa käytännön 
sosiaalityössä harhaan, mikä kävi ilmi 
esimerkiksi, kun toinen kirjoittajista 
haastatteli eri tutkimushankkeissa ve-
näläistaustaisia naisia ja heidän kans-
saan työskenteleviä ammattilaisia. Osa 
haastatelluista ammattilaisista kuvasi ja 
tulkitsi Suomeen muuttaneiden venä-
läisnaisten sinnittelyä väkivaltaisissa pa-
risuhteissa sen valossa, että ”Venäjällä 
on sellainen kulttuurinen malli, jossa 
parisuhdeväkivaltaa normalisoidaan 
ja naisen osaksi asetetaan sen sietämi-
nen.” Tosiasiallisesti naiset itse puhuivat 
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haastatteluissa paljon enemmän suo-
malaisesta oleskelulupajärjestelmästä ja 
pelostaan, että he saattaisivat menet-
tää perhesiteiden perusteella saamansa 
oleskeluluvan ja lapsensa huoltajuuden, 
jos jättäisivät väkivaltaisen suhteen.

Oma kokonaisuutensa on niin kutsut-
tujen rodullistettujen ihmisten Suo-
messa kohtaama rasismi, jota sitäkin 
käsitellään usein kulttuurisena ja siten 
rasismin uhreihin kiinnittyvänä kysy-
myksenä. Rodullistamisella tarkoitam-
me Keskisen & Andreassenin (2017) 
tavoin yhteiskunnallista prosessia, jossa 
ihmisiä erotellaan ihon värin, muiden 
väitettyjen biologisten tai kulttuuristen 
erojen perusteella, ja oikeutetaan valta-
asemat perustuen näihin sosiaalisesti 
konstruoituihin eroihin. Suomessa ja 
muissa Pohjoismaissa ei ole kuitenkaan 
ollut tapana puhua rodusta, vaan maa-
hanmuuttajista, joihin on usein liitetty 
kulttuurinen ja muu erilaisuus, vaikka 
osa rodullistetuista ihmisistä eivät ole 
muualta Suomeen muuttaneita. Ha-
luttomuus keskustella rodusta voidaan 
kuitenkin tulkita haluttomuudeksi ref-
lektoida hierarkkisia suhteita (Garner 
2014; Keskinen 2016; Leinonen & Toi-
vanen 2014). 

kulttuurieN olemassaoloa 
ei ole tarpeeN häivyttää

Huolimatta edellä esitetystä kulttuuris-
tamisen kritiikistä kulttuurierojen ole-
massaolon kieltäminen ei kuitenkaan 
ole tarkoituksenmukaista. Kuten Suvi 
Keskinen (2012) on huomioinut, kult-
tuuristamisen vastakohtana universalis-
tinen lähestymistapa taas ohittaa ihmis-
ten väliset erot ja asettaa palveluiden ja 
työskentelyn mittatikuksi implisiittises-

ti valkoisen kantasuomalaisen ihmisen. 
Erojen häivyttäminen jättää piiloon 
sen, että hyvinvointivaltion palvelut on 
rakennettu tietynlaisille (kantasuoma-
laisille) ihmisille, mikä tuottaa järjestel-
mään rakenteellista eriarvoisuutta (Rii-
taoja ym. 2021).

Huolimatta siitä, että kulttuuri ei ole 
muuttumaton, se voi edustaa yksilöil-
le jatkuvuutta ja sosiaalisaation kaut-
ta muuttua merkitykselliseksi ja osin 
tiedostamattomaksi tavaksi toimia eli 
kulttuuriseksi skriptiksi (Katisko 2011). 
Kulttuuristamisen kritiikin kritiikki 
koskee keskittymistä ainoastaan yksi-
löllisten piirteiden tarkasteluun. Tämä 
näkökulma puolestaan voi pahimmil-
laan estää kulttuurisiin käsityksiin kie-
toutuvien riskitekijöiden tunnistami-
sen ja puuttumisen sellaisiin haitallisiin 
käytäntöihin ja rikoksiin kuin tyttöjen 
sukuelinten silpominen, kunniaan liit-
tyvä väkivalta tai muut yhteisöllisen 
väkivallan muodot. (Unni 2002, 147; 
Lidman 2015; Hansen ym. 2016.) 

Kulttuuristamista koskevassa kritiikissä 
ei kuitenkaan kritisoida jakoa eri kult-
tuureihin, vaan yksilöiden kategori-
sointia ja typistämistä taustakulttuurin-
sa stereotyyppiseksi edustajaksi. Tuori 
(2012, 120) ehdottaa kulttuuristamisen 
muuttamista kuuntelemiseksi, jolloin 
herkistytään mahdollisille kulttuurisille 
eroille, mutta samanaikaisesti luodaan 
turvallinen tila palveluiden käyttäjän 
kanssa ja kysytään häneltä itseltään hä-
nen elämäntilanteestaan. Työntekijän 
olisikin pystyttävä pohtimaan, milloin 
kulttuurinen tausta vaikuttaa palve-
luiden käyttäjän elämäntilanteeseen ja 
milloin kyse on esimerkiksi palvelui-
den rakenteisiin tai käytännön järjeste-
lyihin liittyvistä asioista.
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kohti iNtersektioNaalista 
moNiNaisuudeN käsittelyä

Ehdotamme, että kulttuurin käsite pu-
rettaisiin aina osiin, jotta siitä ei tulisi 
sosiaalityön kohtaamisissa niin kutsut-
tua kaatoluokkaa, johon vaikeasti käsi-
teltävät asiat automaattisesti asetetaan. 
Käytännössä on tärkeää avata mitä kult-
tuurilla kussakin kontekstissa tarkoite-
taan. Onko kyse esimerkiksi asiakkaalle 
vieraasta sosiaalipoliittisesta järjestelmästä, 
sukupuolten ja sukupolvien välisistä 
suhteista tai erilaisista tavoista lähestyä 
lasten kasvatusta ja roolia perheessä? 

Lisäksi niin sosiaalityön tutkimuksessa 
kuin koulutuksessa tulisi suunnata huo-
mio maahan muuttaneiden elämään 
vaikuttaviin käytännön tekijöihin ja 
niiden vaikutuksiin. Näitä tekijöitä ovat 
esimerkiksi eri muuttoperusteet, koke-
mukset vähemmistöasemasta, maahan 
muuttaneisiin kohdistuvat ahtaat kult-
tuuriset odotukset tietynlaisesta kotou-
tumisesta sekä palveluiden käyttöön ja 
palvelujärjestelmään liittyvät tekijät. On 
olennainen osa sosiaalityön asiantunti-
juutta esimerkiksi tilannearviotyösken-
telyssä pyrkiä reflektiivis-analyyttisesti 
erittelemään näiden tekijöiden vaiku-
tuksia. 

Viime aikoina Suomessa toteutettavassa 
yhteiskuntatieteellisessä tutkimukses-
sa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa 
yleistynyt intersektionaalisuuden käsite 
on käyttövoimainen työkalu tällaisessa 
analyyttisessa tarkastelussa. Sen avulla 
on mahdollista jäsentää sitä, miten eri-
laiset sosiaaliset kategoriat, kuten suku-
puoli, rotu, yhteiskuntaluokka, seksuaa-
lisuus, toimintakyky ja ikä sekä näiden 
kategorioiden yhteen kietoutuminen 
voivat vaikuttaa yksilön asemaan ja ko-

kemuksiin yhteiskunnassa sekä tuottaa 
sortoa ja etuoikeuksia (Anthias 2012; 
Davis 2008; Kara 2016).

Intersektionaalisuus on sosiaalityön nä-
kökulmasta kiinnostava lähestymistapa, 
koska siinä haastetaan ajatusta siitä, 
että yksilöiden kokemuksiin vaikuttaisi 
kuuluminen ainoastaan yhteen sosiaali-
seen kategoriaan ja että samaan katego-
riaan kuuluvien yksilöiden kokemukset 
olisivat yhdenmukaisia (esim. Mehrotra 
2010; Hulko 2009). Lisäksi yksilöiden 
kokemuksia ei tarkastella ainoastaan 
yksilötason kokemuksina, vaan huomi-
oidaan kokemusten sosiaaliset, histori-
alliset ja rakenteelliset kehykset (Carba-
do 2013, 304). Oleellista on myös se, 
että intersektionaalista lähestymistapaa 
on mahdollista käyttää sosiaalityön-
tekijän itsereflektion välineenä, kun 
pyritään ymmärtämään oman taustan 
vaikutusta omaan toimintaan sekä sitä, 
millä tavoin myös sosiaalityö voi yllä-
pitää eriarvoisuutta (Heino ym. 2021). 

Kaiken kaikkiaan Suomessa toteutetta-
vassa sosiaalityön tutkimuksessa ja sosi-
aalityön käytännöissä tarvitaan aiempaa 
monipuolisempia lähestymistapoja mo-
ninaisuuteen. Intersektionaalisuus on 
yksi kiinnostava vaihtoehto. Rinnalleen 
se tarvitsee esimerkiksi rasisminvastais-
ta sosiaalityötä (esim.  Dominelli 2008; 
Elfving Ström 2021) ja jälkikolonialis-
tisia näkökulmia (esim. Ranta-Tyrkkö 
2011; Clarke & Yellow Bird 2021). On 
huomioitava, että kysymyksenasette-
luilla on suurta merkitystä: jos tutki-
muksessa kysytään kulttuurista, saadaan 
myös kulttuuriin liittyviä vastauksia. 
Näin ollen kysymys olisi asetettava eri 
tavalla. Olemme edellä esittäneet, että 
kulttuuriin keskittyminen antaa vähän 
tilaa yksilöiden itsensä ja tilanteensa 
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määrittelylle, mikäli heidät nähdään 
ensisijaisesti niin sanotusti kulttuurinsa 
tuotteina. Tarvitaankin enemmän tut-
kimusta myös siitä, millä tavoin maahan 
muuttaneet hahmottavat itse yhteis-
kunnan jäsenyytensä uudessa maassa.
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