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Suomessa monikulttuurisuudella viita-
taan yleensi 1990-luvulla alkaneeseen
maahanmuuton kasvuun, jolloin myos
integraatiopolititkka alkoi muotou-
tua. Tuona ajankohtana maahanmuut-
to paitsi kasvoi mairillisesti, myds tuli
vahvasti julkisen keskustelun kohteeksi
ja alkoi vaikuttaa instituutioiden seki
yhteiskunnan  toimintaan  aiempaa
enemmain muun muassa integraatiopo-

lititkan muotoutumisen myota (esim.

Lepola 2000). Tosiasiallisesti Suomi ei
ollut aiemminkaan ollut yksikulttuu-
rinen, mutta esimerkiksi saamelais- ja
tarkastelemaan  monikulttuurisuuden
kehyksessd, vaan heitd pyrittiin varsin
estoon (esim. Lehtola 2015; Friman-
Korpela 2014).

Keskeiseksi maahan muuttaneiden ih-
misten  tarkastelutavaksi muotoutui
1990-luvun Suomessa heidin oletet-
tu taustakulttuurinsa. Niin kulttuurin
kasitettd alettiin kidyttdid nimenomaan
ihmisten kuvaamiseen ja peilaamiseen
suomalaisuuteen. (Huttunen, Loytty
& Rastas 2005.) My0s sosiaalityossi ja
sosiaalipalveluissa kulttuuria on kiy-
tetty usein erddnlaisena yleiskisitteend
yritettiessd selittdd erilaisuutta asiakas-
tyOssd erityisesti maahan muuttaneiden

palveluiden kiyttdjien kanssa (esim.

Turtiainen & Hiitola 2015; Juntunen

2012). Tilloin korostetaan sosialisaa-
tion prosessia, eli sitd, ettd kasvaessaan
tietyssd yhteiskunnassa yksilon olete-
taan omaksuvan paikalliset arvot ja ta-
vat, jotka ohjaavat hinen toimintaansa.

Tiassd tekstissd tarkastelemme tapoja,
joilla. maahan muuttaneiden ihmisten
oletettua kulttuuria kisitellddn sosiaa-
lity6ssi, erilaisia lihestymistapoja kult-
tuurin merkitykseen kohtaamisissa seki
seurauksia, joita epatarkoituksenmukai-
sen voimakkaalla fokuksella kulttuuri-
eroihin voi olla kohtaamisissa. Lopuksi
esitamme vaihtoehtoisen, moninaisuut-
ta laaja-alaisemmin ja analyyttisemmin
huomioivan tarkastelutavan.

NAKOKULMIA KULTTUURIIN

Monikulttuurisuuden  kiasite  ran-
tautui  suomalaiseen  keskusteluun
1990-luvulla  maahanmuuton hiljal-
leen kasvaessa. Kyseessd on alun perin
1960—70-luvuilla syntynyt nikokulma,
jonka perusajatus on tirked: etnisiin ja
kulttuurisiin vahemmistoihin kuuluvil-
ta thmisilta ei odoteta assimiloitumista
paiviestoon, vaan lihtokohdaksi ote-
taan monien kulttuurien rinnakkaiselo.
Tulkintamme mukaan 'monikulttuuri-
suus’ on sitten muotoutunut Suomessa
viljiaksi kattokisitteeksi, jota kiytetddn
— toisinaan varsin laiskasti ja epimii-
raisesti — kun halutaan indikoida, etti



kasiteltavan asian hahmotetaan koske-
van muitakin kuin kantasuomalaisia,
valkoisia ja Suomessa syntyneiti thmi-
sid. Usein monikulttuurisuus-kisitteen
alla halutaan implisiittisesti keskustella
nimenomaisesti maahan muuttaneiden
ihmisten kanssa tehtavistd tyostd, vaik-
ka kisite itsessdan ei ota kantaa siihen,
milla tavoin kulttuurien rinnakkaiselo
on saanut alkunsa.

Hyvisti lihtokohdista huolimatta mo-
nikulttuurisuuspuheen vaarana on, etti
katse kiinnittyy eroihin ja erilaisten
kulttuurien kohtaamisiin, jolloin ih-
minen redusoituu erilaisen kulttuurin’
kantajaksi. Kattokdsitteend kaytettyni
monikulttuurisuuden alle niputetaan
havaintojemme mukaan helposti pal-
jon sellaistakin, joka el varsinaisesti liity
kulttuuriin tai kulttuurien kohtaami-
siin, aina asioimistulkkien vilityksel-
li hoidettavien kohtaamisten erityis-
plirteisti pakolaistaustaisten ihmisten
sotatraumothin tai ylirajaiseen ihmis-

kauppaan.

Kulttuurisensitiivisyys on monikult-
tuurisuuden tavoin muodostunut vil-
jasti kdytetyksi yleiskisitteeksi, jonka
merkityssisaltd vaihtelee puhujasta ja
tuurisensititvisyyden kisitteen alla saa-
tetaan painottaa tiedon hankkimista eri
kulttuureista, toisaalta ei-tietimistd ja
ammattilaisten omien ennakkokisitys-
ten kriittistd reflektiota. Puheessa kult-
tuurisensitiivisyydestd painottuu ajatus,
etti kyse on ammattilaisen taidosta
kohdata erilaisuutta. Esimerkiksi Ter-
veyden- ja hyvinvoinnin laitos (2021)

kulttuurisensitiivisyyden
“haluksi, kyvyksi ja  herkkyydeksi
ymmirtid eri taustoista tulevaa ihmis-
ti”  Yhdysvaltalaisessa kisiteanalyy-

sissa (Foronda 2008) kulttuurisensitii-
kulttuurieroista, huomaavaisuus kos-
kien erilaisia kulttuurisia  kisityksid
ja identiteettejd, ymmirrys arvojen ja
kokemusten vaikutuksista thmisen ajat-
teluun, kunnioitus erilaisia arvoja ja
uskomuksia kohtaan seki kyky toimin-
nan tilannekohtaiseen sopeuttamiseen.
Kulttuurisensitiivisyyttd  tarkastellaan
useimmiten yksilotason kohtaamisten
kautta, ammattilaisten tapana toimia
vuorovaikutustilanteissa.  Kiinnostava
vertailukohta tille on sukupuolisensitii-
visyyden kisite, jota kiytetdin toisinaan
my0s rakenteellisemmassa merkitykses-
si kuvaamaan palveluiden jirjestimisen
tapaa (esim. Bahmani & Honkasalo
2016).

Kulttuurinen kompetenssi on kult-
tuurisensitiivisyyden lihikisite. Marja
Katisko (2016) erottaa kulttuurikom-
petenssin tarkoittamaan taitoa toimia
yhden kulttuurin sisdlli se tuntien,
kulttuurienvilisen kompetenssin taas
taidoksi  toimia  kulttuurienvalisissi
vuorovaikutustilanteissa. Yhteisti mo-
lemmille on fokus ammattilaisen tai-
doissa ja kyvykkyydessa.

Uudempi ja Suomessa vield verrattain
vihin tunnettu lihestymistapa kulttuu-
riin on cultural humility (Fisher-Borne,
Montana Cain & Martin 2015), jonka
voisi kdantdd esimerkiksi kulttuuriseksi
noyryydeksi. Siind ytimessi on koh-
dattavan ihmisen arvojen, uskomusten
ja kulttuuristen lihtokohtien kunni-
oittaminen, ihmisen hyviksyminen
sellaisena kuin hin on sekid pyrkimys
tasa-arvoiseen vuorovaikutukseen am-
mattilaisen ja asiakkaan vililli. Toinen
tirked aspekti kulttuurisessa noyryy-
dessd on ammattilaisen omien ennak-
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koluulojen ja -oletusten tunnistaminen.
(Emt.)

KULTTUURISTAMISEN
ONGELMALLISUUDESTA

Kulttuuriseen determinismiin ja yk-
siloiden kiytoksen kulttuuristamiseen
liittyy useita ongelmia. Kulttuuria
korostavissa nikemyksissi  kulttuurit
esitetian usein selkedrajaisina, muut-
tumattomina sekd selkedsti toisistaan
eroavina yksikkoinid, miki ei tuo esil-
le sitd, ettd kulttuurit ovat jatkuvassa
muutosprosessissa, eri yksiloilld voi olla
toisistaan eroava suhde taustakulttuu-
riinsa ja kulttuurisista kisityksistd neu-
votellaan (Huttunen, Loytty & Rastas
2005; Dominelli, Lorenz & Soydan
2001). Maahan muuttaneiden kohdal-
la on esimerkiksi vaikeaa tietiia, milla
tavalla maassaoloaika vaikuttaa tausta-
kulttuurin merkitykseen yksilon eli-
missd. Sama kysymys koskettaa myos
sellaisia perheitid, joissa ainoastaan toi-
nen vanhempi on syntynyt ulkomailla.
On huomioitavaa, etta kulttuurisia se-
lityksid kiytetddn harvoin silloin, kun
keskustellaan valtaviestdn toiminnas-
ta. Niin ollen maahan muuttaneiden
esitetian ohjautuvan kulttuurilla  ja
valtaviestoon kuuluvien taas tekevin

(Keskinen 2009).

Oletus kulttuurin  muuttumattomuu-
desta ja yhtendisyydesti koskettaa niin
maahan muuttaneiden taustakulttuu-
reita kuin suomalaistakin kulttuuria.
Kun puhutaan maahan muuttaneiden
integraatiosta, harvoin tarkennetaan sita,
miki on se kokonaisuus, johon maahan
muuttaneiden oletetaan integroituvan.
Vaarana on, etta suomalaisuuteen liitet-

ty elimintapa esitetidn muuttumatto-
mana ja poikkeuksetta myonteiseni, ja
samalla jitetdin huomiotta suomalai-
sen kulttuurin sisdiset erot. (Lehtonen
2009, 113.) Kulttuuristamisesta tekee
ongelmallista my0s se, ettd kulttuuris-
ten erotteluiden taustalla on usein vi-
hintaidnkin implisiittinen oletus siit4,
ettd tietyt kulttuurit ja eliminmuodot
ovat kehittyneempid seki tavoitelluim-
pia kuin toiset. (Stolcke 1995, 4.)

Kiytinnossi myos  hyvintahtoinen
kulttuuriin keskittyminen ja nikemys
siitd, ettd vihemmistojen kohtaamat
ongelmat johtuisivat heidin oletetun
taustakulttuurinsa tunnustamattomaksi
rakenteellisten ongelmien kuten ra-
sismin tai taloudellisen tasa-arvon tar-
kastelusta (Banting & Kymlicka 2006,
14).) Kulttuuriset selitykset eivit myos-
kiddn tuota ratkaisuja kiytinnollisiin
erityiskysymyksiin, jotka liittyvit esi-
merkiksi ammattilaisen ja asiakkaan
yhteisen kielen puutteeseen, palvelui-
den pirstaloituneisuuteen ja palvelutie-
don episelvyyteen (esim. Heino 2018;
Heino & Lillrank 2021).

Kokemuksemme mukaan kulttuuri-
set selitykset voivat johtaa kiytinnon
sosiaalityssd harhaan, mikd kivi ilmi
esimerkiksi, kun toinen kirjoittajista
haastatteli eri tutkimushankkeissa ve-
nildistaustaisia naisia ja heidin kans-
saan tyoskentelevida ammattilaisia. Osa
haastatelluista ammattilaisista kuvasi ja
tulkitsi Suomeen muuttaneiden veni-
ldisnaisten sinnittelyd vikivaltaisissa pa-
risuhteissa sen valossa, ettd ~Vendjalld
on sellainen kulttuurinen malli, jossa
parisuhdevikivaltaa ~ normalisoidaan
ja naisen osaksi asetetaan sen sietimi-
nen.” Tosiasiallisesti naiset itse puhuivat



haastatteluissa paljon enemmin suo-
malaisesta oleskelulupajirjestelmisti ja
pelostaan, ettd he saattaisivat menet-
tad perhesiteiden perusteella saamansa
oleskeluluvan ja lapsensa huoltajuuden,
jos jattiisivit vikivaltaisen suhteen.

Oma kokonaisuutensa on niin kutsut-
tujen rodullistettujen ihmisten Suo-
messa kohtaama rasismi, jota sitikin
kasitellddn usein kulttuurisena ja siten
rasismin uhreihin kiinnittyvina kysy-
mykseni. Rodullistamisella tarkoitam-
me Keskisen & Andreassenin (2017)
tavoin yhteiskunnallista prosessia, jossa
ihmisia erotellaan ithon varin, muiden
viitettyjen biologisten tai kulttuuristen
erojen perusteella, ja oikeutetaan valta-
asemat perustuen niihin sosiaalisesti
konstruoituihin eroihin. Suomessa ja
muissa Pohjoismaissa ei ole kuitenkaan
ollut tapana puhua rodusta, vaan maa-
hanmuuttajista, joihin on usein liitetty
kulttuurinen ja muu erilaisuus, vaikka
osa rodullistetuista thmisistd eivit ole
muualta Suomeen muuttaneita. Ha-
luttomuus keskustella rodusta voidaan
kuitenkin tulkita haluttomuudeksi ref-
lektoida hierarkkisia suhteita (Garner
2014; Keskinen 2016; Leinonen & Toi-
vanen 2014).

KULTTUURIEN OLEMASSAOLOA
EI OLE TARPEEN HAIVYTTAA

Huolimatta edelld esitetysta kulttuuris-
tamisen kritiikistd kulttuurierojen ole-
massaolon kieltiminen ei kuitenkaan
ole tarkoituksenmukaista. Kuten Suvi
Keskinen (2012) on huomioinut, kult-
tuuristamisen vastakohtana universalis-
tinen lihestymistapa taas ohittaa ithmis-
ten viliset erot ja asettaa palveluiden ja
tyoskentelyn mittatikuksi implisiittises-

ti valkoisen kantasuomalaisen thmisen.
Erojen hiivyttiminen jittad piiloon
sen, ettd hyvinvointivaltion palvelut on
rakennettu tietynlaisille (kantasuoma-
laisille) ihmisille, mikd tuottaa jirjestel-
miin rakenteellista eriarvoisuutta (Rii-
taoja ym. 2021).

Huolimatta siitd, etta kulttuuri ei ole
muuttumaton, se voi edustaa yksiloil-
le jatkuvuutta ja sosiaalisaation kaut-
ta muuttua merkitykselliseksi ja osin
tiedostamattomaksi tavaksi toimia eli
kulttuuriseksi skriptiksi (Katisko 2011).
Kulttuuristamisen  krititkin ~ kritiitkki
koskee keskittymisti ainoastaan yksi-
l6llisten piirteiden tarkasteluun. Tami
nikokulma puolestaan voi pahimmil-
laan estdd kulttuurisiin kisityksiin kie-
toutuvien riskitekijoiden tunnistami-
sen ja puuttumisen sellaisiin haitallisiin
kaytintoihin ja rikoksiin kuin tyttdjen
sukuelinten silpominen, kunniaan liit-
tyvi vikivalta tai muut yhteisollisen
vikivallan muodot. (Unni 2002, 147;
Lidman 2015; Hansen ym. 2016.)

Kulttuuristamista koskevassa kritiikissi
el kuitenkaan kritisoida jakoa eri kult-
tuureihin, vaan vyksiloiden kategori-
sointia ja typistaimistd taustakulttuurin-
sa stereotyyppiseksi edustajaksi. Tuori
(2012, 120) ehdottaa kulttuuristamisen
muuttamista kuuntelemiseksi, jolloin
herkistytdin mahdollisille kulttuurisille
eroille, mutta samanaikaisesti luodaan
kanssa ja kysytdin hineltd itseltian hi-
nen elimintilanteestaan. Tyontekijin
olisikin pystyttivi pohtimaan, milloin
kulttuurinen tausta vaikuttaa palve-
luiden kiyttdjin elimintilanteeseen ja
milloin kyse on esimerkiksi palvelui-
den rakenteisiin tai kdytinnon jirjeste-
lyihin liittyvistd asioista.
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KOHTI INTERSEKTIONAALISTA
MONINAISUUDEN KASITTELYA

Ehdotamme, ettd kulttuurin kisite pu-
rettaisiin aina osiin, jotta siitd ei tulisi
sosiaalitydon kohtaamisissa niin kutsut-
tua kaatoluokkaa, johon vaikeasti kisi-
teltdvit asiat automaattisesti asetetaan.
Kiaytinnossi on tirkedd avata mitd kult-
tuurilla kussakin kontekstissa tarkoite-
taan. Onko kyse esimerkiksi asiakkaalle
vieraasta sosiaalipoliittisesta jdrjestelmadstd,
sukupuolten — ja  sukupolvien  vdlisistd
suhteista tai erilaisista tavoista lihestydi
lasten kasvatusta ja roolia perheessi?

Lisiksi niin sosiaalityon tutkimuksessa
kuin koulutuksessa tulisi suunnata huo-
mio maahan muuttaneiden elimiin
vaikuttaviin kidytinnon tekijoihin ja
niiden vaikutuksiin. Niiti tekijoitd ovat
esimerkiksi eri muuttoperusteet, koke-
mukset vihemmistoasemasta, maahan
muuttaneisiin kohdistuvat ahtaat kult-
tuuriset odotukset tietynlaisesta kotou-
tumisesta sekd palveluiden kiyttoon ja
palvelujirjestelmiin liittyvit tekijit. On
olennainen osa sosiaalitydn asiantunti-
juutta esimerkiksi tilannearviotysken-
telyssa pyrkid reflektiivis-analyyttisesti
erittelemian niiden tekijoiden vaiku-
tuksia.

Viime aikoina Suomessa toteutettavassa
yhteiskuntatieteellisessa  tutkimukses-
sa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa
yleistynyt intersektionaalisuuden kisite
on kiyttdvoimainen tyokalu tillaisessa
analyyttisessa tarkastelussa. Sen avulla
on mahdollista jisentdd sitd, miten eri-
laiset sosiaaliset kategoriat, kuten suku-
puoli, rotu, yhteiskuntaluokka, seksuaa-
lisuus, toimintakyky ja iki sekd niiden
kategorioiden yhteen kietoutuminen
voivat vaikuttaa yksilon asemaan ja ko-

kemuksiin yhteiskunnassa seki tuottaa
sortoa ja etuoikeuksia (Anthias 2012;
Davis 2008; Kara 2016).

Intersektionaalisuus on sosiaalityon ni-
kokulmasta kiinnostava [ldhestymistapa,
koska siind haastetaan ajatusta siitd,
ettd yksiloiden kokemuksiin vaikuttaisi
kuuluminen ainoastaan yhteen sosiaali-
seen kategoriaan ja ettd samaan katego-
riaan kuuluvien yksiléiden kokemukset
olisivat yhdenmukaisia (esim. Mehrotra
2010; Hulko 2009). Lisdksi yksiloiden
kokemuksia ei tarkastella ainoastaan
yksilotason kokemuksina, vaan huomi-
oidaan kokemusten sosiaaliset, histori-
alliset ja rakenteelliset kehykset (Carba-
do 2013, 304). Oleellista on myos se,
ettd intersektionaalista lihestymistapaa
on mahdollista kiyttid sosiaalityon-
tekijin itsereflektion vilineend, kun
vaikutusta omaan toimintaan seki sita,
milld tavoin my0s sosiaalityd voi ylld-

Kaiken kaikkiaan Suomessa toteutetta-
vassa sosiaalityon tutkimuksessa ja sosi-
aalityon kiytanndissi tarvitaan aiempaa
monipuolisempia lihestymistapoja mo-
ninaisuuteen. Intersektionaalisuus on
yksi kiinnostava vaihtoehto. Rinnalleen
se tarvitsee esimerkiksi rasisminvastais-
ta sosiaalityotd (esim. Dominelli 2008;
Elfving Strom 2021) ja jilkikolonialis-
tisia nikokulmia (esim. Ranta-Tyrkko
2011; Clarke & Yellow Bird 2021). On
huomioitava, ettd kysymyksenasette-
luilla on suurta merkitysti: jos tutki-
muksessa kysytddan kulttuurista, saadaan
my6s  kulttuuriin  liittyvid vastauksia.
Niin ollen kysymys olisi asetettava eri
tavalla. Olemme edelld esittineet, ettd
kulttuuriin keskittyminen antaa vihin
tilaa yksiloiden itsensd ja tilanteensa



ensisijaisesti niin sanotusti kulttuurinsa
tuotteina. Tarvitaankin enemmin tut-
kimusta my®s siitd, milld tavoin maahan
muuttaneet hahmottavat itse yhteis-
kunnan jisenyytensi uudessa maassa.
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