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JonbanTO

Sosiaali- ja terveysministerion asetus
yliopistotasoisen sosiaalityon tutkimuk-
sen rahoituksesta (605/2020) vahvisti
sosiaalitydn tutkimuksen asemaa. Ra-
hoitusta myonnetdin tutkimushank-
keille, jotka edistivit sosiaalihuollon ja
sosiaalitydn tutkimusperusteisuutta ja
siten sosiaalihuollon kiytintdjen vai-
kuttavuutta. Ensimmiiset rahoituspdi-
tokset annettiin joulukuussa 2020, jol-
loin rahoitusta myonnettiin kahdeksalle
hankkeelle yhteensi nelji miljoonaa
euroa vuosille 2021-2022.

Yksi kahdeksasta ensimmiisestd rahoi-
tuksen saaneesta sosiaalitydn tutkimus-
hankkeesta on professori Kati Nirhin
johtama Jyviskylin yliopiston Moni-
toimijainen rakenteellisen sosiaalityon
toimintamalli tulevaisuuden sosiaali-
ja terveyspalveluissa (MoRa) -hanke.
Hankkeessa tutkitaan rakenteellisen
sosiaalitydn nykytilaa mairillisten ja
laadullisten aineistojen avulla sekd niitd
yhdistamilld. Osana hanketta toteutet-
tiin valtakunnallinen sosiaalityonteki-
joille ja johtaville sosiaalityontekijoille
suunnattu kysely. Kyselyn tarkoituksena
oli selvittad, miten rakenteellista sosiaa-
lityotd toteutetaan julkisella sektorilla,
mitkd ovat tyotd estdvit ja mahdollis-
tavat tekijat sekd millaiset ovat raken-

teellisen sosiaalityon tulevaisuudenni-
kymit. (Ks. lisada MoRa-hanke 2021.)

Haluamme tissd puheenvuorossa nostaa
esiin valtakunnallisen kyselytutkimuk-
sen tutkimuslupaprosessiin ja aineiston-
keruuseen liittyvid huomioita, silld tut-
kimusprosessin  kuluessa havaitsimme,
ettd kuntien ja kuntayhtymien tutki-
muslupakiytinnot vaihtelevat suuresti
(ks. myos Kannasoja 2021). Haluamme
tuoda esiin erityisesti tutkimusaineisto-
jen kerdimisen nikokulmasta nousseita
havaintoja, mutta pyrimme tarkastele-
maan tutkimuslupaprosessia myds tut-
Lopuksi kuvaamme tutkimuslupapro-
sessin kriittisid vaiheita ja teemme joi-
takin huomioita tutkimuslupaprosessin
kehittimiseksi. Esimerkkimme on so-
siaalityon tutkimuksen piiristd, mutta
huomiomme ovat yleistettivissi myos
muiden tieteenalojen  tutkimuksiin,
joissa kyselyihin vastaajina on kunnissa
ja tulevilla hyvinvointialueilla tyosken-
televid tyontekijoita.

MONIVAIHEINEN JA TARKKUUTTA
VAATIVA TUTKIMUSLUPAPROSESSI

Kyselytutkimuksen tavoitteena oli saa-

torilla toteutettavasta rakenteellisesta



sosiaalityostd ja sen nykykidytinnoista.
Tutkimuksen kohdejoukkoon kuului-
vat julkisella sektorilla tydskentelevit
sosiaalityontekijit ja johtavat sosiaali-
tyontekijit. Julkisissa palveluissa tyos-
kentelevistd  sosiaalityontekijoistd el
pidetd rekisterid, joten heidin tismal-
perusjoukko on tuntematon. Tadmin
vuoksi on mahdotonta tehdd koko-
naistutkimusta, eikd siten myoskiin
otantaan perustuvaa tutkimusta. Tutki-
mushankkeessa ainoaksi vaithtoehdoksi
jai mahdollisimman kattavan niytteen
kerdiminen.

Kattavan niytteen kerdimiseksi meidan
oli tavoitettava julkisella sektorilla tyds-
kentelevit sosiaalityontekijit ja johtavat
sosiaalityontekijit. Ensin selvitimme
jokaisen kunnan osalta, jarjestdiko se
sosiaalityon palvelun itse, vastuukun-
tamallilla vai kuntayhtymina. Selvityk-
semme jilkeen paddyimme sithen, ettd
koska kysymme organisaation tyon-
tekijoiltd  kysymyksid organisaatiosta
ja sielld toteutettavasta rakenteellisesta
sosiaalityOstd, johtamisesta ja resursseis-
ta, meidin tulee pyytiid organisaatioilta
tutkimuslupa tutkimuksen toteuttami-
seen. T4ssd tapauksessa se tarkoitti tut-
kimusluvan hakemista kaikista Suomen
kuntayhtymistd,  vastuukuntamallilla
toimivien kuntien isintikunnista sekd
niistd kunnista, jotka eivit kuulu kun-
tayhtymiin tai vastuukuntamalliin.

Osa suurista kunnista oli sihkdistd asi-
ointia kehittiessiin huomioinut myds
tutkimuslupaprosessiin ~ liittyvit asiat,
mutta osa kunnista otti vastaan aino-
astaan paperisia alkuperiisella allekir-
joituksella varustettuja tutkimuslupa-
hakemuksia. Tutkimusryhmin ollessa
melko suuri, kuusi henkil6i, ja heidin

asuessa eri paikkakunnilla, alkuperiis-
ten allekirjoitusten saamisessa perin-
teistd maapostia kiyttien meni koro-
naa seuranneena etitydaikana pitkdin.
Mielenkiintoinen sihkoisen asioin-
nin yksityiskohta oli henkilokohtai-
sen tunnistautumisen edellyttiminen
tutkimuslupahakemusta Jjatettdessa:
tutkimuksen johtajahan ei hae lupaa
yksityishenkiloni, vaan oman tutkimu-
sorganisaationsa edustajana.

Tutkimuslupien hakemista varten laa-
dimme vyleisen kaikkiin kuntiin ja
kuntayhtymiin soveltuvan tutkimus-
lupahakemuksen sekd liitteiksi tut-
kimussuunnitelman,  kyselylomake-
luonnoksen, tiedotteen tutkittaville,
tietosuojailmoituksen ja suostumuk-
sen tutkimukseen osallistumisesta. Ha-
lusimme vastaajien edustavan mah-
dollisimman  kattavasti ~ Suomessa
tyoskentelevid sosiaalityontekijoitd, jo-
ten tuotimme kaikki edelld mainitut lo-
makkeet sekd suomeksi ettd ruotsiksi. Ja
koska osalla kunnista ja kuntayhtymisti
on organisaatioiden omiin tarpeisiin
soveltuvat tutkimuslupahakemuspohjat,
tiytimme yleisen tutkimuslupahake-
muksen lisiksi noin kolmekymmenti
kuntien ja kuntayhtymien tutkimuslu-
pasivustoillaan ohjeistamaa yksilollista
tutkimuslupahakemuspohjaa ja tuotim-
me nithin vaadittavia kuntakohtaisesti
kuntien ja kuntayhtymien tutkimuslu-
pahakemuspohja ei soveltunut yliopis-
ton tutkimushankkeen tarpeisiin, vaan
ne oli suunniteltu lihinni opiskelijoi-
den opinniytetdiden tutkimusluvan
hakemiseen. Lisiksi useissa hakemuk-
sissa edellytettiin luvan antavan orga-
nisaation yhteyshenkilén mainintaa
eli kuka kunta- tai kuntayhtymiorga-
nisaatioissa toimii tutkimuksen osalta
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yhteyshenkiloni. Yhteyshenkilon et-
sintd tuntemattomista kuntaorganisaa-
tioista tutkimuslupavaiheessa oli tyolas-
ti ja aikaa vaativaa. Tutkimusprosessin
etenemisen kannalta timi kuitenkin

osoittautui loistavaksi toimintatavaksi.

Yhteyshenkilo osoittautui korvaamat-
tomaksi avuksi kyselyn tehokkaan vi-
littdimisen ja edelleen vastausten saami-
sen kannalta.

Kunnilla ja kuntayhtymilld oli erilaisia
ohjeita, miten hakemus ja mahdolliset
Hakemusten lihettiminen oli sininsi
yksinkertainen prosessi, kunhan osasi
hallinnoida eri tutkijoiden tuottamia
tiedostoja ja liittdd organisaatioiden
omiin hakemuksiin oikeat liitteet sekd
toimittaa hakemukset oikeisiin osoit-
teisiin: osa hakemuksista lihetettiin
sahkoisen asioinnin e-lomakkeen kaut-
ta, osa sihkopostitse kirjaamoon, osa
roolisahkopostiosoitteeseen ja osa lisak-
si yhteyshenkildlle. Osa hakemuksista
tuli lihettdd liitteineen sekd sihkoisesti
ettd maapostina.

Samaan aikaan hakemusten kirjoit-
tamisen ohella jo lihetettyihin hake-
olivat toisiinsa nihden hyvin erilaisia.
Yksi tapa oli lahettda tutkimuslupatieto
sahkopostiviestind, toinen liitetiedos-
mas tapa oli kirjoittaa monisivuinen
paitds. Osassa padtdksistd oli mukana
lakiperustelut ja muutoksenhakuoh-
jeet sekid joissakin my6s ohje kyselyn
jakamiseksi. Yhdessi oli listaus tutki-
muksen kohdejoukon esihenkildiden
sistd oli myds ohjeita tutkimustulosten
vilittamisen tavasta ja kohdehenkil6is-
ta, kenelle hankkeen tuotokset tulee

saapui sihkopostitse joko hakijalle, ha-
kemuksen lihettijalle tai koko tutkija-
ryhmille. Niitd saapui my6s pelkistian
paperipostina, talloin useimmiten alku-
periisin allekirjoituksin joko hakijalle
tai hakemuksen lihettineelle henkilolle.
massa tyopaikalta ja tietoja kokosimme
yhteiskiyttodiseen tiedostoon.

Tutkimuslupahakemuksessa  ilmoitet-
tuun aineistonkeruun paittymisajan-
kohtaan eli 30.6.2021 mennessi myon-
teisen tutkimuslupapiitdksen oli tehnyt

kiluku edusti yhteensd 88,2 prosenttia
Suomen viestosta. Yksi suuri kaupunki

kuntien vikiluku edusti 0,8 prosenttia
viestostd. Kaksi kuntaa teki mydnteisen
Loput kunnista tai kuntayhtymisti (6,4
% vakilukuun suhteutettuna) ei tehnyt
kemuksesta ja kahdesta muistutusvies-
tistd huolimatta.

Huolellisesta ja aikaa vievasta tutkimus-
lupaprosessista huolimatta kohtasimme
aineistonkeruuseen liittyvit haasteet
uudelleen tutkimuksen kohdejouk-
koa tavoitellessamme. Lihestyimme
sosiaalitydntekijoitda  tutkimuskutsulla
tutkimusluvan myodntineiden kuntien
ja kuntayhtymien kirjaamojen, tutki-
musluvan mydntineen viranomaisen
sekd mahdollisen kunnan nimeimin
yhteyshenkilon kautta. Etenkin suurissa
organisaatiossa sahkopostilla vilitettiva
kutsu tutkimukseen osallistumisesta
kulki linjaorganisaatioissa usean vali-
kidden kautta. Epdselviksi jidi, kuinka



hyvin kutsu loppujen lopuksi tavoitti

tutkimuksen kohdejoukkoon kuuluvat.

Hyvin pian aineistonkeruun aloitta-
misen jilkeen havaitsimme, ettd tut-
kimusaineistoa ei alkanut muodostua
odotustemme mukaisesti. Tastd syystd
paidyimme etsimdin suurimpien kun-
tien ja kuntayhtymien sosiaalityonteki-
joiden ja johtavien sosiaalityontekijoi-
den sihkopostiosoitteita ja lihetimme
kutsun tutkimukseen osallistumisesta
mahdollisuuksien  mukaan  suoraan
tutkimuksen  kohdejoukolle.  Tosin
useissa kunnissa ja kuntayhtymissi so-
siaalityontekijoiden nimet eivit olleet
julkisesti saatavilla, mikd hankaloitti
kohdejoukon tavoittamista. Lisiksi osa
sosiaalityontekijoiden tiedoista osoit-
tautui vanhoiksi esimerkiksi tyonteki-
javaihtuvuudesta johtuen. Vaihtuvuutta
tapahtui kohtalaisen paljon myos al-
kukesin aikana, minki huomasimme
lihettdessimme muistutusviesteja ky-
selystd.

Tavoitettavuuteen liittyvien epivar-
muustekijoiden vuoksi piidyimme
viestimdin tutkimuksestamme ja vi-
littimiin tutkimuskutsua myds sosi-
aalialan  osaamiskeskusten internet-
sivujen ja sihkopostitse ldhetettivien
uutiskirjeiden kautta. Myos Sosiaalialan
korkeakoulutettujen  ammattijirjestd
Talentia julkaisi tutkimuskutsun Face-
book-sivustollaan ja wvilitti sitd sahko-

postitse tutkimuksen kohdejoukolle.

Lisiksi tiedotimme kyselytutkimukses-
ta hankkeemme Internet-sivuilla ja jul-
kaisimme tutkimuskutsun kaksi kertaa
Facebookin suljetussa Sosiaalityon ura-
verkosto -ryhmissi, johon kuuluu noin
4100 sosiaalityontekijid ja sosiaalityon
tutkinto-opiskelijaa. Jotta tutkimuksen
kohdejoukon ulkopuoliset eivit ereh-

tyisi vastaamaan kyselyyn, pyrimme
viestinnassa ilmaisemaan tarkoin, mika
on tutkimuksemme kohdejoukko. T4s-
ti huolimatta jouduimme poistamaan
aineistosta 11 tutkimuksen kohdejouk-
koon kuulumattoman vastaajan vasta-
ukset, jotta aineisto kuvastaisi tavoitte-
lemaamme kohdejoukkoa.

Edelld kuvatuista vaikeuksista huo-
limatta aineiston edustavuuden tar-
kastelun pohjalta voimme todeta, etti
lopullisessa aineistossa mukana olevien
hyvin vieston suhdetta suomalaisissa
maakunnissa vikilukuun suhteutettu-
na.Vastaajat (N=585) edustavat arviolta
noin 12 prosenttia julkisella sektorilla
tyoskentelevistd  sosiaalityontekijoistd
(N=4677) (Vuorijirvi, Raappana, Kin-
nunen & Kostamo-Piikko 2018).

POHDINTAA TUTKIMUSLUPAPROSESSISTA
JA TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMISEN
HAASTEISTA

Ajattelemme, ettd tutkimuslupapro-
sessin ja tutkimuksen toteuttamisen
haasteiden nostaminen esiin yhteiseen
keskusteluun on tirkedi monestakin
eri syysti. Tutkittu tieto on sosiaalityon
profession kehittymisen ja vaikuttavan

sosiaalitydn toteuttamisen perusehto.

Tarve sosiaalityon ilmididen ja kiytin-
tojen valtakunnalliseen tutkimiseen on
suuri, ja uusi valtion tutkimusrahoitus
on mahdollistanut sosiaalityon kiy-
tintoihin liittyvaa tutkimusta uudella
tavalla. Siten on oletettavaa, etta valta-
kunnallisesti toteutettavien kyselyiden
kerdimiseen liittyvit reunachdot mie-
tityttdvit erityisesti tutkijoita, jatkossa
kenties my6s kuntien ja hyvinvointi-
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alueiden tutkimuslupapiitoksia tekevid
viranhaltijjoita  tutkimuslupahakemus-

Olemme my6s havainneet, etti luo-
tettavan tutkimustiedon tuottaminen
— hankkeemme kontekstissa sosiaali-
tyontekijoiden tyohoén liittyen — on
haastavaa. Tistd johtuen on tirked pyr-
kia  ratkomaan tutkimustoiminnan
edellytyksiin ja reunachtoihin littyvii
haasteita. Tutkimushankkeemme osal-
ta havaitsimme haasteiden liittyvin
ainakin rekisterien puutteeseen, sosi-
aalityontekijoiden  tavoitettavuuteen
ja kuntien tutkimuslupakiytintoihin.
Rekisterien puutteella tissi yhteydessi
tarkoitamme sitd, ettd meilti puuttuu
Suomessa esimerkiksi valtakunnallinen

Eli perusjoukko on tuntematon. Ti-
min tiedon puuttuessa emme voi tehdi
kokonaistutkimusta, emmeki otantaan
perustuvaa aineistonkeruuta. Tilloin
rdiminen. Eikd niytteeseen perustuvaa
tietoa voida yleistad koskemaan kaikkia
sosiaalitydntekijoitd, koska vastaajien
valikoitumista on suurelta osin mahdo-
ton arvioida. T4mi heikentidd tulosten
luotettavuutta.

Sosiaalityontekijoiden  tavoitettavuu-
della tarkoitamme sitd, etti meilta
puuttuvat suorat ja selkeit viylit ta-
voittaa sosiaalityontekijoitdi — tarvitaan
organisaatiolta tutkimuslupa tai ei.
Sosiaalityontekijit tyoskentelevit mo-
nenlaisissa organisaatioissa: yksityisel-
14, julkisella ja kolmannella sektorilla
sekd  vapaaehtoistyossi. Jo pelkistian
julkisella sektorilla tyoskentelevid so-
siaalityontekijoitd on vaikea tavoittaa,
mihin on syyni sekd valtakunnallisten

rekisterien puute, mutta myos se, etti
kuntaorganisaatioissa ei niytd olevan
ajantasaista tietoa heilld tyoskentele-
vistd sosiaalityontekijoistd osin suuresta
tyontekijavaihtuvuudestakin -~ johtuen.
Lisiksi kuntaorganisaatioissa ei ole sel-
keitd vaylid tiedon vilittimiseen, vaan
tieto kulkee esimerkiksi kirjaamosta
eteenpdin oikeille tahoille erilaisten
johtoportaiden kautta: jos ketju katkeaa
jonkin tahon unohtaessa vilittid vies-
tid kyselystd eteenpiin, kyselylinkki ei
saavuta potentiaalisia vastaajia, eiki tut-
kimuksen toteuttaja saa titd tietoonsa.

MoRa-hankkeessa  tutkimuslupaha-
kemusten laatiminen, tiyttiminen ja
lihettiminen liitteineen kesti kolme
titvisesti asian ddrelld. Tyoajallisesti mi-
tattuna  tutkimuslupien hakeminen
osoittautui siis pitkiksi, intensiiviseksi
ja kalliiksi tutkimuksen vaiheeksi. Tut-
kimuslupaprosessi naytti olevan paljon
resursseja vaativa vaihe myos kuntaor-
ganisaatioille. Niin ollen tutkimuslupa-
prosessia on syytd systematisoida siten,
ettd tutkimusaineistojen kerddminen
on helpompaa ja nopeampaa ja etti se
tukee tiedon luotettavuutta.

On kuitenkin huomattava, etta tut-
kimuslupaprosessin  systematisointiin
liittyy monia erilaisia huomioitavia
asioita. Yksi tirkeimmistd on noudat-
taa tutkimuksen eettisii periaatteita.
Tutkittavien  itsemiarii

kunnioittaminen, vahingoittamisen
valttiminen sekd yksityisyys ja tieto-
suoja ovat keskeiset vaateet (Kohonen
ym. 2019). T4ssd esimerkkitapauksessa
nisaation oikeuteen pdittdd siitd, mitd
tietoa kuntaorganisaatiosta  saadaan
luovuttaa tutkimuksen kiytt66n ja so-



staalityontekijoiden oikeuteen paittdd
omalta osaltaan siitd, miti tietoa he
haluavat luovuttaa tutkimuksen kiyt-
toon. Tutkimushankkeen tutkijoiden
velvollisuuteen kuuluu huolehtia eri-
tyisesti vastaajien ja organisaatioiden
tietosuojasta, haitan minimoinnista ja
riittivistd tiedottamisesta tutkimuksen
osalta. Kun tutkimuksen aineiston ke-
ruuseen liittyvd prosessi on hoidettu
tutkimuseettisid periaatteita noudatta-
en, kuntaorganisaatio ja tutkimukseen
osallistuvat tyontekijit voivat luottaa
sithen, etta heiti on informoitu riitta-
vasti tutkimuksesta, heille ei aiheuteta
haittaa ja heistd kerittyd tietoa kiyte-
tadn oikein ja siilytetidn turvallisesti.
Prosessi vahvistaa my6s tutkimushank-
keiden aineistonkeruuta. Tidstd niko-
kulmasta tarkasteltuna, kuntaorgani-
saatioiden tutkimuslupia myontivien
portinvartijoina tutkijoiden viestiessi
tutkimuksesta ja sithen liittyvistd ai-
neistonkeruusta. Piinvastoin jo laki-
sadteisyytensa (612/2021) vuoksi tule-
vien hyvinvointialueiden edellytetiin
osallistuvan kansalliseen ja alueelliseen
sosiaali- ja terveydenhuollon kehitti-
miseen toimimalla yhteistyossd koulu-
tus-, kehittdmis- ja tutkimustoimintaa
tekevien organisaatioiden kanssa. Laa-
dukkaat ja vaikuttavat sosiaali- ja ter-
veyspalvelut edellyttivit kehittyikseen
parasta saatavilla olevaa tietoa (ks. esim.
Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskus
2020-2022). Niin ollen tieteellinen
tutkimus on olennainen viyld hyvin-
vointialueiden palveluiden ja toiminta-
kiytantdjen kehittdmisessa.

Toivomme
ja  kuntien

sosiaalityon  tutkijoiden

kisittelevien  viranhaltijoiden  16y-
tivin yhteiseen keskusteluun, jot-
ta voisimme vyhdessi pohtia tutki-
muslupaprosessin systematisointia.
Ensinndkin ehdotamme tuleville hy-
vinvointialueille ja nithin sisiltyviin
kuntiin kattavia yhteisii ja yhdenmu-
kaisia tutkimuslupaprosesseja  tutki-
muslupahakemuksineen ja liitteineen.
Digitaalisia palveluita kehitettiessa tut-
kimuslupaprosessi olisi luontevaa liittdd
osaksi hyvinvointialueiden sihkoistd
asiointipalvelua: kiytinté mahdollistaisi

tutkimuslupahakemuksen ~ ja  sen
liitteiden Iahettamisen salattuna,
eiki  hakemuksen  vireille  saan-

ti olisi yksittdisten viranhaltijoiden
saihkopostiosoitteista riippuvaista. Toi-
nen ehdotuksemme liittyy tutkimuk-
sen kohdejoukon, tissd tapauksessa so-
siaalityontekijoiden tavoitettavuuteen.
Selkeit kiytannot tukevat tutkimuksen
kohdejoukon tavoittamista vahvistaen
tutkimusaineiston keruuta ja palvellen
sekid kuntaorganisaatioiden ja tulevien
hyvinvointialueiden, tutkimuslaitosten
ettd laajemmin kansallista tiedon tuot-
tamisen yhteistd intressid. Yksi loistava,
joissakin kunnissa ja kuntayhtymissi
olemassa oleva kiytintd, oli yhteyshen-
kilon nimeidminen: kuntaorganisaatios-
sa, jatkossa hyvinvointialueilla, nimet-
tiisiin  sosiaalihuollon tutkimukseen
kiinnittyvi yhteyshenkild, joka toimisi
tutkimushankkeiden ja tutkittavien
vilisend linkkini. Kaiken kaikkiaan
on varmasti kaikkien toimijoiden etu,
ettd yliopistotasoisen sosiaalityon tutki-
muksen tekemisen reunachdot pikem-
minkin mahdollistavat kuin hidastavat
systemaattisen ja laadukkaan tutkimus-
toiminnan.
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