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Artikkelissa tarkastellaan seksuaali- ja väkivaltarikosten esitutkinnassa työskennelleiden poliisien pu-
hetapoja suostumuksesta ja sen määrittelystä nuorten seurustelusuhteisiin liittyneissä raiskausepäi-
lyissä. Tutkimusaineisto koostuu kymmenestä puolistrukturoidusta ryhmähaastattelusta (n=21), joita 
on analysoitu hyödyntämällä diskurssianalyysia. Haastateltavien työkokemuksiin perustuvat näkö-
kulmat keskittyivät nuoriin naisiin uhreina ja heidän poikaystäviinsä epäiltyinä tilanteissa, joissa ei 
ollut käytetty fyysistä väkivaltaa. Poliisit kuvasivat suostumuksen puuttumista uhrin suorana painos-
tamisena tai ilman suoraa painostusta tapahtuneena yhdyntätilanteena, jonka tahdonvastaisuutta uhri 
ei ilmaissut tai jonka tahdonvastaisuuden hän ymmärsi jälkikäteen. Aineistosta identifioitiin kolme 
diskurssia, joita analysoitiin sen kannalta, miten niissä tuotettiin sukupuoleen ja nuoruuteen sekä uh-
rin ja epäillyn positioihin liittyviä jäsennyksiä. Nämä diskurssit nimettiin uhrisensitiiviseksi, nuoria 
naisia vastuuttavaksi ja nuoria miehiä puolustavaksi puhetavaksi.

Johdanto

Poliisin tietoon tulee vuosittain sek-
suaalirikoksia, joissa nuoret ovat olleet 
sekä seksuaaliväkivallan uhreja että te-
kijöitä. Kaikissa poliisin tietoon vuon-
na 2018 tulleissa raiskauksissa tekijöistä 
27 prosenttia ja uhreista 35 prosenttia 
oli 15–20-vuotiaita. (Niemi & Fager-
lund 2019.) Alaikäisiin kohdistuneista 
seksuaalirikoksista vuosina 2017–18 
annetuissa lainvoimaisissa tuomiois-
sa lähes puolessa tapauksista tekijä oli 
15–24-vuotias miespuolinen henkilö 
(Malin 2020). Suurin osa seksuaaliväki-
vallasta on kuitenkin piilorikollisuutta, 
jota ei ilmoiteta poliisille. Esimerkiksi 
viimeaikaiset kouluterveyskyselyt ovat 
lisänneet huolta nuoriin naisiin kohdis-

tuvan seksuaalisen häirinnän ja seksu-
aaliväkivallan yleisyydestä (THL 2021).

Vaikka poliisin seksuaalirikostutkintaa 
ja poliisin tietoon tulleiden seksuaali-
rikosten luonnetta on Suomessa tutkit-
tu jonkin verran, poliisien tulkinnoista 
koskien nuorten tekemiä nuoriin koh-
distuneita seksuaalirikoksia on vähän-
laisesti tutkimustietoa (Kainulainen 
2004; Honkatukia 2001a). Nuorten 
seurustelusuhteissa tai tutustumistilan-
teissa kokemaa seksuaaliväkivaltaa on 
ylipäätään tutkittu hyvin vähän (Isotalo 
2017; 2019; Niemi 2010; Näre 2000). 
Myöskään nuorten seksuaalirikosten 
uhrien kokemuksia selviytymisestä, ri-
kosprosessista, viranomaiskohtaamisista 
tai avun saannista ei ole juurikaan tut-
kimuksissa tarkasteltu.
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Suomessa seksuaalisen suostumuksen 
määrittelystä1 on käyty paljon julkista 
keskustelua maailmanlaajuisen #me-
too-liikehdinnän, Suostumus 2018 -la-
kialoitteen ja seksuaalirikoslain uudis-
tuksen innoittamana. Se, miten raiskaus 
on lainsäädännössä eri aikoina mää-
ritelty, on yhteyksissä historiallisiin ja 
kulttuurisiin valtarakenteisiin ja suku-
puolta, seksuaalisuutta ja väkivaltaa kos-
keviin diskursseihin (Andersson 2004; 
Conaghan 2019; Nieminen 2019; Ut-
riainen 2013). Tämänhetkisessä seksu-
aalirikoslainsäädännössä raiskaukseksi 
määritellään pakottaminen sukupuo-
liyhteyteen, joka tapahtuu henkilöön 
kohdistuvaa väkivaltaa käyttämällä tai 
uhkaamalla käyttää sellaista väkivaltaa, 
tai joka tapahtuu henkilön ollessa ky-
kenemätön puolustamaan itseään tai 
muodostamaan tai ilmaisemaan tahto-
aan (tiedottomuuden, sairauden, vam-
maisuuden, pelkotilan tai muun avut-
toman tilan takia), tai jos pakottaminen 
tapahtuu muulla kuin väkivallalla uh-
kaamalla (RL 20 luku, 1 §). Kun ny-
kyisessä raiskauksen tunnusmerkistössä 
keskiössä ovat uhriin kohdistunutta 
väkivaltaa ja uhrin puolustuskyvyttö-
myyttä ja avutonta tilaa koskevat arviot2, 
suostumuksen puuttumiseen nojaavassa 
uudessa lakiehdotuksessa raiskauksen 
keskeiseksi tunnusmerkiksi ehdotetaan 
vuodesta 2023 alkaen sukupuoliyh-
teyttä ”sellaisen henkilön kanssa, joka 
ei osallistu siihen vapaaehtoisesti” (HE 
13/2022).3 Lakiuudistuksen keskeisenä 
tavoitteena on vahvistaa seksuaalisen 
itsemääräämisoikeuden ja henkilökoh-
taisen koskemattomuuden suojaa (HE 
13/2022). Siirryttäessä suostumuksen 
puuttumiseen raiskauksen tunnus-
merkistötekijänä kyse on merkittäväs-
tä diskurssimuutoksesta, jonka myötä 
”seksuaalinen väkivalta ei tarkoita teon 

toteuttamiseksi käytettyä väkivaltaa 
vaan itse teko, seksuaalisen itsemäärää-
misoikeuden loukkaus, on väkivaltaa” 
(Leskinen 2020, 381). Tämä kehitys on 
ollut pitkällisten seksuaalirikosten kri-
minalisoinnista käytyjen kamppailujen 
tulos, jota ovat viime vuosikymmeni-
nä voimistaneet ylikansallisen oikeu-
dellisen sääntelyn ja Suomea sitovien 
ihmisoikeussopimusten roolin koros-
tuminen4 (Alaattinoğlu 2021, 281–282; 
Kimpimäki 2017, 807–808; Jokila & 
Niemi 2020, 122; Niemi 2021; Nousi-
ainen & Pentikäinen 2013). 

Poliisi käyttää esitutkinnassa merkit-
tävää määrittelyvaltaa kuulustellessaan 
seksuaaliväkivaltaepäilyn osapuolia ja 
arvioidessaan rikosten tunnusmerkis-
töjen sopivuutta. Seksuaalirikoslainsää-
dännön uudistuessa suostumusta kos-
kevat keskustelut ovat olleet erityisen 
paljon julkisuudessa, ja on ajankohtaista 
kysyä, millaisia tulkintoja nuoria sek-
suaalirikosten uhreja ja epäiltyjä työs-
sään kohdanneilla poliiseilla on suos-
tumuksesta nuorten välisissä suhteissa. 
Tarkastelen artikkelissa suostumusta 
koskevia puhetapoja, joita olen analy-
soinut tekemistäni seksuaali- ja väki-
valtarikostutkinnassa työskennelleiden 
poliisien haastatteluista.5 Haastatteluissa 
poliiseilta on kysytty näkemyksiä esi-
tutkintaan tulleista noin 15–24-vuoti-
aisiin nuoriin kohdistuneista raiskau-
sepäilyistä, joissa uhri on ollut epäillyn 
seurustelukumppani. Tämä ikärajaus 
on valittu yhtäältä siksi, että nuoruuden 
ensimmäiset seurustelusuhteet ajoittu-
vat yleisesti tähän ikävaiheeseen ja toi-
saalta siitä syystä, että tähän ikäryhmään 
kohdistuu uhritutkimusten mukaan 
eniten seksuaaliväkivaltaa (Danielsson 
& Näsi 2020). Koska haastateltavilla oli 
työkokemusta nimenomaan hetero-
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suhteissa tapahtuneista nuoriin naisiin 
kohdistuneista seksuaalirikoksista, puhe 
keskittyi nuoriin naisiin seksuaaliväki-
vallan uhreina ja heidän poikaystäviinsä 
epäiltyinä. 

Artikkelia motivoineena lähtökoh-
tana on ollut nuoriin kohdistuvaa 
seksuaaliväkivaltaa määrittelevien 
yhteiskunnallisten diskurssien kriit-
tinen tarkastelu. Tutkiessani poliisi-
en tulkintoja suostumuksesta minua 
kiinnostaa erityisesti, mitä puhetavat 
kertovat poliisien tavoista ymmärtää 
nuoruutta ja sukupuolta tämänhetkisessä 
yhteiskunnallisessa tilanteessa, 
jossa seksuaalirikoslainsäädäntö on 
muuttumassa, ja suostumuksen 
määrittelyä koskevat kysymykset ovat 
uudella tavalla ajankohtaisia myös 
poliisityössä. En tee juridista käsiteana-
lyysia tai oikeudellista tulkintaa, vaan 
tarkoitukseni on tuoda esiin poliisi-
en näkemyksiä nuoriin kohdistuvasta 
seksuaaliväkivallasta. Poliisien ymmär-
rys tästä ilmiöstä määrittää osaltaan 
sitä, miten he tekevät työtään näiden 
asioiden parissa. Puhetavoissa on histo-
riallista kerrostuneisuutta sen suhteen, 
millä tavoin seksin ja seksuaaliväkivallan 
eroa tuotetaan (Foucault 1998), mutta 
samaan aikaan niissä näkyy myös työ-
kokemus, poliisikulttuuriset käytännöt 
ja yksittäisten poliisien tulkinnat, joilla 
on oma arvopohjansa (Korander 2019). 

Käytän artikkelissa sanaa uhri kuvaa-
maan henkilöä, johon seksuaaliväkival-
ta on rikosepäilyn mukaan kohdistu-
nut. Vaikka tällä sanavalinnalla korostan 
seksuaaliväkivallan haavoittavaa ja toi-
mintakykyä heikentävää luonnetta, uh-
riksi nimeämisen ei kuitenkaan ole 
tarkoitus vähätellä tai sivuuttaa nuoren 
henkilön toimijuutta ja erilaisten sel-

viytymisstrategioiden mahdollisuuk-
sia väkivaltatilanteessa ja sen jälkeen. 
Käytän rikoksesta epäillystä paikoin 
myös sanaa tekijä kuvatessani tekoa ja 
sen osapuolia yleisessä merkityksessä. 
(Alaattinoğlu ym. 2020.) Seuraavak-
si liitän suostumuksen määrittelystä 
käytyä keskustelua nuorten naisten 
parisuhteita koskeviin tutkimuskeskus-
teluihin, jonka jälkeen esittelen tutki-
musmenetelmälliset ratkaisut ja siirryn 
haastatteluaineiston tulkintaan.

Suostumuksen määritelmät 
ja skriptinäkökulma

Tutkimuksissa seksin ja seksuaaliväki-
vallan välistä rajaa on määritelty suostu-
muksen käsitteen avulla osin erillisissä, 
osin risteävissä yhteiskuntatieteellisissä, 
feministisissä ja oikeustieteellisissä kes-
kusteluissa. Se, mitä seksuaalinen suos-
tumus on näissä määritelmissä tarkoit-
tanut, vaihtelee melkoisesti. Kuitenkin 
jonkinlaisena jaettuna lähtökohtana on 
ajatus sovitusta yhteisymmärryksestä 
olla keskinäisessä seksuaalisessa kanssa-
käymisessä. Monesti näissä pohdinnois-
sa lähtökohtana on ollut heteroseksu-
aalinen kanssakäyminen. (Beres 2007; 
Muehlenhard ym. 2016.) 

Suostumuksen määrittelyyn on liitet-
ty edellytys vapaasta tahdosta suostua 
ja vapaaehtoisuudesta suostua, mutta 
tätä käsitystä suostumuksesta on myös 
problematisoitu tutkimuksissa. Lähesty-
mistavan on katsottu heijastavan ajatus-
ta liberaalista yksilötoimijasta näkemät-
tä yhteiskunnallisten, rakenteellisten ja 
tilannetekijöiden merkitystä seksuaa-
lisessa hyväksikäytössä ja väkivallassa. 
Suostumuksen kompleksisuudesta ker-
too esimerkiksi se, että se voi tapahtua 



artikkelit

272

tahdonvastaisesti alistettuna tai paineen 
alla, tai se voi olla keino selvitä uhkaa-
vasta tilanteesta. (Jokila 2010; Nieminen 
2019.) Toisaalta seksuaalista suostumus-
ta on määritelty suhteessa seksuaaliseen 
haluun, jolloin suostumuksen ja halun 
on tulkittu olevan toisistaan erillisiä 
asioita. Voi suostua, vaikkei haluakaan 
ja haluta, vaikkei suostukaan (Mueh-
lenhard & Peterson 2005). Lisäksi tut-
kijat ovat korostaneet suostumuksen 
prosessiluonnetta. Seksuaalinen suostu-
mus rakentuu tilanteisessa keskinäisessä 
vuorovaikutuksessa, jossa siitä neuvo-
tellaan ja kommunikoidaan (Gunnars-
son 2020).

Seksuaalisilla skripteillä tarkoitetaan 
kulttuurisesti konstruoituja käsityk-
siä seksuaalisuuden ilmaisusta ja siitä, 
mitä seksuaalisessa kanssakäymisessä 
tapahtuu. Nämä käsitykset vaikutta-
vat yksilöiden välisessä seksuaalisessa 
vuorovaikutuksessa sekä omaa ja mui-
den käyttäytymistä koskevissa tul-
kinnoissa (Simon & Gagnon 1986). 
Seksuaalisia skriptejä on analysoitu 
heteronormatiivisina sukupuolittu-
neina konstruktioina, jotka ylläpitävät 
käsityksiä seksiä haluavista aloitteellisis-
ta miehistä ja näiden aloitteiden koh-
teina olevista naisista, jotka hyväksyvät 
tai torjuvat ehdotuksen (suostuvat tai 
eivät suostu) (Frith 2009; Wiederman 
2005). Tutkimusten mukaan nuorten 
naisten suostuminen seksiin heterosuh-
teissa ilman halua, pelkoa tai väkivallan 
uhkaa voi olla yleistä esimerkiksi siitä 
syystä, että seksin ajatellaan kuuluvan 
parisuhteeseen, tyydyttävän kumppania 
tai lähentävän suhdetta (Bay-Cheng & 
Eliseo-Arras 2008). Tutkimuksissa on 
analysoitu myös seksin ja seksuaaliväki-
vallan diskursiivisten erottelujen välille 
jääviä harmaita alueita, joilla kokemuk-

set jäävät epämääräisiksi ja sanoittamat-
ta (Gunnarsson 2018).

Haastattelututkimukset ovat osoitta-
neet, että nuoret naiset suostuvat sek-
siin heterosuhteissa vasten tahtoaan, 
koska he vastuuttavat itseään poikays-
tävän seksuaalisten tarpeiden tyydyttä-
misestä, monesti nimenomaan poikays-
tävän painostamana tai ”tunnepuheen” 
manipuloimana (Fernet ym. 2019). Vä-
kivaltaa seurustelusuhteessaan kokeneet 
nuoret naiset ovat kertoneet suostu-
neensa yhdyntään, koska he ovat pelän-
neet kieltäytymisen seurauksia. Uhrit 
ovat myös voineet alistua ”seksiin”, 
koska heidän aiemmat kieltäytymis- tai 
puolustautumisyrityksensä ovat olleet 
poikaystävälle yhdentekeviä. Vastentah-
toinen yhdyntä on voinut olla selviy-
tymiskeino, jolla yrittää suojautua tai 
pyrkiä hallitsemaan tilanteen eskaloi-
tumista. (Korkmaz & Överlien 2019.) 
Nuoret naiset ovat väistäneet ajatusta 
raiskauksesta ja uhriasemastaan myös 
kuvaamalla kokemustaan seksuaalisen 
skriptin kehyksessä ”huonoksi seksiksi” 
tai ”väärinymmärrykseksi” (Wilson & 
Miller 2016).

Tutkimuksissa on tuotu toistuvasti 
esiin, että raiskausmyytit voivat vai-
kuttaa nuorten naisten käsityksiin uh-
rikokemuksistaan. Raiskausmyyteillä 
tarkoitetaan stereotyyppisiä, ennakko-
luuloisia tai vääriä uskomuksia raiska-
uksesta sekä sen uhreista ja tekijöistä 
(Burt 1980, 217). Nämä uskomukset 
eroavat todellisuudesta esimerkiksi kä-
sityksissä, joiden mukaan yleensä tekijä 
on tuntematon, raiskauksessa käytetään 
näkyviä vammoja aiheuttavaa väkival-
taa, ja uhri yrittää vastustella tekijää 
kaikin tavoin. Vaikka näinkin voi olla, 
yleistä kuitenkin on, että tekijä on uh-
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rille tuttu (esimerkiksi kaveri tai kump-
pani), teko tehdään uhkaamalla tai pa-
kottamalla, ja uhri voi lamaantua tai 
arvioida vastustelemisen liian vaaralli-
seksi (Kainulainen 2017). Yhtäältä rais-
kausmyytit voivat hämärtää ja kaventaa 
nuorten naisten arkiymmärrystä teois-
ta, jotka lain näkökulmasta määriteltäi-
siin raiskaukseksi (LeMaire ym. 2016; 
Peterson & Muehlenhard 2004; Wilson 
& Miller 2016). Toisaalta osa raiskaus-
myyteistä rakentuu uhrin syyllistämi-
sen logiikalle, jossa raiskaustilanteeseen 
joutuminen esitetään jollain tavoin 
uhrin käytöksestä ja kommunikointi-
kyvyn puutteesta johtuvaksi (Kainu-
lainen 2017; Peterson & Muehlenhard 
2004; Wilson & Miller 2016). Nämä 
käsitykset voivat vaikuttaa paitsi siihen, 
päätyvätkö uhrit tekemään rikosilmoi-
tuksen, myös siihen, miten viranomai-
set suhtautuvat heidän kertomukseensa 
(McMillan 2018; Page 2008; Sleath & 
Bull 2012; Venema 2016). 

Tässä luvussa kuvatut erilaiset 
lähestymistavat seksuaaliseen suostu-
mukseen taustoittavat tätä artikkelia. 
Nämä näkökulmat tuovat esiin pait-
si seksuaalisen itsemääräämisoikeuden 
kysymysten sensitiivisyyttä, myös ra-
jojen rikkomisen haavoittavaa ja osin 
tunnistamatta jäävää luonnetta. Olen 
tarkastellut poliisien tulkintoja suos-
tumuksesta edellä kuvattujen teoreet-
tisten keskustelujen informoimana, 
mutta aineiston sisäisiä jäsennyksiä et-
sien. Hyödynnän skriptiteoreettista nä-
kökulmaa tarkastellessani suostumusta 
koskevia seksuaalisia skriptejä ja sitä, 
miten uhreja ja epäiltyjä näissä skrip-
teissä positioidaan.

Aineisto ja menetelmät

Artikkelin aineisto koostuu väkival-
ta- ja seksuaalirikostutkinnassa työs-
kennelleiden poliisien puolistrukturoi-
duista ryhmähaastatteluista (2019) eri 
puolilla Suomea. Haastatteluja on 10 ja 
haastateltavia 21 (13 naista ja 8 miestä). 
Kussakin ryhmässä oli kahdesta neljään 
osallistujaa, ja kaksi haastattelua tehtiin 
käytännön syistä yksilöhaastatteluina. 
Suurin osa haastateltavista toimi rikos-
tutkijoina. Viisi tutkimukseen osallistu-
nutta työskenteli tutkinnan-, ryhmän- 
tai vararyhmänjohtajana. Tutkimukseen 
osallistuneiden työkokemus poliisina 
vaihteli haastatteluvuonna valmistu-
neesta yli 30 vuotta poliisina työsken-
nelleeseen. Puolella haastateltavista oli 
alle ja puolella yli 12 vuoden työkoke-
mus, keskiarvon ollessa noin 13 vuotta. 
Tavoitin haastateltavat suorilla yhtey-
denotoilla poliisiasemille ja seksuaali- 
ja väkivaltarikostutkinnan ryhmän- tai 
tutkinnanjohtajiin. Kunkin äänitetyn 
haastattelun kesto oli kaksi tuntia, pi-
simmillään kaksi ja puoli tuntia.

Tutkimus perustuu asiantuntijahaas-
tatteluissa rakentuneeseen tilanteiseen 
vuorovaikutukseen, jossa tutkimuk-
sen kohteena eivät olleet haastateltavat 
henkilöinä, vaan heidän tutkimusai-
hetta koskevat puhetapansa (Alastalo 
ym. 2017, 219). Suunnittelin haastat-
telut ryhmähaastatteluiksi siitä syystä, 
että toivoin ryhmätilanteen tukevan 
nuorten seurustelusuhteisiin liittynei-
den tapausesimerkkien muistamista 
ja erilaisten näkökulmien esiintuloa. 
Tämä osoittautui toimivaksi ratkai-
suksi. Tulkinnallisena lähtökohtanani 
aineiston analyysissa on, että poliisit 
ovat kuulustelukysymyksineen ja tul-
kintoineen olleet ratkaisevassa roolis-
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sa mahdollistamassa ja muotoilemassa 
nuorten kuulustelukertomuksia, joiden 
pohjalta he muun muassa kuvasivat 
työkokemuksiaan ja rakensivat tulkin-
tojaan haastattelutilanteessa (Kainulai-
nen 2015, 64–65). Näitä esitutkinnan 
aikaisia kuulustelukertomuksia ei kui-
tenkaan käytetä ensisijaisina todisteina 
oikeudenkäynnissä, eikä poliisien tul-
kinnoista voi vetää johtopäätöksiä ri-
kosprosessin kulusta tai siitä, miten he 
käytännön työssään kohtasivat nuoria 
uhreja ja epäiltyjä. Sen sijaan haastatte-
lupuhe tarjoaa näkökulmia siihen, mil-
laisena ilmiönä raiskaus seurustelusuh-
teissa poliisien tulkinnoissa rakentuu, ja 
millaisiin laajempiin yhteiskunnallisiin 
sukupuolta ja seksuaalisuutta koskeviin 
diskursseihin nämä tulkinnat ovat yhte-
yksissä (Honkatukia 2001b, 366). Ryh-
mähaastattelutilanne on voinut vaikut-
taa siihen, missä määrin ja minkälaisia 
henkilökohtaisia ja järjestelmäkriittisiä 
näkökulmia poliisit toivat asiantunti-
jarooleissaan esiin puhuessaan työteh-
tävistään instituution ulkopuoliselle 
tutkijalle (Korander 2019; Närhi ym. 
2014). Aineiston muodostumiseen on 
vaikuttanut myös oma positioni polii-
sien työtä ja puhetapoja ymmärtämään 
pyrkivänä haastattelijana sekä se, miten 
tästä positiosta käsin olen osallistunut 
haastattelupuheen tuottamiseen.

Seksuaalirikoksia seurustelusuhteis-
sa tutkineilla poliiseilla esitutkintaan 
tulleiden tapausten määrä viimeisen 
kahden vuoden aikana vaihteli muu-
tamasta tapauksesta kuukausittain tut-
kittavaksi tulleisiin tapauksiin (mukaan 
lukien lapsen seksuaalinen hyväksikäyt-
tö, jota ei tarkastella tässä artikkelissa). 
Monien haastateltavien oli vaikea antaa 
tarkkaa arviota, koska heidän mukaan-
sa nuorten seurustelusuhdetaustaan ei 

välttämättä kiinnitetty erityistä huomi-
ota tai osapuolilta saadut tiedot olivat 
ristiriitaisia. Yhtäältä tämän voi tulkita 
kertovan siitä, että nuorten välinen seu-
rustelusuhde ei ollut asia, jota olisi var-
sinaisesti seurattu tapausten tutkinnassa. 
Toisaalta useassa haastattelussa poliisit 
kertoivat seksuaalirikostutkinnan työ-
paineesta ja riittämättömistä henkilös-
töresursseista suhteessa tapausmääriin. 
Tällä perusteltiin sitä, että tapausten 
yksityiskohdat sekoittuivat toisiinsa, tai 
niitä oli muutoin vaikea muistaa ja pa-
lauttaa mieleen.

Hyödynnän aineiston tulkinnassa dis-
kurssianalyyttistä lähestymistapaa. Ym-
märrän poliisien puhetavat osana laa-
jempaa yhteiskunnallista diskurssien 
kenttää, jossa seksin ja seksuaaliväkival-
lan välistä erontekoa määritellään erilai-
sin suostumusta ja sukupuolta koskevin 
puhetavoin (Keskinen 2011, 156). Käy-
tän seksuaalisen skriptin käsitettä analy-
soidessani tarkemmin, miten käsityksiä 
suostumuksesta eri puhetavoissa mer-
kityksellistetään (Frith 2009; Simon & 
Gagnon 1986). Kyse on haastatteluai-
neistossa ilmenevien puhetapojen ana-
lyysista, ei yksittäisten haastateltavien 
puheen analyysistä. Sama haastateltava 
voi eri kohdissa haastattelua ottaa käyt-
töön erilaisia puhetapoja. Tarkoitukse-
ni ei ole häivyttää tätä vaihtelua vaan 
tuoda esiin puhetapojen moninaisuutta, 
osin myös ristiriitaisuutta. 

Analyysi perustuu NVivo 12 -ohjel-
malla tehtyyn lähilukuun, jossa kes-
kityin seksuaaliväkivaltatilanteita, 
suostumuksen määrittelyä sekä uhrin 
ja epäillyn toimintaa koskevaan pu-
heeseen. Tätä valintaa ovat ohjanneet 
ensimmäisten lukemiskertojen myö-
tä aineistosta tekemäni havainnot sekä 
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aiemmat tutkimukset nuoriin naisiin 
kohdistuneesta seksuaaliväkivallasta ja 
naisiin kohdistuvan väkivallan jäsen-
tämisestä viranomaisissa (Honkatukia 
2001a; Kainulainen 2004; Keskinen 
2011; Virkki 2015). Hyödynnän ai-
neiston tulkinnassa aiempaa tutkimus-
ta, jossa on analysoitu parisuhdeväki-
vallan uhrin ja tekijän asemoitumista 
sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten 
haastattelupuheessa (Virkki 2015). 
Tämä lähestymistapa perustuu 
positiointiteorialle, jonka avulla ana-
lysoidaan ihmisten käytöstä, vastuita 
ja oikeuksia koskevia puhetapoja (van 
Lagenhove & Harre 2003). Ensimmäi-
sessä analyysivaiheessa identifioin kol-
me aineistossa toistuvaa suostumuksen 
puuttumiseen liittyvää puhetapaa seu-
rustelusuhteita koskevissa tapauksissa. 
Toisessa analyysivaiheessa tarkastelin 
näitä puhetapoja sen kannalta, miten 
niissä tuotettiin sukupuoleen ja nuo-
ruuteen sekä uhrin ja epäillyn positi-
oihin liittyviä diskursiivisia jäsennyk-
siä. Seuraavaksi esittelen ensimmäisessä 
analyysivaiheessa hahmottamani kolme 
yleisintä puhetapaa, jonka jälkeen siir-
ryn toisen analyysivaiheen tarkempaan 
analyysiin.

Raiskausepäilyt ja suostumuksen 
puuttumista koskevat puhetavat

Haastatteluissa poliisit luonnehtivat 
nuorten seurustelusuhteisiin liittyviä 
raiskaustapauksia hyvin monenlaisik-
si. Rikosepäilyt tulivat poliisin tietoon 
uhrin ja/tai hänen läheisensä ilmoit-
tamana, mutta myös nuorten kanssa 
työskentelevien viranomaisten, kuten 
kouluterveydenhoitajien, kuraattorien 
tai sosiaalityöntekijöiden tekemien tut-
kintapyyntöjen kautta.6 Kaiken kaikki-

aan haastattelupuhe painottui ambiva-
lentteihin ja näytön saamisen kannalta 
haastavaksi esitettyihin tapauksiin (Ve-
nema 2016, 883). Raiskausrikokset 
kuvattiin nuorten kahdenkeskisissä ti-
lanteissa tapahtuneina tekoina, joissa ei 
useimmiten ollut käytetty fyysistä väki-
valtaa tai väkivallalla uhkaamista.

Ensinnäkin haastatteluissa toistuivat 
kuvaukset painostamisen kaltaisista ta-
pahtumatilanteista. Fyysisellä väkival-
lalla painostamisesta tai uhkaamisesta ei 
haastatteluissa juurikaan puhuttu, vaan 
painostamisen kerrottiin tapahtuneen 
uhrin halventamisen, mitätöimisen, 
mykkäkoulun tai seurustelun lopetta-
misen uhkailun kaltaisella henkisellä 
väkivallalla. Sen sijaan puhetavat, joissa 
väkivallan pelko, uhrin kontrollointi ja 
siihen kytkeytyvä hienosyinen painos-
tus olisi kuvattu osaksi väkivaltaisen 
parisuhteen dynamiikkaa, eivät olleet 
aineistossa yleisiä.

Toiseksi aineistossa kertautuivat puhe-
tavat, joissa yhdynnän kerrottiin tapah-
tuneen vastentahtoisesti, mutta ilman 
tekijän suoraa painostusta. Näitä po-
liisien kuvauksia yhdistää se, ettei uhri 
ollut kertomansa mukaan ilmaissut sa-
nallisesti tai muulla tavoin haluaan lo-
pettaa tilanne tai olla aloittamatta yh-
dyntää. Seurustelevien nuorten välisissä 
tapauksissa saattoi poliisien mukaan olla 
kyse myös siitä, että suostumus intiimi-
tilanteeseen oli alkuun ollut, mutta se 
oli loppunut jossain vaiheessa.

Kolmanneksi haastatteluissa toistuvat 
puhetavat, joiden mukaan nuorelle 
naiselle oli voimistunut tai selvinnyt 
tapahtuneen jälkeen tai seurustelun 
päätyttyä, ettei hän olisi halunnut yh-
dyntää tai kaikkea tapahtunutta (Vene-
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ma 2016). Näitä kuvauksia yhdistävät 
puhetavat, joissa tuodaan esiin nuorten 
miesten asemaa rikoksesta epäiltyinä. 
Analysoin seuraavaksi tarkemmin sitä, 
miten näiden edellä esitellyn kolmen 
pääasiallisen suostumuksen puuttu-
mista koskevan puhetavan yhteydessä 
tuotetaan uhrin ja epäillyn asemaan, 
sukupuoleen ja nuoruuteen liittyviä 
jäsennyksiä. Olen valinnut tutkimus-
kohteeksi kolme aineistossa yleisim-
min edustettua puhetapaa, jotka olen 
nimennyt uhrisensitiiviseksi, nuoria 
naisia vastuuttavaksi ja nuoria miehiä 
puolustavaksi puhetavaksi.

Uhrisensitiivinen puhetapa

Kuvaan tässä osiossa raiskausepäily-
jä koskevaa uhrisensitiiviseksi nimeä-
määni puhetapaa, jossa nuorten nais-
ten haavoittuvuus ja sukupuolistuneet 
valta-asetelmat tunnistetaan. Nämä 
puhetavat liittyvät aineistossa toistuviin 
seksuaaliväkivaltatilanteen jäsennyksiin, 
joissa epäillyn kerrotaan pakottaneen 
uhrin yhdyntään painostamalla. Poliisit 
kuvasivat yhdyntään johtaneen sanalli-
sen painostuksen voivan olla hyvin in-
tensiivistä ja pitkäkestoista. Siinä missä 
tekijä voi kuulustelussa selittää tilan-
netta sanomalla, että ”ei se ole raiska-
us, kun sehän itse suostu”, myös uhrin 
tulkinnat tapahtuneesta voivat haasta-
teltavien mukaan kääntyä tulkinnoiksi 
omasta osallistumisesta. Painostamisen 
yhteyttä muuhun poikaystävän harjoit-
tamaan väkivaltaan kuvattiin yhdessä 
haastattelussa seuraavasti:

Jos se suhde ei ole terve, että siinä on hen-
kistä ja fyysistä väkivaltaa, niin ulottuuhan 
se sinne seksuaalisuuden alueelle ja se valta-
asetelma mikä on, niin kyllähän se, että jos 
uhrit ajattelee, että raiskaus tarkoittaa, että 

heitä pidetään kiinni ja väkisin pannaan, 
niin harvoinhan se sitä on. Kyllähän se on 
sitä painostamista, että vaikka ei asianomis-
taja haluaisi tai se uhri mitään, että hänelle 
tehdään tämmöistä, mutta hän suostuu, kos-
ka voi olettaa, että kun hän on parisuhtees-
sa, niin pitää tehdä toiselle mieliksi ja olla. 
Tai sitten voi olla sitäkin, että tapahtuuko 
mulle jotakin, ehkä pelätään et tapahtuu jo-
takin, jos minä en suostu.

Haastatteluissa puhuttiin tekijän uh-
riin kohdistamasta painostuksesta, joka 
perustui tekijän valta-asemaan suh-
teessa uhriin. Uhrin suostumusta ku-
vataan pakon, parisuhdeoletusten tai 
itseen kohdistuvan väkivallan pelon 
sanelemaksi. Edellisessä katkelmassa 
haastateltava viittaa myös virheellisten 
raiskausmyyttien mahdollisesti vaikut-
tavan siihen, miten uhri tilanteen ja 
kokemuksensa tulkitsee (Pederson & 
Muehlenhard 2004; Ryan 2011, 776). 
Yksi näistä myyteistä on se, että raiska-
uksessa olisi aina kyse fyysisellä pahoin-
pitelyllä alistamisesta ja pakottamisesta.

Uhrien tuottamat seksuaalisen 
käyttäytymisen skriptit ja niihin kyt-
keytyvät paineet ja oletukset siitä, mitä 
seurustelu on ja mihin ”pitää suostua” 
(Frith 2009), tulivat toistuvasti esiin 
haastatteluissa. Alaikäisiin nuoriin koh-
distuneita seksuaalirikoksia vuosia tut-
kineet haastateltavat totesivat tutkin-
nassa olevan varsin tavanomaista, että 
15 vuotta nuoremmillakin tytöillä oli 
sellainen kuulusteluissa ääneen lausuttu 
käsitys, että seksi kuuluu seurusteluun, 
vaikka sitä ei itse haluaisikaan, varsinkin 
jos poikaystävä oli vanhempi. Poliisit 
kuvasivat vastentahtoiseen yhdyntään 
alistuneiden uhrien pelkoja siitä, että 
poikaystävä suuttuu tosissaan, hauk-
kuu tai jättää, tai levittää uhria häpäise-
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viä juttuja. Tyttöjen haavoittuva asema 
suhteessa täysi-ikäisiin poikaystäviin 
tuli esiin myös monenlaisten haavoit-
tuvuuksien yhteen kietoutumisessa 
(Louhela 2021). Haastateltavien mu-
kaan osalla näistä tytöistä oli vaikeita 
perhetilanteita ja niistä johtuvia pit-
kään jatkuneita ongelmia. Heidän osal-
taan poliisit puhuivat paitsi turvallisten 
sosiaalisten verkostojen puuttumisesta, 
myös toistuvan uhriutumisen riskistä.

Poliisit jäsensivät uhrien reaktioita la-
maantumisena tai jäätymisenä vain 
muutamissa haastatteluissa. Samaan 
aikaan monet haastateltavat uskoivat 
nuorten tyttöjen haavoittuvuuden voi-
van liittyä nuoruuden ensimmäisiin in-
tiimikokemuksiin, joissa omien toivei-
den, tarpeiden ja rajojen ilmaisu ei ole 
ollut yksinkertaista tai sanojen puuttu-
essa edes mahdollista.

N1: Todella paljon tulee niitä juttuja, että 
siinä itse kohdalla ei ole pystytty reagoi-
maan. Ei ole pystytty sanomaan et ”mä en 
halua”, koska ei ole niitä omia sanoja. Se 
seksi on niin intiimi asia ja siitä ei puhuta 
kenenkään kanssa.
N2: Tapahtuu niitä jäätymisiä.
N1: Juuri näin. Ja sitten se onkin huono 
asia, mitä siinä tapahtuu.

Haastateltavien mukaan näissä tilanteis-
sa lamaantumiseen voi myötävaikuttaa 
se, ettei nuorella ollut sellaisia omaa 
kehoa ja seksuaalista kanssakäymistä 
koskevia sanoja, joilla hän olisi voinut 
käsitellä ja rajata tilannetta, johon hän 
ei ollut valmis. Joissakin haastatteluis-
sa pohdittiin ylipäätään suostumuksen 
määrittelyä ja siitä neuvottelua en-
simmäisissä intiimikokemuksissa. Eräs 
haastateltava kysyi, mitä suostumus 
tarkoittaa, jos nuori ei tarkalleen tiedä, 

mihin on suostumassa: ”nämähän on 
ehkä heillä vielä semmoisia asioita, vä-
hän herkempiä, että onko ollut oikeasti 
valmis sukupuoliyhteyteen, seksuaali-
seen kanssakäymiseen ylipäätään. Voi-
daanko sitä nyt sit vielä suostumuksella 
siltikään koskaan varmentaa?”

Jotkut uhrisensitiivistä puhetta käyt-
täneistä poliiseista kuvasivat uhrien 
syyttävän itseään tapahtuneesta ja ajat-
televan, että heidän olisi pitänyt toimia 
jotenkin toisin (Peterson & Muehlen-
hard 2004). Haastatteluissa puhuttiin 
muun muassa tapauksista, joissa uhri 
oli ymmärtänyt vasta kuulustelun ai-
kana, että hänen kokemuksessaan oli 
kyse raiskauksen tunnusmerkistön 
täyttävästä teosta. Poliisit kertoivat esi-
merkiksi pahoinpitelyepäilyn yhtey-
dessä esiin tulleista teoista, jotka uhrin 
(ja epäillyn) mielestä olivat tapahtuneet 
uhrin suostumuksella.

Sitten kun sitä lähetään kysymään enem-
män, niin sitten sieltä tuleekin niitä mah-
dollisia raiskauksia, mitkä välttämättä sen 
asianomistajan mielestä ei ole ollut rikoksia. 
Hän katsoo, että hänen on pitänyt siihen 
alistua tai pääsee helpommalla, kun on mu-
kana, ja kun niistä keskustellaan, niin sitten 
hänellekin kirkastuu, et se nyt ei ehkä ole 
ollut ihan oikein.

Pyrkimys nähdä tapahtumat joksikin 
muuksi kuin raiskaukseksi voi mahdol-
lisesti liittyä uhrien tarpeeseen suojata 
omaa hallinnan tunnetta ja kokemusta 
siitä, että olisi voinut vaikuttaa ja ha-
lutessaan valita toisin (Louhela 2021). 
Seksuaaliväkivallan tunnistamista voi 
vaikeuttaa myös raiskausmyyttien ja 
näihin käsityksiin sopimattoman oman 
kokemuksen välinen ristiriita (Frith 
2009; Ryan 2011). Poliisit kuvasivat 
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nuorten uhrien kuulusteluja sensitiivi-
siksi tilanteiksi, joissa riittävän luotta-
muksen syntyminen oli edellytyksenä 
sille, että uhrit kykenivät kuvaamaan 
tapahtumien yksityiskohtia. Tapauksissa, 
joissa uhrin kertomat seksuaalirikoksen 
tunnusmerkistön täyttävät teot olivat 
tulleet ensimmäistä kertaa esiin kuu-
lustelutilanteessa, oli poliisien mukaan 
ollut olennaista, että he olivat kysyneet 
riittävän tarkasti kokemuksista seurus-
telusuhteessa ja myös kysyneet, mitä 
nuori nainen käyttämillään sanoilla 
tarkoitti. Erään haastateltavan mukaan 
uhrin käyttämä ilmaus ”seksuaalinen 
häirintä” oli vakavimmillaan osoittau-
tunut seksuaaliväkivallaksi, jonka osal-
ta esitutkinnassa arvioitiin raiskauksen 
tunnusmerkistön täyttymistä.

Kaiken kaikkiaan uhrisensitiivistä pu-
hetapaa luonnehtivat kahta muuta iden-
tifioimaani puhetapaa leimallisemmin 
sellaiset suostumusta koskevat skriptit ja 
määrittelyt, joissa suostumuksen puut-
tuminen hahmottuu uhrin itsemää-
räämisoikeuden ja henkilökohtaisen 
koskemattomuuden loukkaamisena. 
Vähemmälle huomiolle haastateltavi-
en puheessa jäi paitsi lamaantuminen, 
myös parisuhdeväkivallan dynamiikan 
sanoittaminen tapauksissa, joissa ei ol-
lut käytetty fyysistä väkivaltaa tai sen 
uhkaa. Koska poliisien työkokemukset 
liittyivät eritoten viimeksi mainittui-
hin tapauksiin, voi myös pohtia, miten 
hyvin seksuaaliväkivalta tunnistetaan 
osana nuorten parisuhdeväkivallan dy-
namiikkaa, ja missä määrin raiskauksia 
tarkastellaan yksittäisinä tapahtumina, 
tunnistamatta väkivallan mahdollista 
jatkumoluonnetta (Alaattinoğlu ym. 
2020, 117–123; Jokila & Niemi 2020).

Nuoria naisia vastuuttava puhetapa

Tässä luvussa analysoin puhetapoja, 
joissa poikaystävän ei kuvattu painos-
taneen yhdyntään, vaan todettiin, että 
tyttöystävä ei ollut tilanteessa ilmaissut 
vastentahtoisuuttaan aloittaa tai jatkaa 
yhdyntää. Näissä puhetavoissa otettiin 
käyttöön nuoreen ikään ja rajojen epä-
selvyyteen liittyviä jäsennyksiä. Eräässä 
haastattelussa tätä tulkintaa sanoitet-
tiin seuraavasti: ”Tuntuu nuoret olevan 
ihan hukassa seksuaalisuuden kanssa 
siinä mielessä, että mihin täytyy ja mi-
hin ei täydy suostua, mitkä on sun omat 
rajat ja koska voit sanoa, että en halua 
tai en ole valmis tohon tai toi ei tunnu 
oikein hyvältä.” Kutsun tätä puhetapaa 
nuoria naisia vastuuttavaksi puhetavak-
si (Ricciardelli ym. 2021; Virkki 2015, 
217–218). Tarkoitan vastuuttamisella 
puhetapoja, joissa tapahtumat esitetään 
haastattelupuheessa mahdollisena nuoren 
naisen toiminnan (puuttumisen) seu-
rauksena. En tällä tulkinnalla väitä, että 
aineisto-otteissa siteeratut haastateltavat 
syyttävät nuoria naisia, vaan analysoin 
puheessa tuotettuja jäsennyksiä, joissa 
nuoren naisen seksuaalinen itsemäärää-
misoikeus suhteessa seurustelukumppa-
niin jää rakentumatta naisen käytöksen 
vuoksi. Tulkitsen tämän jäsennyksen 
olevan yhteydessä raiskausta koskevaan 
tämänhetkiseen laintulkintaan, jossa 
passiivisen pidättäytymisen sijasta edel-
lytetään selkeää kieltäytymisen ilmausta 
(ks. Alaattinoğlu ym. 2020, 103–105).

Nuorten naisten käyttäytymisen 
kuvauksissa otetaan toistuvasti käyt-
töön nuoruuden epävarmuuteen ja 
kokemattomuuteen liittyviä selityksiä. 
Erotuksena edellisessä luvussa käsi-
tellystä sensitiivisestä suhtautumisesta 
tulkitsen epävarmuuden kääntyvän täs-
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sä yhteydessä poliisityön ongelmaksi, 
vaikkakin myös nuorten vaikeudet sa-
noittaa tai muulla tavoin ilmaista tahto-
aan tunnistetaan. 

Se epävarmuus siitä, kun ei nimenomaan 
ole ehkä valmistautunut siihen etukäteen 
eikä tiedosta ehkä omia rajojaan ja sitä 
että mitä mikäkin tarkoittaa. Ja se että aika 
yleistä on se, että nuoret ei osaa ilmaista 
omaa tahtoaan, ja sitten kun he vaan omas-
sa mielessään käyvät läpi sitä, että minä 
en halua, mutta eivät ilmaise sitä millään 
tavalla, niin sitten paljon tulee ilmoituksia, 
joissa kerrotaan, että hänet on raiskattu. Sit 
kun kysytään että mitä on tapahtunut, niin 
”hän teki näin”. Sitten ”sanoitko hänelle 
mitään?” Ei ole sanonut mitään, ajatteli 
vaan. Sitten ”onko vastustellut millään ta-
valla?” niin ei ole vastustellut.

Haastattelukatkelmassa ensimmäiseen 
yhdyntätilanteeseen liittyvä raiskau-
sepäily puretaan kuvaamalla tyttöjen 
epäselviä rajoja ja kyvyttömyyttä tah-
donilmaisuun vastakohtana tietämisen, 
toimimisen ja reagoimisen oletukselle. 
Haastatteluissa nuoruutta, kokemat-
tomuutta ja tilanteen äkillisyyttä ku-
vattiin myös toteamalla, että intiimiksi 
edennyt ”tilanne vie” ja tapahtuu jo-
takin, joka on vastentahtoista (yhdyntä 
ja/tai yhdyntään liittyviä tekoja), tul-
kitsematta uhrin reaktioita kuitenkaan 
lamaantumiseksi.

Poliisit etsivät syitä edellä kuvatun kal-
taisille tilanteille riittämättömästä sek-
suaalikasvatuksesta (Ricciardelli ym. 
2021, 227–228). Se, etteivät nuoret 
intiimitilanteissa osaa riittävästi sanoit-
taa ajatuksiaan ja tahtoaan, kuvattiin 
ongelmana, johon heidän olisi tärkeätä 
saada oikea-aikaista tukea ja opastusta. 
Joidenkin haastateltavien mukaan suos-

tumuksen ja sen sanallistamisen mer-
kitystä pitäisi opettaa myös siitä syystä, 
että sosiaalisen median ja nettipornon 
vinouttavilta vaikutteilta voi olla vaikea 
välttyä, jos paineet seksuaaliseen koke-
neisuuteen ja kelpaavuuteen ovat kovat. 
Käytännössä kysymystä sanoittamisesta 
lähestyttiin kuitenkin lähinnä tyttöjen 
opastamisen näkökulmasta sen sijaan, 
että suostumuksen selvittämistä ja it-
semääräämisoikeutta käsiteltäisiin mo-
lempia osapuolia velvoittavana neuvot-
telun ja vastuullisuuden kysymyksenä.

Muutamissa haastatteluissa nuorten 
seksuaalirikosepäilyihin tulkittiin liitty-
vän kokemattomuudesta juontuvaa su-
kupuolistunutta vallankäyttöä (Venema 
2016, 881). Nuorten naisten kuvattiin 
käyttävän valtaa tekemällä rikosilmoi-
tuksen tilanteista, jotka haastattelupu-
heessa esitetään rikoksen tunnusmer-
kistön täyttymisen kannalta epäilevässä 
valossa. Seuraavassa katkelmassa esi-
merkkinä ovat alaikäisten välisessä suh-
teessa tapahtuneet teot.

Siihen liittyy myöskin [pojan] kokematto-
muus ja kyky ymmärtää toisen tunteita ja 
sitä miten se loukkaa, että ”no niin, hoidet-
tu homma, nyt mä lähden kavereiden kaa”, 
ja tytölle tulee se hyväksi käytetty olo, ja 
hänelle tulee se raiskattu olo, ja hän tekee 
ilmoituksen, vaikka mitään ei ole varsinais-
ta tunnusmerkistön mukaista raiskausta 
tapahtunut. Mut tulee se loukattu hyväksi 
käytetty, et nyt mä olen joku huora tässä 
näin, mua käytettiin hyväksi ja teenpäs täs-
tä ilmoituksen. Semmoinen ainakin noissa 
osassa kyllä hyvin vahvasti nousee esiin.

Katkelmassa tytön tekemä raiskausil-
moitus esitetään reaktioksi kokemuk-
selle loukatuksi ja hyväksikäytetyksi tu-
lemisesta (Ricciardelli ym. 2021, 228), 
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ja sen tarkoituksena on torjua huoran 
mainetta nuorten vertaissuhteissa. Tässä 
puhetavassa tytöt merkityksellistetään 
varsin rationaalisiksi toimijoiksi, eikä 
mahdollisia rikosilmoituksen tekemi-
seen liittyviä häpeän tai pelottavuuden 
aspekteja niinkään huomioida. Pojat 
sen sijaan asemoidaan kokemattomiksi 
ja kypsymättömäksi ymmärtämään yh-
dyntätilanteeseen liittyvää tunnetason 
vuorovaikutusta, jolloin mahdollinen 
poikien sukupuolittunut vallankäyttö 
(maskuliinisuuden ja homososiaali-
suuden tuottamisen kytköksineen) jää 
vähemmälle huomiolle (Flood 2008; 
Ricciardelli ym. 2021). 

Joissakin haastatteluissa myös seuruste-
lun aikaisia, vasta eron jälkeen tehtyjä 
rikosilmoituksia tulkittiin joidenkin 
nuorten naisten vallankäytön välineenä, 
jolla riitaisia välejä, epämääräistä pahaa 
oloa tai jotain muuta mahdollisesti pu-
rettiin, koska ”suhtautuminen siihen 
uhriin muuttuu täysin sen jälkeen, kun 
mainitaan tällainen asia, niin jotkut 
käyttää sitä hyväkseen”. Rikosilmoi-
tuksen tekeminen tulkittiin tällöin kei-
nona kompensoida kumppanin ja suh-
teen aiheuttamia kielteisiä kokemuksia 
sen myötä, minkälaista huomioivaa ja 
vakavaa suhtautumista raiskauksen uh-
rit uhriasemansa vuoksi saivat osakseen 
(McMillan 2018, 16; Ricciardelli ym. 
2021, 227; Venema 2016, 881). Jois-
sakin haastatteluissa korostettiin, että 
tapaukset olivat niin monenlaisia, että 
näillä huomioilla ”ei haluta väheksyä 
uhrin kokemuksia, ei haluta väheksyä 
sitä, etteikö raiskauksia ja seksuaaliri-
koksia tapahtuisi, mutta ne on kaikkea 
muuta kuin mustavalkoisia”. Toisaalta 
nuoret naiset esitettiin mahdollisten 
perusteettomien rikosilmoitusten teki-
jöinä, toisaalta kuvattiin, että poliisille 

ilmoitettuihin raiskauksiin liittyi paljon 
nuorten naisten kokemaa kärsimystä, 
jota ei saada kiinni rikosprosessissa. 
Kaiken kaikkiaan tässä osiossa analy-
soimalleni nuoria naisia vastuuttavalle 
puhetavalle on ominaista se, että suos-
tumuksen puuttumista määrittää uhrin 
vastustelu ja vastarinta. Tämä jäsennys 
resonoi paitsi tämänhetkisen rikoslain 
raiskauksen määritelmän, myös laajem-
malti tunnistetun heteronormatiivisen 
seksuaalisen skriptin kanssa, jossa nai-
nen nähdään intiimitilanteessa passiivi-
sena, ja jos hän ei vastustele (tarpeek-
si), hän hyväksyy miehen aktiivisen 
toiminnan ja etenemisen (Andersson 
2004; Frith 2009).

Nuoria miehiä puolustava puhetapa

Haastattelupuheessa nuoria naisia vas-
tuuttavat puhetavat kietoutuvat yh-
teen sellaisten jäsennysten kanssa, jot-
ka asettuivat nuorten miesten asemaan 
rikoksesta epäiltyinä. Näitä puhetapoja 
hyödynnettiin haastatteluissa erityisesti 
silloin, kun puhuttiin ilman epäillyn 
painostusta tapahtuneeksi tulkituis-
ta yhdyntätilanteista, joissa tyttöystävä 
ei ollut ilmaissut, ettei hän halua, tai 
hän oli ymmärtänyt tilanteen vasten-
tahtoisuuden vasta jälkikäteen. Tuon 
seuraavaksi analyysiin mukaan näitä jä-
sennyksiä, jotka olen nimennyt nuoria 
miehiä puolustaviksi puhetavoiksi. Tul-
kitsen, että näissä puhetavoissa poikays-
tävien päätyminen rikoksesta epäillyksi 
konstruoidaan mahdollisena seurauksena 
nuoren naisen vaikeudesta kertoa tai 
tietää ajoissa, mitä hän tilanteessa halu-
aa. En tällä tulkinnalla väitä, että haasta-
teltavat syyttivät nuoria naisia tapahtu-
neesta tai rikosilmoituksen tekemisestä, 
vaan analyysi kohdistuu puheessa ra-
kentuviin epäillyn positioihin.
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Haastatteluissa poliisit kohdistivat huo-
mionsa epäiltyjen oikeusturvaan tapa-
uksissa, joissa uhrille oli voimistunut tai 
selvinnyt tapahtuneen tai seurustelun 
päättymisen jälkeen, ettei hän olisi ha-
lunnut sitä, mitä tapahtui, tai kaikkea 
tapahtunutta. Monissa haastatteluissa 
tämä teema muotoiltiin epäillyn positi-
oon asettuvaksi kysymykseksi siitä, mi-
ten tekijän olisi pitänyt tietää, että uhri 
ei halunnut, jos hän ei tiennyt sitä siinä 
vaiheessa itsekään.

N1: Jos pojalla ei ole mitään tietoa, että hän 
on tehnyt jotain väärin, se on aika raju veto, 
että poliisi sitä rupeaa sorkkimaan ja tutki-
maan, että varsinkin kun hän ei ole voinut 
tietää, että on tehnyt mitään väärää, kun ei 
ole annettu mitään semmoista.
M1: Jos puhutaan raiskauksesta, niin kun 
[uhri] on alle 18-vuotias, niin se on läh-
tökohtaisesti törkeä raiskaus. Niin se, että 
nuorelle miehelle sitten…
N1: Se on todella kova.
M1: … että vaihtoehdot on, että joko on 
törkeä raiskaus tai ei ole tapahtunut mitään 
rikosta, niin se kontrasti on hirveen iso. Se 
on sellainen aika herättävä ajatus, kun näitä 
asioita selvitetään.

Nuoria miehiä puolustavissa puheta-
voissa poikaystävän tulkitaan joutuvan 
vaikeaan asemaan sen vuoksi, että tyt-
töystävä ei ole ilmaissut yhdyntätilan-
teessa olevan mitään hänen tahtonsa 
vastaista. Haastattelukatkelmassa täh-
dennetään nuorten miesten asemaa 
erityisesti siitä näkökulmasta, että ala-
ikäisen tytön ja täysi-ikäisen pojan vä-
lisissä suhteissa rikosepäilyä tutkitaan 
lähtökohtaisesti törkeänä raiskauksena, 
mikä on vakava rikosnimike. Puheen 
näkökulma on uhrin kommunikoinnin 
puuttumisessa epäillyn kommunikoin-
nin huomioimisen jäädessä taka-alalle, 

jolloin vastuu rajan vetämisestä on 
naisella (Andersson 2004; Frith 2009). 
Haastatteluissa epäillyn puolelle aset-
tumista kuvataan varsin suorasanaisesti 
myös silloin, kuin raiskausepäilyyn liit-
tyy tulkinta siitä, ettei uhri ole ilmaissut 
tuntemaansa vastentahtoisuutta yhdyn-
tätilanteessa.

N1: Kyllä mä oon hyvin monessa sen mie-
hen puolella, monissa asioissa. 
K: Kerroks lisää? 
N1: Miten mä avaisin. En mä tiedä, ne 
sympatiat menee jotenkin, koska nainen 
pystyy ilmoittamaan, sitten kaikki sosiaa-
liviranomaiset, seri-tukikeskukset kaikki on: 
”hän on uhri hän on uhri”. Koko viran-
omaispyörä pyörähtää, kun lähdetään teke-
mään jotkut seksuaalirikostutkimukset. Ei 
sillä miehellä ole oikein siihen muuta sanot-
tavaa, kuin että, tai että... Ja sitten kun se 
on yleensä sillä lailla, että ei se nainen ole 
antanut ymmärtää millään lailla, ettei hän 
halua. Jos hän on tekemättä mitään tai ei 
laita vastaan tai ei sano ei tai muuta, niin 
mistä tämän miehen olisi tullut ymmärtää, 
ettei hän halua?

Vastaavat kuvaukset siitä, että uhri ei 
ilmaise vastentahtoisuutta yhdyntäti-
lanteessa, ovat yleisiä aineistossa ja olen 
tuonut niitä esiin jo aiemmin. Nämä 
jäsennykset tuovat esiin seksuaalista 
skriptiä, jossa toisen osapuolen suos-
tumuksen kysymistä ja varmistamista 
ei tuoteta osaksi skriptiä (Wiederman 
2005, 498), vaan suostumuksen olete-
taan tapahtuvan jollain muulla tavoin. 
Joissakin haastatteluissa nuorten uhrien 
ja epäiltyjen asemaan myös kiinnitettiin 
huomiota vertaillen sitä, miten heihin 
suhtaudutaan. Näissä puhetavoissa uh-
rien aseman huomioiminen kuvataan 
hyvänä asiana, mutta samalla ilmaistaan, 
että nuorten epäiltyjen asemassakin oli-
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si pohtimista, tai sitä ei ole kaikilta osin 
riittävästi mietitty.

Edellä haastattelukatkelmassa miese-
päiltyjen asemointia rakennetaan pu-
humalla ”viranomaispyörästä”, joka 
pyörähtää käyntiin naisuhrin aloitteesta, 
ja jossa epäiltyä pyöritetään esitutkin-
nan ajan. Tässä puheessa uhri esitetään 
epäillyn position tuottaneena toimija-
na, jonka tukena on viranomaisvalta. 
Puheessa epäillyn toimijuus typistyy ja 
rajautuu uhrin toimijuuden määrittä-
mänä siten, että epäillystä tulee altavas-
taaja. Uhrin ja epäillyn asemat asetetaan 
vertailuun tulkinnalla siitä, että nuorille 
uhreille tukipalvelut ovat olemassa ja 
uhrin asemaa korostetaan, mutta nuor-
ten epäiltyjen kohdalla selkeitä raken-
teita ei tuntunut olevan – joskaan ei 
välttämättä myöskään nuorten miesten 
motivaatiota ottaa apua vastaan.

Tutkimuksellisesti kiintoisaa näissä ku-
vauksissa on se, että niistä puuttuvat 
epäiltyjen käytöstä koskevat huomiot. 
Suostumus tai sen puuttuminen ra-
kentuu haastattelupuheessa asiaksi, joka 
nuoren naisen edellytetään ilmaisevan, 
mutta vailla huomioita poikaystävän 
ilmaisutavoista näissä tilanteissa. Tulkit-
sen, että myös tätä jäsennystä kehystää 
seksuaalinen skripti, jossa mies on aloit-
teellinen tekijä ja nainen vastaanottaja, 
joka (jollain tavoin ilmaisten) hyväksyy 
tai (hyvin selkeästi ilmaisten) torjuu 
miehen käytöksen (Andersson 2004). 
Tyttöystävän edellytetään sanoittavan ja 
kommunikoivan suostumuksen tai sen 
puutteen näissä tilanteissa (Frith 2009), 
mutta huomioita siitä, miten poikays-
tävät olisivat sanoittaneet ja kommuni-
koineet, ei haastatteluissa esitetä lukuun 
ottamatta sitä, että heidän kerrotaan 
poikkeuksetta tulkinneen asioiden ta-

pahtuneen ”yhteisymmärryksessä”. 
Nuorten miesten positioita sanoitettiin 
esimerkiksi toteamalla: ”Ei ne ole jo-
tenkin ymmärtänyt sitä tilannetta, että 
tätä olisi tällä tavalla pitänyt lukea”, tai: 
”kyllä on semmostakin ollut, että ei ole 
ymmärretty sitä, ja sitten ollaan oikees-
ti aika paniikissa tossa”. Poliisit esitti-
vät myös tulkintoja poikien ja nuorten 
miesten kokemattomuudesta intiimi-
tilanteissa. Lisäksi kuvattiin epäiltyjen 
esittämiä tulkintoja kostosta (McMillan 
2018): ”ne ottaa monesti semmoisen, 
että se on vaan tämän tytön, että sitä 
vaan nyt vituttaa kun heillä meni poik-
ki”. 

Vaikka poikaystävät esitetään haastatte-
luesimerkeissä poikkeuksetta epäillyn 
asemassa, yhdessä reilusti alaikäisiä asi-
anosaisia koskevassa katkelmassa poikia 
asemoidaan myös uhrin positioon: ”Voi 
miettiä, että onko pelkästään se tyttö 
uhri, vai onko ne molemmat enem-
män uhreja kuin rikoksesta epäiltyjä. 
Semmoinenkin välillä tulee mieleen, 
että ne on tehnyt jotakin, mitä kum-
pikaan ei oikein vielä ymmärrä.” Jois-
sakin tapauksissa poliisit kyseenalais-
tivat sen, oliko kumpikaan osapuoli 
”pystyvä tekemään suostumuksia” vielä 
14–15-vuotiaina. Puhe poikien mah-
dollisesta uhriasemasta seurustelusuh-
teissa jää kuitenkin hyvin vähäiseksi 
(Honkatukia ym. 2022). Ylipäätään tul-
kitsen, että nuoria miehiä puolustavas-
sa puhetavassa siteerataan samaa suku-
puolittunutta seksuaalista skriptiä kuin 
nuoria naisia vastuuttavassa puhetavas-
sa, jossa nainen asettaa rajat miehen 
seksuaaliselle etenemiselle (Andersson 
2004). Kolmea edellä analysoimaani 
puhetapaa verrattaessa vaikuttaisi myös 
siltä, että haastateltavat kyseenalaistivat 
säännöksiä enemmän silloin, kun ne 



artikkelit

283

koettiin haastavaksi epäillyn kannalta 
kuin silloin, kun ne koettiin haastavaksi 
uhrin kannalta.

Johtopäätöksiä

Olen tässä artikkelissa tutkinut teke-
mieni poliisien ryhmähaastatteluiden 
avulla sitä, miten seksuaali- ja väkivalta-
rikostutkinnassa työskentelevät poliisit 
ymmärtävät suostumuksen ja sen puut-
tumisen nuorten seurustelusuhteisiin 
liittyvissä raiskausepäilyissä, joissa uhri 
on ollut nuori nainen, ja epäilty hänen 
poikaystävänsä. Artikkelin lähtökohta-
na on ollut seksuaaliväkivaltaa määrit-
televien yhteiskunnallisten diskurssien 
kriittinen tarkastelu. Ymmärrän dis-
kursiivisen vallankäytön tiettyjen sek-
suaaliväkivallan määrittelyä koskevien 
puhetapojen valta-asemana siinä, mi-
ten seksin ja seksuaaliväkivallan välistä 
erontekoa tuotetaan ja mitä sukupuoli-
tettuja oletuksia tähän merkityksenan-
toon liittyy. Haastatteluissa poliisit hyö-
dynsivät näitä diskursiivisia erontekoja 
tehdessään selkoa suostumuksesta ja sen 
puuttumisesta oman työnsä näkökul-
masta.

Identifioin poliisien haastattelupuhees-
ta kolme suostumuksen määrittelyyn 
liittyvää puhetapaa, joissa tuotettiin 
sukupuoleen, nuoruuteen sekä uhrin 
ja epäillyn positioihin liittyviä jäsen-
nyksiä. Poliisit sanoittivat sukupuolit-
tuneita valta-asetelmia ensinnäkin uh-
risensitiiviseksi nimeämässäni puheessa, 
jossa kuvattiin poikaystävän harjoit-
tamaa painostamista, uhrien alisteista 
asemaa ja uhrien vaikeutta tunnistaa ja 
sanoittaa kokemustaan. Puheessa tun-
nistettiin nuorten ensimmäisiin intii-
misuhteisiin liittyvä kokemuksellinen 

erityislaatu ja epävarmuus, mutta myös 
uhrien käyttämät vinoutuneet skriptit 
seksin pakollisuudesta seurustelusuh-
teessa. Poliisit puhuivat myös uhrien 
turvattomiin perhetilanteisiin ja uhri-
kokemusten kasautumiseen liittyvästä 
haavoittuvuudesta.

Toinen, nuoria naisia vastuuttava pu-
hetapa otettiin tulkintani mukaan 
käyttöön yhteyksissä, joissa tapahtu-
matilannetta jäsennettiin uhrien ko-
keman vastentahtoisuuden ilmaisun 
puuttumisena ilman suoraa painostusta. 
Vaikka suostumus sinänsä nähtiin sek-
suaalisen kanssakäymisen lähtökohtana, 
puheessa tuotetut positiot suostumuk-
sen varmistamiseksi olivat varsin hete-
ronormatiivisia ja sukupuolitettuja, ja 
niiden mukaan vastuu suostumuksen 
ilmaisemisesta jäi naiselle. Tämänhetki-
nen raiskauspykälä tekee mahdollisek-
si laintulkinnan, jossa uhrilla nähdään 
olevan vastuu vastustella sen sijaan, että 
tekijällä olisi vastuu varmistaa suostu-
muksen olemassaolo (Amnesty 2019, 
22). Poliisien puhuessa raiskausepäi-
lyistä suostumus määrittyi tätä vasten 
jonakin, jonka nuori nainen antaa tai 
jonka hän kieltää sen sijaan, että suostu-
muksen selvittäminen ja siitä kysymi-
nen edellyttäisi toisen osapuolen aktii-
visuutta tai pyrkimystä suostumuksesta 
neuvotteluun ja sen varmistamiseen 
vuorovaikutuksessa.

Kolmannessa, nuoria miehiä puolus-
tavaksi nimeämässäni puhetavassa po-
liisit kohdistivat huomion epäiltyjen 
asemaan puhuessaan yhdyntätilanteis-
ta, joissa uhri ei ollut ilmaissut vasten-
tahtoisuuttaan tai hän oli ymmärtänyt 
vastentahtoisuuden vasta tapahtuneen 
jälkeen. Kaiken kaikkiaan toisessa ja 
kolmannessa puhetavassa oli yhtymä-
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kohtia, kun taas suurimmat erot olivat 
näiden puhetapojen ja ensimmäisen 
puhetavan välillä. Kolmannessa puhe-
tavassa ei niinkään tunnistettu nuorten 
naisten positioiden monimutkaisuutta 
tai uhrien vaikeutta hahmottaa omaa 
kokemustaan tapahtumatilanteessa, 
vaan huomio oli nuorten miesten oi-
keusturvassa. Poikaystävän päätymi-
nen rikoksesta epäillyksi konstruoitiin 
mahdollisena seurauksena uhrin tilan-
teen aikaisen ilmaisun ja varmuuden 
puuttumisesta. Nuorten naisten puut-
tuvat reagointitavat esitettiin toisessa 
ja kolmannessa puhetavassa myös eri-
tasoisina poliisityön haasteina, jotka 
liittyivät rikosprosessiin (näyttöongel-
mat), rikosoikeudellisiin määritelmiin 
ja käytännön ongelmiin (resurssikysy-
mykset). Haastatteluissa oikea-aikaista 
seksuaalikasvatusta pidettiin keinona 
ehkäistä nuorten uhrikokemuksia, jos-
kin seksuaalikasvatus miellettiin pu-
heessa varsin sukupuolittuneesti lähinnä 
nuorten naisten rajojen ja toimijuuden 
vahvistamisena. Tulkitsen tämän rajojen 
puolustamiseen ja vastusteluun liittyvän 
merkityksenannon heijastelevan paitsi 
tämänhetkistä raiskauksen määritel-
mää, myös laajempia yhteiskunnallisia 
diskursseja, joissa seksuaaliset skriptit 
rakentuvat käsityksille naisista suostu-
muksen portinvartijoina (Andersson 
2004; Frith 2009; Wiederman 2005).

Yhtäältä erittelemieni kolmen puheta-
van voi tulkita ilmentävän ja suojaavan 
erilaisia rikosprosessissa olennaisia in-
tressejä, toisaalta voidaan pohtia myös 
diskurssien suhdetta tämänhetkiseen ja 
tulevaan lainsäädäntöön. Ensimmäinen, 
uhrisensitiivinen diskurssi priorisoi uh-
rin seksuaalista itsemääräämisoikeutta 
ja henkilökohtaista koskemattomuut-
ta. Nämä ovat uuden lakiehdotuksen 

suuntaisia periaatteita, joita halutaan 
aiempaa selkeämmin suojella suos-
tumuksen puuttumiseen perustuvas-
sa raiskauksen määritelmässä. Toisen, 
vastuuttavan diskurssin pohjavireeksi 
tulkitsen laillisuusvaatimuksen, joka 
ilmenee selkeimmin rikoksen tunnus-
merkistöön keskittyvänä puheena po-
liisin työtä ohjaavasta lainsäädännöstä. 
Uhrin vastusteluun nojaavine, uhria 
vastuuttavine merkityksineen tämä 
puhe nostaa esiin myös tämänhetkisen 
raiskauksen määritelmän ongelmalli-
suutta, jota tulevalla lainsäädännöllä py-
ritään poistamaan. Sitä, miten tuleva la-
kimuutos vaikuttaa raiskauksen uhreja 
koskeviin puhetapoihin, on mahdollista 
tarkastella uuden seksuaalirikoslainsää-
dännön soveltamisen myötä. Kolmas, 
epäillyn oikeusturvaa painottava dis-
kurssi keskittyy syyttömyysolettamaan 
ja syyllisyydelle vaihtoehtoisten tapah-
tumankulkujen mahdollisuuteen, mikä 
on esitutkintaperiaatteena olennainen 
sekä tämänhetkisessä että tulevassa 
lainsäädännössä. Syyttömyysolettama 
tarkoittaa periaatetta, jonka mukaan ri-
koksesta epäiltyä on kohdeltava esitut-
kinnassa syyttömänä.

Se, miten poliisit suostumuksen ym-
märtävät ja minkälaisia puhetapoja 
heillä on suostumuksesta, on yhteydes-
sä myös siihen, miten he käsittelevät 
ja arvioivat haavoittuvuutta nuorten 
välisissä seksuaalirikosepäilyissä. Yksi 
jatkotutkimuksen aihe onkin, mikä 
on näiden määrittelytapojen merkitys 
rikosprosessissa uudistuvan seksuaaliri-
koslainsäädännön myötä (Honkatukia 
& Myllylä 2018, 203). Nuorten seu-
rustelusuhteissa tapahtuvaa seksuaali-
väkivaltaa on toistaiseksi tutkittu hyvin 
vähän. Äskettäinen selvitys raiskausri-
kosten käsittelystä rikosprosessissa on 
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kuitenkin tuonut esiin epäkohtia sen 
suhteen, miten hyvin nuorten välisiin 
suhteisiin liittyvä haavoittuvuus tun-
nistetaan ja miten nuorten uhrien haa-
voittuva asema huomioidaan raiskaus-
rikoksissa (Alaattinoğlu ym. 2020).

Seksuaalista suostumusta koskevat ajan-
kohtaiset yhteiskunnalliset keskustelut 
ja käynnissä oleva seksuaalirikoslain-
säädännön uudistus ovat edistäneet 
neuvotellun suostumuksen merkitystä 
seksin ja seksuaaliväkivallan rajan mää-
rittelyssä. Näitä teemoja on olennaista 
pohtia paitsi rikosprosessissa työsken-
televissä viranomaisissa, myös poliisi-
koulutuksessa. Mitä osaaminen poliisin 
työssä tällä osa-alueella tarkoittaa? Mitä 
on kuulusteluosaaminen poliisityös-
sä seksuaali- ja väkivaltarikoksissa tällä 
hetkellä ja muuttuvan lainsäädännön 
myötä? Miten paljon kuulustelun ope-
tuksessa reflektoidaan esimerkiksi sek-
suaalisiin skripteihin ja raiskausmyyt-
teihin liittyvän kulttuurisen kuvaston 
ja henkilökohtaisten asenteiden mah-
dollista vaikutusta seksuaalirikosten 
kuulusteluorientaatioissa? Nämä kysy-
mykset ovat uudella tavoin ajankohtai-
sia seksuaalirikoslainsäädännön muut-
tuessa Suomessa.

Viitteet

1 Käsitteitä suostumus ja vapaaehtoisuus käy-
tetään artikkelissa yleisessä merkityksessä tois-
tensa synonyymeina, viittaamassa ajatukseen 
yksilön vapaasta tahdosta osallistua seksuaa-
liseen kanssakäymiseen (Alaattinoğlu 2021, 
279).
2 Vaikka raiskausta ei tämänhetkisessä lainsää-
dännössä lähtökohtaisesti määritellä suostu-
muksen puuttumisen kautta, sen on kuiten-
kin tekijän käyttämän pakon kautta katsottu 
implisiittisesti sisältyvän myös nykyiseen rais-

kauksen määritelmään (Jokila 2010; Niemi-
nen 2019). Uhrin suostumukseen liittyviä 
seikkoja tarkastellaan näytön näkökulmasta 
esimerkiksi sellaisissa tapauksissa, joissa epäilty 
ei kiistä sukupuoliyhteyttä, vaan sen tahdon-
vastaisuuden (Ylikulju 2017).
3 Uudessa lakiehdotuksessa tulevaksi laiksi 
määritellään lisäksi, että ”[h]enkilön osallis-
tumista sukupuoliyhteyteen ei ole pidettävä 
vapaaehtoisena, jos:1) hän ei ole sanallisesti, 
käytöksellään tai muulla tavalla ilmaissut osal-
listuvansa siihen vapaaehtoisesti; 2) hänet on 
pakotettu sukupuoliyhteyteen käyttämällä 
henkilöön kohdistuvaa väkivaltaa tai uhkauk-
sella; tai 3) hän ei ole voinut muodostaa tai il-
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sa, tilanteen äkillisyyden, erityisen valta-ase-
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rinnastettavan syyn vuoksi.” (HE 13/2022 vp, 
s. 148).
4 Raiskauksen tunnusmerkistön uudistami-
sen kannalta näistä sopimuksista keskeisimpiä 
on ollut Suomen vuonna 2015 ratifioima 
Istanbulin sopimus (2011), jonka 36. artiklan 
mukaan sopimusvaltioiden on lainsäädännös-
sään määriteltävä raiskaukseksi kaikki sellaiset 
teot, joissa seksuaalinen tunkeutuminen toi-
sen kehoon on tapahtunut ilman henkilön 
vapaaehtoisesti antamaa suostumusta.
5 Haastattelut ovat osa tutkimushanketta, jos-
sa tutkitaan nuorten seurustelusuhdeväkival-
lan ilmiöitä ja ilmituloa poliisityön näkökul-
masta. Haastatteluissa kysyttiin myös poliisien 
näkemyksiä parisuhdeväkivallan määrittelystä, 
vuorovaikutustilanteista nuorten kanssa ja 
poliisityön mahdollisuuksista nuorten pari-
suhdeväkivallan ehkäisytyössä (tutkimuslupa 
POL-2018-31664).
6 Lastensuojelulain mukaan lasten ja nuor-
ten kanssa työskentelevillä viranomaisilla on 
ilmoitusvelvollisuus alaikäisiin kohdistuneista 
seksuaalirikosepäilyistä (LSL 5 luku, 25 §).
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