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Tiivistelmd

Artikkelissa tarkastellaan seksuaali- ja vikivaltarikosten esitutkinnassa tydskennelleiden poliisien pu-
hetapoja suostumuksesta ja sen miirittelysti nuorten seurustelusuhteisiin liittyneissi raiskausepii-
lyissi. Tutkimusaineisto koostuu kymmenesti puolistrukturoidusta ryhmihaastattelusta (n=21), joita
on analysoitu hyodyntimilld diskurssianalyysia. Haastateltavien tyokokemuksiin perustuvat niko-
kulmat keskittyivit nuoriin naisiin uhreina ja heidin poikaystiviinsi epiiltyini tilanteissa, joissa ei
ollut kiytetty fyysisti vikivaltaa. Poliisit kuvasivat suostumuksen puuttumista uhrin suorana painos-
tamisena tai ilman suoraa painostusta tapahtuneena yhdyntitilanteena, jonka tahdonvastaisuutta uhri
ei ilmaissut tai jonka tahdonvastaisuuden hin ymmirsi jilkikiteen. Aineistosta identifioitiin kolme

diskurssia, joita analysoitiin sen kannalta, miten niissi tuotettiin sukupuoleen ja nuoruuteen seki uh-

naisia vastuuttavaksi ja nuoria miehii puolustavaksi puhetavaksi.

JoHnbanTO

Poliisin tietoon tulee vuosittain sek-
suaalirikoksia, joissa nuoret ovat olleet
sekd seksuaalivikivallan uhreja ettd te-
kijoitd. Kaikissa poliisin tietoon vuon-
na 2018 tulleissa raiskauksissa tekijoistd
27 prosenttia ja uhreista 35 prosenttia
oli 15-20-vuotiaita. (Niemi & Fager-
lund 2019.) Alaikiisiin kohdistuneista
seksuaalirikoksista vuosina 2017-18
annetuissa  lainvoimaisissa  tuomiois-
sa lihes puolessa tapauksista tekija oli
15-24-vuotias miespuolinen henkild
(Malin 2020). Suurin osa seksuaaliviki-
vallasta on kuitenkin piilorikollisuutta,
jota ei ilmoiteta poliisille. Esimerkiksi
viimeaikaiset kouluterveyskyselyt ovat
lisinneet huolta nuoriin naisiin kohdis-

tuvan seksuaalisen hiirinnin ja seksu-
aalivikivallan yleisyydesti (THL 2021).

Vaikka poliisin seksuaalirikostutkintaa
ja poliisin tietoon tulleiden seksuaali-
rikosten luonnetta on Suomessa tutkit-
tu jonkin verran, poliisien tulkinnoista
koskien nuorten tekemii nuoriin koh-
distuneita seksuaalirikoksia on vihin-
laisesti  tutkimustietoa  (Kainulainen
2004; Honkatukia 2001a). Nuorten
seurustelusuhteissa tai tutustumistilan-
teissa kokemaa seksuaalivikivaltaa on
2017; 2019; Niemi 2010; Nire 2000).
Myo6skdan nuorten seksuaalirikosten
uhrien kokemuksia selviytymisesti, ri-
kosprosessista, viranomaiskohtaamisista
tai avun saannista ei ole juurikaan tut-
kimuksissa tarkasteltu.
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Suomessa seksuaalisen suostumuksen
keskustelua maailmanlaajuisen #me-
too-litkehdinnin, Suostumus 2018 -la-
kialoitteen ja seksuaalirikoslain uudis-
tuksen innoittamana. Se, miten raiskaus
ritelty, on yhteyksissi historiallisiin ja
kulttuurisiin valtarakenteisiin ja suku-
puolta, seksuaalisuutta ja vikivaltaa kos-
keviin diskursseihin (Andersson 2004,
Conaghan 2019; Nieminen 2019; Ut-
riainen 2013). Tdminhetkisessd seksu-
aalirikoslainsdddannossd  raiskaukseksi
liyhteyteen, joka tapahtuu henkil66n
kohdistuvaa vikivaltaa kayttimalld tai
uhkaamalla kiyttid sellaista vikivaltaa,
tai joka tapahtuu henkilon ollessa ky-
kenemiton puolustamaan itseddn tai
muodostamaan tai ilmaisemaan tahto-
aan (tiedottomuuden, sairauden, vam-
maisuuden, pelkotilan tai muun avut-
toman tilan takia), tai jos pakottaminen
tapahtuu muulla kuin vikivallalla uh-
kaamalla (RL 20 luku, 1 §). Kun ny-
kyisessd raiskauksen tunnusmerkistossi
keskiossi ovat uhriin  kohdistunutta
vikivaltaa ja uhrin puolustuskyvytto-
myytti ja avutonta tilaa koskevat arviot?,
suostumuksen puuttumiseen nojaavassa
uudessa lakiehdotuksessa raiskauksen
keskeiseksi tunnusmerkiksi ehdotetaan
vuodesta 2023 alkaen sukupuoliyh-
teyttd “sellaisen henkilon kanssa, joka
ei osallistu sithen vapaaehtoisesti” (HE
13/2022).* Lakiuudistuksen keskeiseni
tavoitteena on vahvistaa seksuaalisen
taisen koskemattomuuden suojaa (HE
13/2022). Siirryttdessa suostumuksen
puuttumiseen  raiskauksen  tunnus-
merkistotekijind kyse on merkittivis-
ta diskurssimuutoksesta, jonka myo6ti
”seksuaalinen vikivalta ei tarkoita teon

vakivaltaa

toteuttamiseksi  kiytettyd

misoikeuden loukkaus, on vikivaltaa”
(Leskinen 2020, 381). Tdmai kehitys on
ollut pitkillisten seksuaalirikosten kri-
minalisoinnista kiytyjen kamppailujen
tulos, jota ovat viime vuosikymmeni-
ni voimistaneet ylikansallisen oikeu-
dellisen sdintelyn ja Suomea sitovien
thmisoikeussopimusten roolin koros-
tuminen® (Alaattinoglu 2021, 281-282;
Kimpimiki 2017, 807-808; Jokila &
Niemi 2020, 122; Niemi 2021; Nousi-
ainen & Pentikiinen 2013).

Poliisi kayttid esitutkinnassa merkit-
seksuaalivakivaltaepiilyn osapuolia ja
arvioidessaan rikosten tunnusmerkis-
tojen sopivuutta. Seksuaalirikoslainsii-
dinnén uudistuessa suostumusta kos-
kevat keskustelut ovat olleet erityisen
paljon julkisuudessa, ja on ajankohtaista
kysya, millaisia tulkintoja nuoria sek-
suaalirikosten uhreja ja epiiltyja tySs-
sian kohdanneilla poliiseilla on suos-
tumuksesta nuorten vilisissa suhteissa.
Tarkastelen artikkelissa suostumusta
koskevia puhetapoja, joita olen analy-
soinut tekemistdni seksuaali- ja viki-
valtarikostutkinnassa tyoskennelleiden
poliisien haastatteluista.” Haastatteluissa
poliiseilta on kysytty nikemyksid esi-
tutkintaan tulleista noin 15-24-vuoti-
aisiin nuoriin kohdistuneista raiskau-
sepdilyistd, joissa uhri on ollut epiillyn
seurustelukumppani. Tdmi ikidrajaus
ensimmiiset seurustelusuhteet ajoittu-
vat yleisesti tihin ikivaiheeseen ja toi-
saalta siitd syystd, ettd tihin ikiryhmiin
kohdistuu  uhritutkimusten mukaan
eniten seksuaalivikivaltaa (Danielsson
& Nisi 2020). Koska haastateltavilla oli
tyokokemusta nimenomaan hetero-



suhteissa tapahtuneista nuoriin naisiin
kohdistuneista seksuaalirikoksista, puhe
keskittyl nuoriin naisiin seksuaaliviki-
vallan uhreina ja heidin poikaystaviinsa
epailtyini.

Artikkelia motivoineena lihtokoh-
tana on ollut nuoriin kohdistuvaa
seksuaalivikivaltaa

yhteiskunnallisten  diskurssien  kriit-
tinen tarkastelu. Tutkiessani poliisi-
en tulkintoja suostumuksesta minua
kiinnostaa erityisesti, miti puhetavat
kertovat poliisien tavoista ymmartii
nuoruuttajasukupuolta timinhetkisessi
yhteiskunnallisessa tilanteessa,
jossa  seksuaalirikoslainsdidintd  on
muuttumassa,  ja suostumuksen
uudella tavalla ajankohtaisia my0s
poliisityossd. En tee juridista kisiteana-
lyysia tai oikeudellista tulkintaa, vaan
tarkoitukseni on tuoda esiin poliisi-
en nikemyksid nuoriin kohdistuvasta
seksuaalivikivallasta. Poliisien ymmir-
sitd, miten he tekevit tydtiin nididen
asioiden parissa. Puhetavoissa on histo-
riallista kerrostuneisuutta sen suhteen,
milld tavoin seksin ja seksuaalivakivallan
eroa tuotetaan (Foucault 1998), mutta
samaan aikaan niissi nikyy myos tyo-
kokemus, poliisikulttuuriset kiytinnot
ja yksittdisten poliisien tulkinnat, joilla
on oma arvopohjansa (Korander 2019).

Kiaytin artikkelissa sanaa uhri kuvaa-
maan henkilé3, johon seksuaalivikival-
ta on rikosepiilyn mukaan kohdistu-
nut. Vaikka tilld sanavalinnalla korostan
seksuaalivikivallan haavoittavaa ja toi-
riksi nimeidmisen ei kuitenkaan ole
tarkoitus vihitelld tai sivuuttaa nuoren
henkilon toimijuutta ja erilaisten sel-

viytymisstrategioiden — mahdollisuuk-
sia vikivaltatilanteessa ja sen jilkeen.
Kiaytin rikoksesta epiillystd paikoin
my0s sanaa tekija kuvatessani tekoa ja
sen osapuolia yleisessa merkityksessa.
(Alaattinoglu ym. 2020.) Seuraavak-
kaytyd keskustelua nuorten naisten
parisuhteita koskeviin tutkimuskeskus-
teluihin, jonka jilkeen esittelen tutki-
musmenetelmilliset ratkaisut ja siirryn
haastatteluaineiston tulkintaan.

SUOSTUMUKSEN MAARITELMAT
JA SKRIPTINAKOKULMA

Tutkimuksissa seksin ja seksuaaliviki-
muksen kisitteen avulla osin erillisissa,
osin ristedvissi yhteiskuntatieteellisissi,
feministisissd ja oikeustieteellisissd kes-
kusteluissa. Se, mitid seksuaalinen suos-
tanut, vaihtelee melkoisesti. Kuitenkin
jonkinlaisena jaettuna lihtokohtana on
ajatus  sovitusta yhteisymmarryksestd
olla keskindisessd seksuaalisessa kanssa-
kiymisessi. Monesti niissi pohdinnois-
sa lihtokohtana on ollut heteroseksu-
aalinen kanssakiyminen. (Beres 2007,
Muchlenhard ym. 2016.)

ty edellytys vapaasta tahdosta suostua
ja vapaachtoisuudesta suostua, mutta
titd kisitystd suostumuksesta on myos
problematisoitu tutkimuksissa. Lihesty-
mistavan on katsottu heijastavan ajatus-
ta liberaalista yksilotoimijasta nikemit-
td yhteiskunnallisten, rakenteellisten ja
tilannetekijoiden merkitystd seksuaa-
lisessa hyviksikdytossdi ja vikivallassa.
Suostumuksen kompleksisuudesta ker-
too esimerkiksi se, ettd se voi tapahtua
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tahdonvastaisesti alistettuna tai paineen
alla, tai se voi olla keino selviti uhkaa-
vasta tilanteesta. (Jokila 2010; Nieminen
2019.) Toisaalta seksuaalista suostumus-
haluun, jolloin suostumuksen ja halun
on tulkittu olevan toisistaan erillisid
asioita. Voi suostua, vaikkei haluakaan
ja haluta, vaikkei suostukaan (Mueh-
lenhard & Peterson 2005). Lisiksi tut-
kijat ovat korostaneet suostumuksen
prosessiluonnetta. Seksuaalinen suostu-
mus rakentuu tilanteisessa keskindisessd
vuorovaikutuksessa, jossa siitd neuvo-
tellaan ja kommunikoidaan (Gunnars-
son 2020).

Seksuaalisilla ~ skripteilld  tarkoitetaan
kulttuurisesti  konstruoituja  kisityk-
sid seksuaalisuuden ilmaisusta ja siitd,
mitd seksuaalisessa  kanssakdymisessi
tapahtuu. Nimi kisitykset vaikutta-
vat yksiloiden vilisessi seksuaalisessa
vuorovaikutuksessa seki omaa ja mui-
den kiyttaytymistda koskevissa tul-
kinnoissa (Simon & Gagnon 1986).
Seksuaalisia skripteji on analysoitu
heteronormatiivisina sukupuolittu-
neina konstruktioina, jotka yllipitivit
kisityksid seksid haluavista aloitteellisis-
ta michistd ja niiden aloitteiden koh-
teina olevista naisista, jotka hyviksyvit
tai torjuvat ehdotuksen (suostuvat tai
eivit suostu) (Frith 2009; Wiederman
2005). Tutkimusten mukaan nuorten
naisten suostuminen seksiin heterosuh-
teissa ilman halua, pelkoa tai vikivallan
uhkaa voi olla yleistd esimerkiksi siitd
syystd, ettd seksin ajatellaan kuuluvan
parisuhteeseen, tyydyttivin kumppania
tai lihentivin suhdetta (Bay-Cheng &
Eliseo-Arras 2008). Tutkimuksissa on
analysoitu my0s seksin ja seksuaaliviki-
vallan diskursiivisten erottelujen vilille

ta (Gunnarsson 2018).

Haastattelututkimukset ovat osoitta-
neet, etta nuoret naiset suostuvat sek-
siin heterosuhteissa vasten tahtoaan,
koska he vastuuttavat itsedan poikays-
tivin seksuaalisten tarpeiden tyydytti-
misestd, monesti nimenomaan poikays-
tivin painostamana tai “tunnepuheen”
manipuloimana (Fernet ym. 2019).Vi-
kivaltaa seurustelusuhteessaan kokeneet
nuoret naiset ovat kertoneet suostu-
neensa yhdyntiin, koska he ovat pelin-
neet kieltdytymisen seurauksia. Uhrit
ovat my0s voineet alistua “seksiin”,
koska heidin aiemmat kieltdytymis- tai
puolustautumisyrityksensi ovat olleet
poikaystaville yhdentekevii. Vastentah-
toinen yhdynti on voinut olla selviy-
tymiskeino, jolla yrittid suojautua tai
pyrkid hallitsemaan tilanteen eskaloi-
tumista. (Korkmaz & Overlien 2019.)
Nuoret naiset ovat viistineet ajatusta
raiskauksesta ja uhriasemastaan myos
kuvaamalla kokemustaan seksuaalisen
skriptin kehyksessda "huonoksi seksiksi”

Miller 2016).

Tutkimuksissa on tuotu toistuvasti
esiin, ettd raiskausmyytit voivat vai-
kuttaa nuorten naisten kisityksiin uh-
rikokemuksistaan.  Raiskausmyyteilld
tarkoitetaan stereotyyppisia, ennakko-
uksesta sekd sen uhreista ja tekijoistd
(Burt 1980, 217). Nami uskomukset
eroavat todellisuudesta esimerkiksi ki-
sityksissd, joiden mukaan yleensi tekiji
on tuntematon, raiskauksessa kiytetian
nikyvii vammoja aiheuttavaa vikival-
kaikin tavoin. Vaikka niinkin voi olla,
yleistd kuitenkin on, ettd tekiji on uh-



rille tuttu (esimerkiksi kaveri tai kump-
pani), teko tehddin uhkaamalla tai pa-
kottamalla, ja uhri voi lamaantua tai
arvioida vastustelemisen liian vaaralli-
seksi (Kainulainen 2017).Yhtailtd rais-

siin raiskaukseksi (LeMaire ym. 2016;
Peterson & Muehlenhard 2004; Wilson
& Miller 2016). Toisaalta osa raiskaus-
myyteistd rakentuu uhrin syyllistami-
sen logiikalle, jossa raiskaustilanteeseen
joutuminen esitetddn jollain tavoin
uhrin kiytoksestd ja kommunikointi-
kyvyn puutteesta johtuvaksi (Kainu-
lainen 2017; Peterson & Muehlenhard
2004; Wilson & Miller 2016). Niami
kisitykset voivat vaikuttaa paitsi sithen,
paityvitko uhrit tekemidn rikosilmoi-
tuksen, my6s sithen, miten viranomai-
set suhtautuvat heidin kertomukseensa
(McMillan 2018; Page 2008; Sleath &
Bull 2012;Venema 2016).

Tidssi  luvussa  kuvatut  erilaiset
lihestymistavat seksuaaliseen suostu-
mukseen taustoittavat titi artikkelia.
Nimi nikokulmat tuovat esiin pait-
kysymysten sensitiivisyyttd, myds ra-
jojen rikkomisen haavoittavaa ja osin
tarkastellut poliisien tulkintoja suos-
tumuksesta edelld kuvattujen teoreet-
tisten keskustelujen informoimana,
mutta aineiston sisiisid jisennyksid et-
sien. Hyodynnin skriptiteoreettista ni-
kokulmaa tarkastellessani suostumusta
koskevia seksuaalisia skriptejd ja sitd,
miten uhreja ja epiiltyjd niissd skrip-
teissd positioidaan.

AINEISTO JA MENETELMAT

Artikkelin aineisto koostuu vikival-
ta- ja seksuaalirikostutkinnassa tySs-
kennelleiden poliisien puolistrukturoi-
duista ryhmihaastatteluista (2019) eri
puolilla Suomea. Haastatteluja on 10 ja
haastateltavia 21 (13 naista ja 8 miestd).
osallistujaa, ja kaksi haastattelua tehtiin
kaytinnon syistd yksilohaastatteluina.
Suurin osa haastateltavista toimi rikos-
tutkijoina. Viisi tutkimukseen osallistu-
nutta tyoskenteli tutkinnan-, ryhmin-
tai vararyhminjohtajana. Tutkimukseen
osallistuneiden tyokokemus poliisina
vaihteli haastatteluvuonna valmistu-
neesta yli 30 vuotta poliisina tyosken-
nelleeseen. Puolella haastateltavista oli
alle ja puolella yli 12 vuoden tydkoke-
mus, keskiarvon ollessa noin 13 vuotta.
Tavoitin haastateltavat suorilla yhtey-
denotoilla poliisiasemille ja seksuaali-
ja vakivaltarikostutkinnan ryhmin- tai
tutkinnanjohtajiin. Kunkin 3initetyn
haastattelun kesto oli kaksi tuntia, pi-

Tutkimus perustuu asiantuntijahaas-
tatteluissa rakentuneeseen tilanteiseen
vuorovaikutukseen, jossa tutkimuk-
sen kohteena eivit olleet haastateltavat
henkiloina, vaan heidan tutkimusai-
hetta koskevat puhetapansa (Alastalo
ym. 2017, 219). Suunnittelin haastat-
telut ryhmiahaastatteluiksi siitd syysti,
ettdi toivoin ryhmitilanteen tukevan
nuorten seurustelusuhteisiin liittynei-
den tapausesimerkkien muistamista
ja erilaisten nikokulmien esiintuloa.
Tamd osoittautui toimivaksi ratkai-
suksi. Tulkinnallisena lihtokohtanani
aineiston analyysissa on, ettd poliisit
ovat kuulustelukysymyksineen ja tul-
kintoineen olleet ratkaisevassa roolis-
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sa mahdollistamassa ja muotoilemassa
nuorten kuulustelukertomuksia, joiden
pohjalta he muun muassa kuvasivat
tyokokemuksiaan ja rakensivat tulkin-
tojaan haastattelutilanteessa (Kainulai-
nen 2015, 64-65). Niitd esitutkinnan
aikaisia kuulustelukertomuksia ei kui-
tenkaan kiytetd ensisijaisina todisteina
oikeudenkiynnissi, eikd poliisien tul-
kosprosessin kulusta tai siitd, miten he
kidytinnon tydssidn kohtasivat nuoria
uhreja ja epiiltyji. Sen sijaan haastatte-
lupuhe tarjoaa nikokulmia sithen, mil-
laisena ilmidni raiskaus seurustelusuh-
teissa poliisien tulkinnoissa rakentuu, ja
millaisiin laajempiin yhteiskunnallisiin
sukupuolta ja seksuaalisuutta koskeviin
diskursseihin nama tulkinnat ovat yhte-
yksissa (Honkatukia 2001b, 366). Ryh-
mihaastattelutilanne on voinut vaikut-
henkilokohtaisia ja jirjestelmikriittisid
nikokulmia poliisit toivat asiantunti-
jarooleissaan esiin puhuessaan tyoteh-
tivistddn instituution ulkopuoliselle
tutkijalle (Korander 2019; Nirhi ym.
2014). Aineiston muodostumiseen on
vaikuttanut myds oma positioni polii-
sien tyotd ja puhetapoja ymmirtimiin
pyrkivini haastattelijana seki se, miten
tistd positiosta kisin olen osallistunut
haastattelupuheen tuottamiseen.

Seksuaalirikoksia seurustelusuhteis-
sa tutkineilla poliiseilla esitutkintaan
kahden vuoden aikana vaihteli muu-
tamasta tapauksesta kuukausittain tut-
kittavaksi tulleisiin tapauksiin (mukaan
lukien lapsen seksuaalinen hyviksikiyt-
t0, jota ei tarkastella tissd artikkelissa).
Monien haastateltavien oli vaikea antaa
tarkkaa arviota, koska heidin mukaan-
sa nuorten seurustelusuhdetaustaan ei

vilttimitta kiinnitetty erityistd huomi-
ota tai osapuolilta saadut tiedot olivat
ristiriitaisia. Yhtdiltd timin voi tulkita
kertovan siitd, ettd nuorten vilinen seu-
rustelusuhde ei ollut asia, jota olisi var-
sinaisesti seurattu tapausten tutkinnassa.
Toisaalta useassa haastattelussa poliisit
kertoivat seksuaalirikostutkinnan tyo-
paineesta ja riittimittomistd henkilos-
toresursseista suhteessa tapausmairiin.
Tilld perusteltiin sitd, ettd tapausten
yksityiskohdat sekoittuivat toisiinsa, tai
niitd oli muutoin vaikea muistaa ja pa-
lauttaa mieleen.

Hyodynnin aineiston tulkinnassa dis-
kurssianalyyttistd lihestymistapaa. Ym-
mirran poliisien puhetavat osana laa-
jempaa yhteiskunnallista diskurssien

sin suostumusta ja sukupuolta koskevin
puhetavoin (Keskinen 2011, 156). Kay-
tin seksuaalisen skriptin kisitettd analy-
soidessani tarkemmin, miten kisityksii
suostumuksesta eri puhetavoissa mer-
kityksellistetddn (Frith 2009; Simon &
Gagnon 1986). Kyse on haastatteluai-
neistossa ilmenevien puhetapojen ana-
lyysista, ei yksittiisten haastateltavien
puheen analyysisti. Sama haastateltava
voi eri kohdissa haastattelua ottaa kiyt-
toon erilaisia puhetapoja. Tarkoitukse-
ni ei ole hiivyttdd titd vaihtelua vaan
tuoda esiin puhetapojen moninaisuutta,
osin my®os ristiriitaisuutta.

Analyyst perustuu NVivo 12 -ohjel-
malla tehtyyn ldhilukuun, jossa kes-
kityin seksuaalivikivaltatilanteita,
suostumuksen miirittelyd sekd uhrin
ja epiillyn toimintaa koskevaan pu-
heeseen. Titd valintaa ovat ohjanneet
ensimmiisten lukemiskertojen myo-
td aineistosta tekemini havainnot seki



aiemmat tutkimukset nuoriin naisiin
kohdistuneesta seksuaalivikivallasta ja
naisiin kohdistuvan vikivallan jdsen-
timisestd viranomaisissa (Honkatukia
2001a; Kainulainen 2004; Keskinen
2011; Virkki 2015). Hyoddynnin ai-
neiston tulkinnassa aiempaa tutkimus-
ta, jossa on analysoitu parisuhdeviki-
vallan uhrin ja tekijin asemoitumista
sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten
haastattelupuheessa  (Virkki ~ 2015).
Tami lihestymistapa perustuu
positiointiteorialle, jonka avulla ana-
lysoidaan ihmisten kiytostd, vastuita
ja oikeuksia koskevia puhetapoja (van
Lagenhove & Harre 2003). Ensimmii-
sessd analyysivaiheessa identifioin kol-
me aineistossa toistuvaa suostumuksen
puuttumiseen liittyvid puhetapaa seu-
rustelusuhteita koskevissa tapauksissa.
Toisessa analyysivaiheessa tarkastelin
niitd puhetapoja sen kannalta, miten
niissi tuotettiin sukupuoleen ja nuo-
ruuteen sekid uhrin ja epiillyn positi-
othin liittyvid diskursiivisia jisennyk-
sid. Seuraavaksi esittelen ensimmiisessi
analyysivaiheessa hahmottamani kolme
yleisintd puhetapaa, jonka jilkeen siir-
ryn toisen analyysivaiheen tarkempaan
analyysiin.

RAISKAUSEPAILYT JA SUOSTUMUKSEN
PUUTTUMISTA KOSKEVAT PUHETAVAT

Haastatteluissa  poliisit  luonnehtivat
nuorten seurustelusuhteisiin  littyvid
raiskaustapauksia hyvin monenlaisik-
si. Rikosepiilyt tulivat poliisin tietoon
uhrin ja/tai hinen liheisensi ilmoit-
tamana, mutta my0s nuorten kanssa
tyoskentelevien viranomaisten, kuten
kouluterveydenhoitajien, kuraattorien
tai sosiaalityontekijoiden tekemien tut-
kintapyyntojen kautta.® Kaiken kaikki-

aan haastattelupuhe painottui ambiva-
lentteihin ja niyton saamisen kannalta
haastavaksi esitettyihin tapauksiin (Ve-
nema 2016, 883). Raiskausrikokset
kuvattiin nuorten kahdenkeskisissd ti-
lanteissa tapahtuneina tekoina, joissa ei
useimmiten ollut kiytetty fyysistd viki-
valtaa tai viakivallalla uhkaamista.

Ensinndkin  haastatteluissa  toistuivat
kuvaukset painostamisen kaltaisista ta-
pahtumatilanteista. Fyysiselld vikival-
lalla painostamisesta tai uhkaamisesta ei
haastatteluissa juurikaan puhuttu, vaan
painostamisen kerrottiin tapahtuneen
uhrin  halventamisen, mitatoimisen,
mykkikoulun tai seurustelun lopetta-
misen uhkailun kaltaisella henkiselld
vikivallalla. Sen sijaan puhetavat, joissa
vikivallan pelko, uhrin kontrollointi ja
sithen kytkeytyvi hienosyinen painos-
tus olisi kuvattu osaksi vikivaltaisen
parisuhteen dynamiikkaa, eivit olleet
aineistossa yleisia.

Toiseksi aineistossa kertautuivat puhe-
tavat, joissa yhdynnin kerrottiin tapah-
tuneen vastentahtoisesti, mutta ilman
tekijin suoraa painostusta. Nditdi po-
liisien kuvauksia yhdistdi se, ettei uhri
ollut kertomansa mukaan ilmaissut sa-
nallisesti tai muulla tavoin haluaan lo-
pettaa tilanne tai olla aloittamatta yh-
dyntdi. Seurustelevien nuorten vilisissi
tapauksissa saattoi poliisien mukaan olla
kyse my®0s siitd, ettd suostumus intiimi-
tilanteeseen oli alkuun ollut, mutta se
oli loppunut jossain vaiheessa.

Kolmanneksi haastatteluissa toistuvat
puhetavat, joiden mukaan nuorelle
naiselle oli voimistunut tai selvinnyt
tapahtuneen jilkeen tai seurustelun
paityttyi, ettei hin olisi halunnut yh-
dyntii tai kaikkea tapahtunutta (Vene-
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ma 2016). Niitd kuvauksia yhdistivit
puhetavat, joissa tuodaan esiin nuorten
miesten asemaa rikoksesta epailtyind.
Analysoin seuraavaksi tarkemmin sita,
miten niiden edelld esitellyn kolmen
padasiallisen  suostumuksen puuttu-
mista koskevan puhetavan yhteydessi
tuotetaan uhrin ja epiillyn asemaan,
sukupuoleen ja nuoruuteen littyvii
jasennyksid. Olen valinnut tutkimus-
kohteeksi kolme aineistossa yleisim-
min edustettua puhetapaa, jotka olen
nimennyt uhrisensitiiviseksi, nuoria
naisia vastuuttavaksi ja nuoria miehii
puolustavaksi puhetavaksi.

Uhrisensitiivinen puhetapa

Kuvaan tissi osiossa raiskausepiily-
ja koskevaa uhrisensitiiviseksi nimei-
miini puhetapaa, jossa nuorten nais-
ten haavoittuvuus ja sukupuolistuneet
valta-asetelmat  tunnistetaan. Nami
puhetavat liittyvit aineistossa toistuviin
seksuaalivikivaltatilanteen jisennyksiin,
joissa epdillyn kerrotaan pakottaneen
uhrin yhdyntiin painostamalla. Poliisit
kuvasivat yhdyntdin johtaneen sanalli-
sen painostuksen voivan olla hyvin in-
tensiivistd ja pitkikestoista. Siind missi
tekija voi kuulustelussa selittdd tilan-
netta sanomalla, etta ’ei se ole raiska-
us, kun sehin itse suostu”, myos uhrin
tulkinnat tapahtuneesta voivat haasta-
teltavien mukaan kiintyd tulkinnoiksi
omasta osallistumisesta. Painostamisen
yhteyttda muuhun poikaystivian harjoit-
tamaan vakivaltaan kuvattiin yhdessi
haastattelussa seuraavasti:

Jos se suhde ei ole terve, ettd siind on hen-
kistd ja fyysistd vikivaltaa, niin ulottuuhan
se sinne seksuaalisuuden alueelle ja se valta-
asetelma mikd on, niin kylldhdn se, ettd jos
uhrit ajattelee, etti raiskaus tarkoittaa, etti

heiti pidetian kiinni ja vikisin pannaan,
niin harvoinhan se sitia on. Kyllihdn se on
sitd painostamista, ettd vaikka el asianomis-
taja haluaisi tai se whri mitdan, etti hdnelle
tehddcdn taimmoistd, mutta hin suostuu, kos-
ka voi olettaa, etti kun hin on parisuhtees-
sa, niin pitdd tehda toiselle mieliksi ja olla.
Tai sitten voi olla sitikin, etti tapahtuuko
mulle jotakin, ehkd pelitddn et tapahtuu jo-
takin, jos mind en suostu.

Haastatteluissa puhuttiin  tekijin uh-
riin kohdistamasta painostuksesta, joka
perustui tekijin valta-asemaan suh-
teessa uhriin. Uhrin suostumusta ku-
vataan pakon, parisuhdeoletusten tai
itseen kohdistuvan vikivallan pelon
sanelemaksi. Edellisessi  katkelmassa
haastateltava viittaa my0s virheellisten
raiskausmyyttien mahdollisesti vaikut-
tavan sithen, miten uhri tilanteen ja
kokemuksensa tulkitsee (Pederson &
Muehlenhard 2004; Ryan 2011, 776).
Yksi niistd myyteistd on se, ettd raiska-
uksessa olisi aina kyse fyysiselld pahoin-
pitelylli alistamisesta ja pakottamisesta.

Uhrien tuottamat seksuaalisen
kiyttiytymisen skriptit ja niihin kyt-
keytyvit paineet ja oletukset siitd, mitd
(Frith 2009), tulivat toistuvasti esiin
haastatteluissa. Alaikiisiin nuoriin koh-
distuneita seksuaalirikoksia vuosia tut-
kineet haastateltavat totesivat tutkin-
nassa olevan varsin tavanomaista, etti
15 vuotta nuoremmillakin tytoilld oli
sellainen kuulusteluissa d4neen lausuttu
kisitys, ettd seksi kuuluu seurusteluun,
vaikka sita ei itse haluaisikaan, varsinkin
jos poikaystava oli vanhempi. Poliisit
kuvasivat vastentahtoiseen yhdyntiin
alistuneiden uhrien pelkoja siitd, ettd
poikaystivd suuttuu tosissaan, hauk-
kuu tai jittda, tai levittdd uhria hipidise-



vid juttuja. Tyttdjen haavoittuva asema
suhteessa  tdysi-ikdisiin  poikaystiviin
tuli esiin myds monenlaisten haavoit-
tuvuuksien yhteen kietoutumisessa
(Louhela 2021). Haastateltavien mu-
kaan osalla ndistd tytoistd oli vaikeita
perhetilanteita ja niisti johtuvia pit-
kiidn jatkuneita ongelmia. Heiddn osal-
taan poliisit puhuivat paitsi turvallisten
sosiaalisten verkostojen puuttumisesta,
my0ds toistuvan uhriutumisen riskisti.

Poliisit jisensivit uhrien reaktioita la-
maantumisena tai jditymisend vain
muutamissa  haastatteluissa.  Samaan
aikaan monet haastateltavat uskoivat
nuorten tyttdjen haavoittuvuuden voi-
van liittyd nuoruuden ensimmiisiin in-
titmikokemuksiin, joissa omien toivei-
den, tarpeiden ja rajojen ilmaisu ei ole
ollut yksinkertaista tai sanojen puuttu-
essa edes mahdollista.

N1:Todella paljon tulee niitd juttuja, etti
siind itse kohdalla ei ole pystytty reagoi-
maan. Ei ole pystytty sanomaan et "mai en
halua”, koska ei ole niiti omia sanoja. Se
seksi on niin intiimi asia ja siitd ei puhuta
kenenkddn kanssa.

N2:Tapahtuu niitd jadtymisid.

N1: Juuri ndin. Ja sitten se onkin huono
asia, mitd siind tapahtuu.

Haastateltavien mukaan niissi tilanteis-
sa lamaantumiseen voi myotivaikuttaa
se, ettel nuorella ollut sellaisia omaa
kehoa ja seksuaalista kanssakidymistd
koskevia sanoja, joilla hin olisi voinut
kasitelld ja rajata tilannetta, johon hin
ei ollut valmis. Joissakin haastatteluis-
sa pohdittiin ylipditdin suostumuksen
simmiisissd  intiimikokemuksissa. Eris
haastateltava kysyi, miti suostumus
tarkoittaa, jos nuori ei tarkalleen tieds,

mihin on suostumassa: “nimihin on
ehki heilla vield semmoisia asioita, va-
hin herkempii, ettd onko ollut oikeasti
valmis sukupuoliyhteyteen, seksuaali-
seen kanssakdymiseen ylipditiin. Voi-
daanko sitd nyt sit vield suostumuksella
siltikddn koskaan varmentaa?”

Jotkut uhrisensitiivisti puhetta kiyt-
tineistd poliiseista kuvasivat uhrien
syyttivin itseddn tapahtuneesta ja ajat-
televan, ettd heidin olisi pitinyt toimia
jotenkin toisin (Peterson & Muehlen-
hard 2004). Haastatteluissa puhuttiin
muun muassa tapauksista, joissa uhri
oli ymmirtinyt vasta kuulustelun ai-
kana, ettd hinen kokemuksessaan oli
kyse raiskauksen  tunnusmerkiston
tiyttivastd teosta. Poliisit kertoivat esi-
merkiksi pahoinpitelyepdilyn yhtey-
dessi esiin tulleista teoista, jotka uhrin
(ja epiillyn) mielestd olivat tapahtuneet
uhrin suostumuksella.

Sitten kun siti ldhetddn kysymdin enem-
mén, niin sitten sielti tuleekin niitd mah-
dollisia raiskauksia, mitkd vdlttamdttd sen
asianomistajan mielestd ei ole ollut rikoksia.
Hiin katsoo, ettd hinen on pitanyt siihen
alistua tai padsee helpommalla, kun on mu-
kana, ja kun niistd keskustellaan, niin sitten
hénellekin kirkastuu, et se nyt ei ehkd ole
ollut ihan oikein.

Pyrkimys nihdid tapahtumat joksikin
muuksi kuin raiskaukseksi voi mahdol-
lisesti liittyd uhrien tarpeeseen suojata
omaa hallinnan tunnetta ja kokemusta
siitd, ettd olisi voinut vaikuttaa ja ha-
lutessaan valita toisin (Louhela 2021).
Seksuaalivakivallan tunnistamista voi
vaikeuttaa my0s raiskausmyyttien ja
niihin kisityksiin sopimattoman oman
kokemuksen vilinen ristiriita (Frith
2009; Ryan 2011). Poliisit kuvasivat
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nuorten uhrien kuulusteluja sensitiivi-
siksi tilanteiksi, joissa riittivin luotta-
muksen syntyminen oli edellytykseni
sille, ettd uhrit kykenivit kuvaamaan
tapahtumien yksityiskohtia. Tapauksissa,
joissa uhrin kertomat seksuaalirikoksen
tunnusmerkiston tdyttivit teot olivat
tulleet ensimmiistd kertaa esiin kuu-
lustelutilanteessa, oli poliisien mukaan
ollut olennaista, ettd he olivat kysyneet
riittdvin tarkasti kokemuksista seurus-
telusuhteessa ja myos kysyneet, mitid
tarkoitti. Erddn haastateltavan mukaan
uhrin kiyttimi ilmaus “seksuaalinen
hiirintd” oli vakavimmillaan osoittau-
tunut seksuaalivikivallaksi, jonka osal-
ta esitutkinnassa arvioitiin raiskauksen
tunnusmerkiston tiyttymista.

Kaiken kaikkiaan uhrisensitiivistd pu-
hetapaa luonnehtivat kahta muuta iden-
tifioimaani puhetapaa leimallisemmin
sellaiset suostumusta koskevat skriptit ja
tuminen hahmottuu uhrin itsemii-
radmisoikeuden ja henkilékohtaisen
koskemattomuuden  loukkaamisena.
Vihemmille huomiolle haastateltavi-
en puheessa jdi paitsi lamaantuminen,
my0s parisuhdevikivallan dynamiikan
sanoittaminen tapauksissa, joissa ei ol-
lut kiytetty fyysistd vikivaltaa tai sen
uhkaa. Koska poliisien tyokokemukset
Liittyivit eritoten viimeksi mainittui-
hin tapauksiin, voi myds pohtia, miten
hyvin seksuaalivikivalta tunnistetaan
osana nuorten parisuhdevikivallan dy-
tarkastellaan yksittdisind tapahtumina,
tunnistamatta vikivallan mahdollista
jatkumoluonnetta (Alaattinoglu  ym.
2020, 117-123; Jokila & Niemi 2020).

Nuoria naisia vastuuttava puhetapa

Tidssa luvussa analysoin puhetapoja,
joissa poikaystivin ei kuvattu painos-
taneen yhdyntdin, vaan todettiin, ettd
tyttdystava el ollut tilanteessa ilmaissut
vastentahtoisuuttaan aloittaa tai jatkaa
yhdyntdi. Niissi puhetavoissa otettiin
kiyttoon nuoreen ikdin ja rajojen epi-
selvyyteen liittyvid jisennyksid. Erddssi
haastattelussa titd tulkintaa sanoitet-
tiin seuraavasti: “Tuntuu nuoret olevan
than hukassa seksuaalisuuden kanssa
siind mielessd, ettd mihin tiytyy ja mi-
hin ei taydy suostua, mitki on sun omat
rajat ja koska voit sanoa, ettd en halua
tai en ole valmis tohon tai toi ei tunnu
oikein hyvaltd.” Kutsun titd puhetapaa
nuoria naisia vastuuttavaksi puhetavak-
si (Ricciardelli ym. 2021;Virkki 2015,
217-218). Tarkoitan vastuuttamisella
puhetapoja, joissa tapahtumat esitetian
haastattelupuheessa mahdollisena nuoren
naisen toiminnan (puuttumisen) seu-
rauksena. En talld tulkinnalla viita, ettd
aineisto-otteissa siteeratut haastateltavat
syyttavit nuoria naisia, vaan analysoin
puheessa tuotettuja jisennyksii, joissa

vuoksi. Tulkitsen timin jisennyksen
olevan yhteydessi raiskausta koskevaan
timinhetkiseen laintulkintaan, jossa
passiivisen pidittiytymisen sijasta edel-
lytetdidn selkedd kieltdytymisen ilmausta
(ks. Alaattinoglu ym. 2020, 103-105).

Nuorten  naisten  kiyttiytymisen
kuvauksissa otetaan toistuvasti kiyt-
toon nuoruuden epivarmuuteen ja
kokemattomuuteen liittyvid selityksid.
Erotuksena edellisessd luvussa  kisi-
tellystd sensitilvisesti suhtautumisesta
tulkitsen epavarmuuden kidntyvin tis-



sa yhteydessi poliisitydn ongelmaksi,
vaikkakin myds nuorten vaikeudet sa-
noittaa tai muulla tavoin ilmaista tahto-
aan tunnistetaan.

Se epdvarmuus siitd, kun ei nimenomaan
ole ehkd valmistautunut siihen etukdteen
eikd tiedosta ehkd omia rajojaan ja sitd
ettd mitd mikdkin tarkoittaa. Ja se ettd aika
yleisti on se, etti nuoret ei osaa ilmaista
omaa tahtoaan, ja sitten kun he vaan omas-
sa mielessaan kdyvat lapi sitd, ettd mind
en halua, mutta eivit ilmaise sitd millddn
tavalla, niin sitten paljon tulee ilmoituksia,
Joissa kerrotaan, ettd hdnet on raiskattu. Sit
kun kysytddn ettd mitd on tapahtunut, niin
“hin teki ndin”. Sitten “sanoitko hdanelle
mitdan?” Ei ole sanonut mitddn, ajatteli
vaan. Sitten "onko vastustellut milladn ta-
valla?” niin ei ole vastustellut.

Haastattelukatkelmassa ~ ensimmiiseen
yhdyntitilanteeseen  liittyvd  raiskau-
sepdily puretaan kuvaamalla tyttojen
episelvid rajoja ja kyvyttomyyttd tah-
donilmaisuun vastakohtana tietimisen,
toimimisen ja reagoimisen oletukselle.
Haastatteluissa nuoruutta, kokemat-
tomuutta ja tilanteen dkillisyyttd ku-
vattiiln myos toteamalla, ettd intiimiksi
edennyt “tilanne vie” ja tapahtuu jo-
takin, joka on vastentahtoista (yhdynti
ja/tal yhdyntiin littyvid tekoja), tul-
kitsematta uhrin reaktioita kuitenkaan
lamaantumiseksi.

Poliisit etsivit syitd edelld kuvatun kal-
taisille tilanteille riittamattomastd sek-
suaalikasvatuksesta  (Ricciardelli ym.
2021, 227-228). Se, etteivit nuoret
intiimitilanteissa osaa riittavisti sanoit-
taa ajatuksiaan ja tahtoaan, kuvattiin
ongelmana, johon heidin olisi tirkedtd
saada oikea-aikaista tukea ja opastusta.
Joidenkin haastateltavien mukaan suos-

tumuksen ja sen sanallistamisen mer-
kitystd pitdisi opettaa myo0s siitd syystd,
ettd sosiaalisen median ja nettipornon
vinouttavilta vaikutteilta voi olla vaikea
vilttyd, jos paineet seksuaaliseen koke-
neisuuteen ja kelpaavuuteen ovat kovat.
Kiytinnossd kysymystd sanoittamisesta
lihestyttiin kuitenkin ldhinni tyttojen
opastamisen nikokulmasta sen sijaan,
ettd suostumuksen selvittimistd ja it-
lempia osapuolia velvoittavana neuvot-
telun ja vastuullisuuden kysymykseni.

Muutamissa  haastatteluissa  nuorten
seksuaalirikosepiilyihin tulkittiin liitty-
vin kokemattomuudesta juontuvaa su-
kupuolistunutta vallankiytt6d (Venema
2016, 881). Nuorten naisten kuvattiin
kayttivin valtaa tekemilld rikosilmoi-
tuksen tilanteista, jotka haastattelupu-
heessa esitetddn rikoksen tunnusmer-
kiston tayttymisen kannalta epiilevissi
valossa. Seuraavassa katkelmassa esi-
merkkind ovat alaikiisten valisessd suh-
teessa tapahtuneet teot.

Siihen liittyy mydskin [pojan] kokematto-
muus ja kyky ymmartdd toisen tunteita ja
sitd miten se loukkaa, ettd "'no niin, hoidet-
tu homma, nyt ma lahden kavereiden kaa”,
ja tytille tulee se hyviksi kaytetty olo, ja
hénelle tulee se raiskattu olo, ja hin tekee
ilmoituksen, vaikka mitddn ei ole varsinais-
ta tunnusmerkiston mukaista raiskausta
tapahtunut. Mut tulee se loukattu hyviksi
kdytetty, et nyt md olen joku huora tassi
ndin, mua kdytettiin hyviksi ja teenpds ts-
td ilmoituksen. Semmoinen ainakin noissa
osassa kylld hyvin vahvasti nousee esiin.

Katkelmassa tyton tekemi raiskausil-
moitus esitetian reaktioksi kokemuk-
selle loukatuksi ja hyviksikidytetyksi tu-
lemisesta (Ricciardelli ym. 2021, 228),
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ja sen tarkoituksena on torjua huoran
mainetta nuorten vertaissuhteissa. T4ssd
puhetavassa tytot merkityksellistetdan
varsin rationaalisiksi toimijoiksi, eikd
mahdollisia rikosilmoituksen tekemi-
seen liittyvid hipein tai pelottavuuden
aspekteja niinkdin huomioida. Pojat
sen sijaan asemoidaan kokemattomiksi
ja kypsymittomaksi ymmartimiin yh-
dyntitilanteeseen liittyvdid tunnetason
vuorovaikutusta, jolloin mahdollinen
poikien sukupuolittunut vallankaytto
(maskuliinisuuden ja  homososiaali-
vihemmille huomiolle (Flood 2008;
Ricciardelli ym. 2021).

Joissakin haastatteluissa myos seuruste-
lun aikaisia, vasta eron jalkeen tehtyjd
rikosilmoituksia  tulkittiin  joidenkin
nuorten naisten vallankiyton vilineeni,
jolla riitaisia vilejd, epamairiistd pahaa
oloa tai jotain muuta mahdollisesti pu-
rettiin, koska ”’suhtautuminen sithen
uhriin muuttuu taysin sen jilkeen, kun
mainitaan tillainen asia, niin jotkut
kiyttad sitd hyvikseen”. Rikosilmoi-
tuksen tekeminen tulkittiin talloin kei-
nona kompensoida kumppanin ja suh-
teen aitheuttamia kielteisia kokemuksia
sen myotd, minkilaista huomioivaa ja
vakavaa suhtautumista raiskauksen uh-
rit uhriasemansa vuoksi saivat osakseen
(McMillan 2018, 16; Ricciardelli ym.
2021, 227; Venema 2016, 881). Jois-
sakin haastatteluissa korostettiin, ettd
tapaukset olivat niin monenlaisia, ettd
niilli huomioilla ”ei haluta viheksyi
uhrin kokemuksia, ei haluta viheksyi
sitd, etteikd raiskauksia ja seksuaaliri-
koksia tapahtuisi, mutta ne on kaikkea
muuta kuin mustavalkoisia”. Toisaalta
nuoret naiset esitettiin mahdollisten
perusteettomien rikosilmoitusten teki-
jOind, toisaalta kuvattiin, ettd poliisille

ilmoitettuthin raiskauksiin liittyi paljon
nuorten naisten kokemaa kirsimysti,
jota el saada kiinni rikosprosessissa.
Kaiken kaikkiaan tissd osiossa analy-
soimalleni nuoria naisia vastuuttavalle
puhetavalle on ominaista se, etti suos-
vastustelu ja vastarinta. TAmi jisennys
resonoi paitsi timianhetkisen rikoslain
malti tunnistetun heteronormatiivisen
seksuaalisen skriptin kanssa, jossa nai-
nen nihdiian intiimitilanteessa passiivi-
sena, ja jos hin ei vastustele (tarpeek-
si), hin hyviksyy miehen aktiivisen
toiminnan ja etenemisen (Andersson

2004; Frith 2009).
Nuoria miehid puolustava puhetapa

Haastattelupuheessa nuoria naisia vas-
tuuttavat puhetavat kietoutuvat yh-
teen sellaisten jisennysten kanssa, jot-
ka asettuivat nuorten miesten asemaan
rikoksesta epiiltyinid. Niitd puhetapoja
hyodynnettiin haastatteluissa erityisesti
silloin, kun puhuttiin ilman epiillyn
painostusta  tapahtuneeksi tulkituis-
ta yhdyntitilanteista, joissa tyttOystivi
ei ollut ilmaissut, ettei hian halua, tai
hin oli ymmirtinyt tilanteen vasten-
tahtoisuuden vasta jilkikiteen. Tuon
seuraavaksi analyysiin mukaan niitd ji-
sennyksii, jotka olen nimennyt nuoria
miehid puolustaviksi puhetavoiksi. Tul-
kitsen, ettd niissa puhetavoissa poikays-
tivien paityminen rikoksesta epiillyksi
konstruoidaan mahdollisena seurauksena
nuoren naisen vaikeudesta kertoa tai
tietdd ajoissa, mitd hin tilanteessa halu-
aa. En talld tulkinnalla vaita, etta haasta-
teltavat syyttivit nuoria naisia tapahtu-
neesta tai rikosilmoituksen tekemisesti,
vaan analyysi kohdistuu puheessa ra-
kentuviin epiillyn positioihin.



Haastatteluissa poliisit kohdistivat huo-
mionsa epiiltyjen oikeusturvaan tapa-
uksissa, joissa uhrille oli voimistunut tai
selvinnyt tapahtuneen tai seurustelun
paittymisen jilkeen, ettei hin olisi ha-
lunnut sitd, mitd tapahtui, tai kaikkea
tapahtunutta. Monissa haastatteluissa
timi teema muotoiltiin epiillyn positi-
oon asettuvaksi kysymykseksi siitd, mi-
ten tekijin olisi pitinyt tietdd, ettd uhri
ei halunnut, jos hin el tiennyt siti siini
vaiheessa itsekdin.

N1: Jos pojalla ei ole mitddn tietoa, ettdi hin
on tehnyt jotain vddrin, se on aika raju veto,
ettd poliisi sitd rupeaa sorkkimaan ja tutki-
maan, ettd varsinkin kun hén ei ole voinut
tietdd, ettd on tehnyt mitddn vddrid, kun e
ole annettu mitddn semmoista.

M1: Jos puhutaan raiskauksesta, niin kun
[uhri] on alle 18-vuotias, niin se on lih-
tokohtaisesti torked raiskaus. Niin se, ettd
nuorelle miehelle sitten. ..

N1: Se on todella kova.

MT1: ... ettd vaihtoehdot on, etti joko on
torked raiskaus tai ei ole tapahtunut mitddn
rikosta, niin se kontrasti on hirveen iso. Se
on sellainen aika herdttdvi ajatus, kun nditd
asioita selvitetddn.

Nuoria miehii puolustavissa puheta-
voissa poikaystavin tulkitaan joutuvan
vaikeaan asemaan sen vuoksi, ettd tyt-
toystavd el ole ilmaissut yhdyntitilan-
vastaista. Haastattelukatkelmassa tih-
dennetdin nuorten miesten asemaa
erityisesti siitd nikokulmasta, ettd ala-
ikdisen tyton ja tdysi-ikdisen pojan vi-
lisissd  suhteissa rikosepiilyd tutkitaan
lahtokohtaisesti torkeana raiskauksena,
mikd on vakava rikosnimike. Puheen
nikokulma on uhrin kommunikoinnin
puuttumisessa epaillyn kommunikoin-

jolloin vastuu rajan vetidmisesti on
naisella (Andersson 2004; Frith 2009).
Haastatteluissa epdillyn puolelle aset-
tumista kuvataan varsin suorasanaisesti
myos silloin, kuin raiskausepdilyyn liit-
tyy tulkinta siitd, ettei uhri ole ilmaissut
tuntemaansa vastentahtoisuutta yhdyn-
titilanteessa.

N1: Kylla ma oon hyvin monessa sen mie-
hen puolella, monissa asioissa.

K: Kerroks lisid?

N1: Miten mdi avaisin. En md tiedd, ne
sympatiat menee jotenkin, koska nainen
pystyy ilmoittamaan, sitten kaikki sosiaa-
liviranomaiset, seri-tukikeskukset kaikki on:
“hin on uhri hin on uhri”. Koko viran-
omaispyord pyorihtdd, kun ldhdetddn teke-
mdadn jotkut seksuaalirikostutkimukset. Ei
silld miehelld ole oikein siithen muuta sanot-
tavaa, kuin ettd, tai ettd... Ja sitten kun se
on yleensa silld lailla, etti ei se nainen ole
antanut ymmadrtad millddn lailla, ettei hdn
halua. Jos hin on tekemdttd mitddn tai ei
laita vastaan tai ei sano ei tai muuta, niin
mistd tamdan miehen olisi tullut ymmdrtid,
ettei hin halua?

Vastaavat kuvaukset siitd, ettd uhri el
ilmaise vastentahtoisuutta yhdyntiti-
lanteessa, ovat yleisid aineistossa ja olen
tuonut niitd esiin jo aiemmin. Namai
jasennykset tuovat esiin seksuaalista
skriptid, jossa toisen osapuolen suos-
tumuksen kysymisti ja varmistamista
el tuoteta osaksi skriptid (Wiederman
2005, 498), vaan suostumuksen olete-
taan tapahtuvan jollain muulla tavoin.
Joissakin haastatteluissa nuorten uhrien
ja epdiltyjen asemaan my®os kiinnitettiin
huomiota vertaillen sitd, miten heihin
suhtaudutaan. Niissi puhetavoissa uh-
rien aseman huomioiminen kuvataan
hyvini asiana, mutta samalla ilmaistaan,
ettd nuorten epdiltyjen asemassakin oli-
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si pohtimista, tai sitd ei ole kaikilta osin
riittavasti mietitty.

Edelld haastattelukatkelmassa miese-
pailtyjen asemointia rakennetaan pu-
humalla  “viranomaispydrastd”, joka
pyorahtii kidyntiin naisuhrin aloitteesta,
ja jossa epiiltyd pyOritetidn esitutkin-
nan ajan. Téssd puheessa uhri esitetidan
epiillyn position tuottaneena toimija-
na, jonka tukena on viranomaisvalta.
Puheessa epiillyn toimijuus typistyy ja
mini siten, ettd epiillystd tulee altavas-
taaja. Uhrin ja epiillyn asemat asetetaan
vertailuun tulkinnalla siit3, ettd nuorille
uhreille tukipalvelut ovat olemassa ja
uhrin asemaa korostetaan, mutta nuor-
ten epdiltyjen kohdalla selkeitd raken-
teita el tuntunut olevan — joskaan ei
vilttimittd myoskdin nuorten miesten
motivaatiota ottaa apua vastaan.

Tutkimuksellisesti kiintoisaa niissi ku-
vauksissa on se, ettd niisti puuttuvat
epiiltyjen kiytosta koskevat huomiot.
Suostumus tai sen puuttuminen ra-
kentuu haastattelupuheessa asiaksi, joka
nuoren naisen edellytetdin ilmaisevan,
mutta vailla huomioita poikaystivin
ilmaisutavoista niissa tilanteissa. Tulkit-
sen, ettd myOs titd jasennysti kehystdd
seksuaalinen skripti, jossa mies on aloit-
teellinen tekijd ja nainen vastaanottaja,
joka (jollain tavoin ilmaisten) hyviksyy
tai (hyvin selkedsti ilmaisten) torjuu
michen kiytoksen (Andersson 2004).
Tyttoystavan edellytetdin sanoittavan ja
kommunikoivan suostumuksen tai sen
puutteen niissi tilanteissa (Frith 2009),
mutta huomioita siitd, miten poikays-
tivit olisivat sanoittaneet ja kommuni-
koineet, ei haastatteluissa esiteta lukuun
ottamatta sitd, ettdi heidian kerrotaan
poikkeuksetta tulkinneen asioiden ta-

pahtuneen “yhteisymmirryksessi”.
Nuorten miesten positioita sanoitettiin
esimerkiksi toteamalla: ”Ei ne ole jo-
tenkin ymmairtinyt sitd tilannetta, ettd
tita olisi talld tavalla pitinyt lukea”, tai:
“kylld on semmostakin ollut, etti ei ole
ymmirretty sitd, ja sitten ollaan oikees-
ti aika paniikissa tossa”. Poliisit esitti-
vit my6s tulkintoja poikien ja nuorten
miesten kokemattomuudesta intiimi-
tilanteissa. Lisiksi kuvattiin epiiltyjen
esittaimii tulkintoja kostosta (McMillan
2018): “ne ottaa monesti semmoisen,
ettd se on vaan timan tyton, ettd sitd
vaan nyt vituttaa kun heilld meni poik-

kin

Vaikka poikaystivit esitetdin haastatte-
luesimerkeissi poikkeuksetta epiillyn
asemassa, yhdessa reilusti alaikiisid asi-
anosaisia koskevassa katkelmassa poikia
asemoidaan my6s uhrin positioon: ”Voi
miettid, ettd onko pelkistiin se tyttd
uhri, vai onko ne molemmat enem-
min uhreja kuin rikoksesta epailtyji.
Semmoinenkin vililla tulee mieleen,
ettd ne on tehnyt jotakin, mitd kum-
pikaan ei oikein vieli ymmirrd.” Jois-
sakin tapauksissa poliisit kyseenalais-
tivat sen, oliko kumpikaan osapuoli
“pystyvi tekemiin suostumuksia” vield
14—15-vuotiaina. Puhe poikien mah-
dollisesta uhriasemasta seurustelusuh-

kitsen, etti nuoria miehii puolustavas-
sa puhetavassa siteerataan samaa suku-
puolittunutta seksuaalista skriptid kuin
nuoria naisia vastuuttavassa puhetavas-
sa, jossa nainen asettaa rajat michen
seksuaaliselle etenemiselle (Andersson
2004). Kolmea edelld analysoimaani
puhetapaa verrattaessa vaikuttaisi my0s
siltd, ettd haastateltavat kyseenalaistivat
sdaannoksia enemmain silloin, kun ne



koettiin haastavaksi epiillyn kannalta
kuin silloin, kun ne koettiin haastavaksi
uhrin kannalta.

JOHTOPAATOKSIA

Olen tissd artikkelissa tutkinut teke-
mieni poliisien ryhmihaastatteluiden
avulla sitd, miten seksuaali- ja vikivalta-
rikostutkinnassa tyoskentelevit poliisit
ymmirtivit suostumuksen ja sen puut-
tumisen nuorten seurustelusuhteisiin
liittyvissd raiskausepdilyissi, joissa uhri
on ollut nuori nainen, ja epiilty hinen
poikaystivinsi. Artikkelin lihtokohta-
na on ollut seksuaalivikivaltaa mairit-
televien yhteiskunnallisten diskurssien
kriittinen tarkastelu. Ymmirrin dis-
kursiivisen vallankiyton tiettyjen sek-
puhetapojen valta-asemana siind, mi-
ten seksin ja seksuaalivikivallan vilistd
erontekoa tuotetaan ja mitd sukupuoli-
tettuja oletuksia tihin merkityksenan-
toon liittyy. Haastatteluissa poliisit hyo-
dynsivit niitd diskursiivisia erontekoja
tehdessdin selkoa suostumuksesta ja sen
puuttumisesta oman tyonsi niakokul-
masta.

Identifioin poliisien haastattelupuhees-
liittyvdd puhetapaa, joissa tuotettiin
sukupuoleen, nuoruuteen seki uhrin
ja epiillyn positiothin liittyvid jasen-
nyksid. Poliisit sanoittivat sukupuolit-
tuneita valta-asetelmia ensinnikin uh-
risensitiiviseksi nimeimaissini puheessa,
jossa kuvattiin poikaystavan harjoit-
tamaa painostamista, uhrien alisteista
asemaa ja uhrien vaikeutta tunnistaa ja
sanoittaa kokemustaan. Puheessa tun-
nistettiin nuorten ensimmaisiin intii-
misuhteisiin  liittyvi kokemuksellinen

erityislaatu ja epivarmuus, mutta myos
uhrien kiyttimit vinoutuneet skriptit
seksin pakollisuudesta seurustelusuh-
teessa. Poliisit puhuivat myos uhrien
turvattomiin perhetilanteisiin ja uhri-
kokemusten kasautumiseen liittyvistd
haavoittuvuudesta.

Toinen, nuoria naisia vastuuttava pu-
hetapa otettiin tulkintani mukaan
kiayttoon yhteyksissd, joissa tapahtu-
matilannetta jisennettiin uhrien ko-
keman vastentahtoisuuden ilmaisun
puuttumisena ilman suoraa painostusta.
Vaikka suostumus sinidnsa nihtiin sek-
suaalisen kanssakdymisen lihtokohtana,
puheessa tuotetut positiot suostumuk-
sen varmistamiseksi olivat varsin hete-
ronormatiivisia ja sukupuolitettuja, ja
niiden mukaan vastuu suostumuksen
ilmaisemisesta jii naiselle. Tamanhetki-
nen raiskauspykild tekee mahdollisek-
si laintulkinnan, jossa uhrilla nihdian
olevan vastuu vastustella sen sijaan, ettd
tekijilld olisi vastuu varmistaa suostu-
muksen olemassaolo (Amnesty 2019,
22). Poliisien puhuessa raiskausepii-
jonakin, jonka nuori nainen antaa tai
jonka hin kieltdi sen sijaan, ettd suostu-
muksen selvittiminen ja siitd kysymi-
nen edellyttiisi toisen osapuolen aktii-
visuutta tai pyrkimystd suostumuksesta
neuvotteluun ja sen varmistamiseen
vuorovaikutuksessa.

Kolmannessa, nuoria miehid puolus-
tavaksi nimedmissini puhetavassa po-
liisit  kohdistivat huomion epiiltyjen
asemaan puhuessaan yhdyntitilanteis-
ta, joissa uhri ei ollut ilmaissut vasten-
tahtoisuuttaan tai hin oli ymmirtinyt
vastentahtoisuuden vasta tapahtuneen
jilkeen. Kaiken kaikkiaan toisessa ja
kolmannessa puhetavassa oli yhtymi-

artikkelit



artikkelit

kohtia, kun taas suurimmat erot olivat
niiden puhetapojen ja ensimmiisen
puhetavan valilli. Kolmannessa puhe-
tavassa el niinkidin tunnistettu nuorten
naisten positioiden monimutkaisuutta
tai uhrien vaikeutta hahmottaa omaa
kokemustaan tapahtumatilanteessa,
vaan huomio oli nuorten miesten oi-
keusturvassa. Poikaystivin — paitymi-
nen rikoksesta epiillyksi konstruoitiin
mahdollisena seurauksena uhrin tilan-
teen aikaisen ilmaisun ja varmuuden
puuttumisesta. Nuorten naisten puut-
tuvat reagointitavat esitettiin toisessa
ja kolmannessa puhetavassa myos eri-
tasoisina poliisityon haasteina, jotka
Liittyivit rikosprosessiin (nayttdongel-
mat), rikosoikeudellisiin mairitelmiin
ja kiytinnon ongelmiin (resurssikysy-
mykset). Haastatteluissa oikea-aikaista
seksuaalikasvatusta pidettiin  keinona
ehkiistd nuorten uhrikokemuksia, jos-
kin seksuaalikasvatus miellettiin pu-
heessa varsin sukupuolittuneesti lihinni
nuorten naisten rajojen ja toimijuuden
vahvistamisena. Tulkitsen timin rajojen
puolustamiseen ja vastusteluun liittyvan
merkityksenannon heijastelevan paitsi
taminhetkistd
mai, myos laajempia yhteiskunnallisia
diskursseja, joissa seksuaaliset skriptit
rakentuvat kisityksille naisista suostu-
muksen portinvartijoina  (Andersson
2004; Frith 2009; Wiederman 2005).

Yhtiiltd erittelemieni kolmen puheta-
van voi tulkita ilmentivin ja suojaavan
erilaisia rikosprosessissa olennaisia in-
tressejd, toisaalta voidaan pohtia myos
diskurssien suhdetta timinhetkiseen ja

ja henkilokohtaista koskemattomuut-
ta. Ndama ovat uuden lakiechdotuksen

suuntaisia periaatteita, joita halutaan
aiempaa selkedmmin suojella  suos-
tumuksen puuttumiseen perustuvas-
vastuuttavan  diskurssin - pohjavireeksi
tulkitsen laillisuusvaatimuksen, joka
ilmenee selkeimmin rikoksen tunnus-
merkistoon keskittyvind puheena po-
liisin tyotd ohjaavasta lainsiddinnosta.
Uhrin vastusteluun nojaavine, uhria
vastuuttavine  merkityksineen  tama
puhe nostaa esiin myds timinhetkisen

kimuutos vaikuttaa raiskauksen uhreja
koskeviin puhetapoihin, on mahdollista
tarkastella uuden seksuaalirikoslainsii-
dinnon soveltamisen myotid. Kolmas,
epaillyn oikeusturvaa painottava dis-
kurssi keskittyy syyttomyysolettamaan
ja syyllisyydelle vaihtoehtoisten tapah-
tumankulkujen mahdollisuuteen, miki
on esitutkintaperiaatteena olennainen
seki timinhetkisessd etti tulevassa

""" Syyttdmyysolettama
tarkoittaa periaatetta, jonka mukaan ri-
koksesta epiiltyd on kohdeltava esitut-
kinnassa syyttomana.

Se, miten poliisit suostumuksen ym-
mirtivit ja minkilaisia puhetapoja
heilld on suostumuksesta, on yhteydes-
si myos sithen, miten he kisittelevit
ja arvioivat haavoittuvuutta nuorten
vilisissi  seksuaalirikosepdilyissd. Yksi
jatkotutkimuksen aihe onkin, miki

rikosprosessissa uudistuvan seksuaaliri-
koslainsiadinnon myoti (Honkatukia
& Myllyla 2018, 203). Nuorten seu-
rustelusuhteissa tapahtuvaa seksuaali-
vikivaltaa on toistaiseksi tutkittu hyvin
vihin. Askettiinen selvitys raiskausri-
kosten kisittelystd rikosprosessissa on



kuitenkin tuonut esiin epikohtia sen
suhteen, miten hyvin nuorten vilisiin
suhteisiin liittyvd haavoittuvuus tun-
nistetaan ja miten nuorten uhrien haa-
voittuva asema huomioidaan raiskaus-
rikoksissa (Alaattinoglu ym. 2020).

Seksuaalista suostumusta koskevat ajan-
kohtaiset yhteiskunnalliset keskustelut
ja kiynnissi oleva seksuaalirikoslain-
""" ovat edistineet
neuvotellun suostumuksen merkitystd
seksin ja seksuaalivikivallan rajan mai-
rittelyssi. Niitd teemoja on olennaista
pohtia paitsi rikosprosessissa tyosken-
televissd viranomaisissa, myos poliisi-
koulutuksessa. Mitd osaaminen poliisin
tyOssa tilld osa-alueella tarkoittaa? Mitd
on kuulusteluosaaminen poliisityOs-
sa seksuaali- ja vikivaltarikoksissa talld
my6ti? Miten paljon kuulustelun ope-
tuksessa reflektoidaan esimerkiksi sek-
suaalisiin skripteihin ja raiskausmyyt-
teithin littyvin kulttuurisen kuvaston
ja henkilokohtaisten asenteiden mah-
dollista  vaikutusta  seksuaalirikosten
kuulusteluorientaatioissa? Nama kysy-
mykset ovat uudella tavoin ajankohtai-

tuessa Suomessa.

VITTEET

1 Kisitteitd suostumus ja vapaachtoisuus kay-
tetadn artikkelissa yleisessd merkityksessi tois-
tensa synonyymeina, viittaamassa ajatukseen
yksilon vapaasta tahdosta osallistua seksuaa-
liseen kanssakdymiseen (Alaattinoglu 2021,
279).

2 Vaikka raiskausta ei timanhetkisessd lainsdi-
dinnéssid lahtokohtaisesti madritelld suostu-
muksen puuttumisen kautta, sen on kuiten-
kin tekijan kiyttamin pakon kautta katsottu
implisiittisesti sisaltyvin myos nykyiseen rais-

kauksen mairitelmadn (Jokila 2010; Niemi-
nen 2019). Uhrin suostumukseen littyvii
seikkoja tarkastellaan nidyton nikokulmasta
esimerkiksi sellaisissa tapauksissa, joissa epiilty
ei kiistd sukupuoliyhteyttd, vaan sen tahdon-
vastaisuuden (Ylikulju 2017).

3 Uudessa lakiehdotuksessa tulevaksi laiksi
maaritellaan lisiksi, ettd “’[h]enkilon osallis-
tumista sukupuoliyhteyteen ei ole pidettavi
vapaachtoisena, jos:1) hin ei ole sanallisesti,
kiytoksellddn tai muulla tavalla ilmaissut osal-
listuvansa sithen vapaachtoisesti; 2) hinet on
pakotettu  sukupuoliyhteyteen kayttimalla
henkilo6n kohdistuvaa vikivaltaa tai uhkauk-
sella; tai 3) hin ei ole voinut muodostaa tai il-
maista tahtoaan tiedottomuutensa, sairauten-
sa, vammaisuutensa, pelkotilansa, voimakkaan
paihtymistilansa, heikentyneen tajunnantilan-
sa, tilanteen ikillisyyden, erityisen valta-ase-
man vakavan vadrinkidyton tai muun niihin
rinnastettavan syyn vuoksi.”” (HE 13/2022 vp,
s. 148).

4 Raiskauksen tunnusmerkiston uudistami-
sen kannalta niistd sopimuksista keskeisimpid
on ollut Suomen vuonna 2015 ratifioima
Istanbulin sopimus (2011), jonka 36. artiklan
mukaan sopimusvaltioiden on lainsiidinnos-
sadn mairiteltiva raiskaukseksi kaikki sellaiset
teot, joissa seksuaalinen tunkeutuminen toi-
sen kehoon on tapahtunut ilman henkilén
vapaaehtoisesti antamaa suostumusta.

5 Haastattelut ovat osa tutkimushanketta, jos-
sa tutkitaan nuorten seurustelusuhdevikival-
lan lmib6itid ja ilmituloa poliisityon nikdkul-
masta. Haastatteluissa kysyttiin my6s poliisien
nakemyksid parisuhdevikivallan miirittelystd,
vuorovaikutustilanteista nuorten kanssa ja
poliisityon mahdollisuuksista nuorten pari-
suhdevikivallan ehkiisytyossa (tutkimuslupa
POL-2018-31664).

6 Lastensuojelulain mukaan lasten ja nuor-
ten kanssa tyOskentelevilli viranomaisilla on
ilmoitusvelvollisuus alaikiisiin kohdistuneista
seksuaalirikosepiilyistd (LSL 5 luku, 25 §).
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