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Tiivistelmd

Tissa artikkelissa tutkimme lihisuhdevikivaltaan kiinnittyvin simulaatioharjoituksen moniam-
matillista suunnitteluprosessia. Teoriaohjaavan tarkastelun kohteena on yhteisen tiedon muodosta-
minen, jota lihestymme liminaalitilan ja dialogisuuden kisitteilli toimintatutkimuksen lahtokohtia
hyddyntien. Tutkimusaineiston muodostavat moniammatilliseen simulaatioprosessiin osallistuneen
suunnitteluryhmin yhteiset dokumentit, sihkopostiviestit, kirjalliset reflektoinnit seki keskustelut,
joita dokumentoitiin koko prosessin ajan. Aineisto analysointiin narratiivista analyysid hyddyntien.
Analyysin tulokset osoittivat moniammatillisen tiedonmuodostuksen rakentuneen seuraavien yh-
teisten kysymysten ympirille: Kuka voi olla asiakas, Puheeksi ottaminen vai salassapito? ja Asetutaanko
tukemaan whria vai tekijii? Moniammatillisen suunnitteluprosessin lopputuloksena muodostui am-
mattilaisten kesken uusi jaettu nikemys, jossa niihin kysymyksiin liittyvit jannitteiset nikokulmat

sovittuivat yhteen. Tutkimustulokset tuottavat uutta ymmirrysti siitd, miten tietoa voidaan rakentaa

moniammatillisesti sensitiivisten kysymysten dirella.

JoHnpanTO

Moniammatillisen yhteistydon merkitys
on korostunut sosiaali- ja terveysalalla
niin julkisten palveluiden kehittimises-
sd kuin ammattilaisten ja opiskelijoiden
keskuudessa. Jaettu asiantuntijuus, am-
mattienvilisyys sekd monialainen oppi-
minen ovat avainsanoja, joilla kuvataan
yhteistyon  tirkeyttd. Kompleksinen
toimintaymparisto edellyttdd eri toi-
mijoiden vyhteisti tiedonmuodostusta
ja osallistavaa tutkimusotetta (Leino-
nen 2016). Keskeiseni pyrkimykseni
on asiakkaiden tarvitsemien palvelui-
den yhdistiminen ja eri ammattiryh-

mien vilisen yhteistyon tiivistiminen.

Moniammatillisen yhteistyon tirkeys
korostuu tilanteissa, joissa haetaan rat-

kaisuja hyvin sensitiivisiin ongelmiin
asiakkaan tarpeiden, palvelujirjestel-
nakokulmien ristipaineissa (Banks &
Williams 2005). Yhteistyotd tarvitaan
esimerkiksi akuuteissa kriisitilanteissa,
kuten lihisuhdevikivaltaa kohdanneen
asiakkaan auttamistyossi (Notko ym.
2021; Piippo ym. 2021a). Moniamma-
tillista yhteistyotd on tehty sosiaali- ja
terveysalalla jo pitkdin ja sen merkitys
on entisestian korostunut julkisten pal-
veluiden kehittimistarpeiden seurauk-
sena.Vaikka palveluja jirjestetidn aiem-
paa yksilollisemmin, palveluintegraatio
ja eri ammattiryhmien vilinen yhteis-
ty0 vaativat vield kehittimista (Hujala
& Taskinen 2020). Toimivaa ja tuloksel-
lista yhteistyotd edistivit rohkeus ottaa
asioita puheeksi yhdessd, asiantunte-



muksen jakaminen seki aito kiinnostus
ja halu oppia eri alojen ammattilaisilta.

Edelld kuvatut osaamistarpeet huomi-
oiden korkeakoulut ovat viime vuosina
kehittineet moniammatillista opetusta
yhdessd kentin ammattilaisten kanssa.
Simulaatio on yksi moniammatillisessa
opetuksessa paljon kiytetty ja hyodylli-
seksi arvioitu menetelmi, jonka avulla
voidaan turvallisesti kisitelli vaikeita
atheita ja todellisen elimin ongelmia,
kuten lihisuhdevikivaltaa. Todellisuu-
teen pohjautuvien vuorovaikutustilan-
teiden simuloinnilla on havaittu olevan
keskeinen merkitys ammatissa tarvit-
tavan osaamisen kehittymiselle (Ko-
ponen ym. 2015; Kekoni ym. 2021).
Simulaatio-opetus rakentuu yleensi
simulaatioharjoituksen  suunnittelus-
ta, harjoitukseen valmistautumisesta,
toimintavaiheesta eli varsinaisesta si-
mulaatiotilanteesta sekd oppimiskes-
kustelusta. Simulaatiotilanteen suun-
nittelu on tirkei wvaihe laadukkaan
harjoituksen rakentamiseksi. Téssd tut-
kimuksessa yhteinen suunnittelu tarjo-
si kiinnostavan mahdollisuuden tutkia
moniammatillista tiedonmuodostusta.

Analysoimme tutkimuksessamme erdin
korkeakoulun moniammatillisen  si-
mulaatioharjoituksen toimintavaiheen
suunnitteluprosessia moniammatillisen
tiedonmuodostuksen  nikdkulmasta.
Neljin tutkijan lisiksi suunnittelupro-
sessiin osallistuivat ladkiri, kriisityonte-
kijd, sosiaalityontekijd, pathdetyontekiji
ja asiakkaan rooliin valittu niyttelijd,
jotka yhdessi rakensivat kasikirjoituk-
sen simulaatioon. Tehtavina oli luoda
simulaation toimintavaiheeseen ideaa-
likuvaus tulevaisuuden sosiaali- ja ter-
veyskeskuksen toimintamallista, jossa
tehddin tiiviistd yhteistyotd eri ammat-

tiryhmien kesken. Uusilla hyvinvoin-
tialueilla on tavoitteena, etta moniam-
matillinen yhteistyd ja eri palveluiden
integraatio  toteutuvat  luontevasti.

Simulaatioharjoituksen aiheeksi wvalit-
simme lihisuhdevikivaltaa kokeneen
asiakkaan moniammatillisen auttamis-
tilanteen. Lihisuhdevikivallan tunnista-
minen ja uhrin auttaminen edellyttivit
usein eri ammattiryhmien asiantunte-
musta, toimivaa yhteistyota ja varhais-
ta puheeksi ottamista (Nietola 2011;
Piippo ym. 2021b), minkd vuoksi ar-
vioimme aiheen soveltuvan hyvin mo-
niammatilliseen opetukseen. Toistuva
vikivalta voi arkipdiviistyd, sen kaikkia
muotoja el aina tunnisteta, sithen liit-
tyy usein hipedi, syyllisyyttd ja pelkoa
tulevasta, huolta lapsista, taloudellista
riippuvuutta tai pelkoa vikivallan pa-
henemisesta, minki vuoksi uhri saattaa
kokea puhumisen vaikeana (Leppi-
koski 2007; Lidman 2015). Lihisuh-
devikivaltaan kohdistuvien vahvojen
tunteiden ja mahdollisten eridvien tul-
kintojen vuoksi asian puheeksi ottami-
nen voi olla my6s ammattilaiselle vai-
keaa. Tutkimuksissa on tunnistettu, etti
palvelujarjestelmissi  lihisuhdevikival-
taa kokeneet asiakkaat saatetaan kohda-
ta nidenniisesti, jopa kieltivisti tai syyl-
listivisti, eikd yhteistyohon valttimitta
sitouduta toisten ammattilaisten kanssa
(Piippo ym. 2021a). Jokaisella lihisuh-
devikivallan  parissa  tydskentelevalld
tulisi olla riittavat tiedot ilmiosta, asen-
teellinen valmius sen tunnistamiseen ja
sithen puuttumiseen sekid taitoa asiak-
kaan kohtaamiseen (Flinck ym. 2010).

Keskityimme tarkastelemaan lihisuh-
devikivaltaan  kiinnittyvin simulaa-
tioharjoituksen  suunnitteluprosessia
moniammatillisen tiedonmuodostuk-
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sen nikokulmasta. Tutkimuskysymyk-
semme oli, miten eri alojen ammattilaiset
rakensivat yhteisti tietoa ldhisuhdevikival-
lasta ilmiond. Tutkimusaineiston tulkin-
nassa hyddynsimme narratiivista ana-
lyysid. Yhteisen tiedon muodostamista
jasensimme liminaalitilan  kisitteelld,
jolla tarkoitetaan moniammatillisessa
kontekstissa ’tilaa’, jossa siirrytiin ai-
emmasta ajattelusta tai toimintamallista
erddnlaisen siirtyman tai vialitilan kaut-
ta uuteen yhteiseen tulkintaan (Turner
2007). Moniammatillista yhteistyotd on
suhteellisen paljon tutkittu siitd niko-
kulmasta, miten yhteisty toimii, mil-
laisia ongelmia sithen liittyy ja miten
ammattilaiset tuntevat toistensa tyoteh-
tivit tal miten eri tavoin ammattilaiset
Jjdsentdvit asioita (Bronstein 2003; Gla-
ser & Suter 2015; Piippo ym. 2021b).
Vihemmin on kuitenkin tarkasteltu
sitd, miten yhteinen tieto rakentuu mo-
niammatillisessa suunnitteluprosessissa.

MONIAMMATILLINEN TIEDONMUODOSTUS

Moniammatilliseen tiedonmuodostuk-
seen liittyy keskeisesti se, miten tieto
rakentuu eri ammattiryhmien vililld
ja millaisten vaiheiden kautta yhteinen
ymmirrys muodostuu. Eri ammatti-
ryhmien vilinen yhteistyo edellyttidd
keskiniisti luottamusta, vastavuoroi-
suutta, yhteisid tavoitteita ja ennen
kaikkea avointa asennetta toisten am-
mattilaisten tyotd kohtaan (Bronstein
2003; Parnd 2012). Moniammatillisella
tiedonmuodostuksella  voidaan ym-
martdi asiakkaan tarinaa paremmin
ja saada tuo tieto osaksi ammattikiy-
tantojd (Palsanen & Kiiridinen 2015;
Toikko & Rantanen 2009; Tarvainen
2022). Dialogisuus on keskeinen kisi-
te, kun halutaan tarkastella yhteistoi-

minnassa tapahtuvaa tiedonmuodos-
tusta ja vuorovaikutuksen laatua (Bahtin
1991; Tsoukas 2009; Seikkula 2011).
Dialogisuus ei ole kuitenkaan pelkis-
tidn vuoropuhelua, vaan kyse on siit4,
ettd osallistujat tulevat vihitellen tie-
toisiksi, paitsi toistensa, myds omas-
ta ajattelustaan (Jabri, Adrian & Boje
2008; Monkkonen & Kekoni 2021).

Vuorovaikutuksen lisiksi moniamma-
tillista tiedonmuodostusta on tirked
katsoa prosessina, joka kehittyy tiettyjen
vaiheiden kautta. Organisaatiotutki-
muksissa muutoksiin liittyvid prosesseja
on kuvattu siirtymini, joissa aiemmat
kiytannot erdalld tavalla ’jaityvat kriit-
tisen tarkastelun ajaksi, jotta voidaan
tyGalue. Ryhmin jisenten erilaisuus
edistdd uuden tiedon syntymistd, mut-
ta se ei takaa sitd. Oleellista on, milla
tavalla tietoa rakennetaan yhdessd. Jo-
kaisella ryhmin jisenelld on tyOssi ker-
tynytti kokemustietoa, hiljaista tietoa,
joka tulee saada osaksi ryhmin tietoa
(Nonaka & Takeuchi 2005). Tsoukas
(2011) on kehittianyt tuotekehitysryh-
miin ns. tuottavan dialogin mallin (pro-
ductive dialogue), kuvaten sitd vaiheina,
joissa uusi tieto syntyy vasta, kun ih-
miset ottavat etdisyyttd omiin aiempiin
ajatuksiinsa ja kuulevat sen myotd avoi-
memmin toistensa niakokulmia (mt.
944-945). Yhteinen tiedonmuodostus
edellyttdd avointa asennoitumista asi-
aan. Joskus osapuolten vilille syntyy
kuitenkin jinnitteitd, jotka saattavat
ulottua syville omiin ammatillisiin
arvolahtokohtiin  (Banks & Williams
my6s ammatillisten asemien tai omi-
en tyokidytinteiden puolustelua sekid
professionaalista silloutumista (Syvijir-
vi & Pietildinen 2016). Vastaavasti, jos



erilaisuus nahdiaan mahdollisuuksina,
keskustelu etenee uudelle tasolle syn-
nyttien uutta ymmarrystd ja yhteistd
tietdmysta.

Kolmas keskeinen kisite moniamma-
tillisen tiedonmuodostukseen on wili-
tila. Vilitilassa syntyy usein jinnitteitd
alempien ja uusien tulkintojen vililld
ja alemmat kisitykset asioista joutuvat
hetkeksi raiteiltaan ja erilaiset ajattelun
logiikat sekoittuvat toisiinsa. T4td ilmi-
otdi on pohdittu paljon organisaatio-
tutkimuksessa (esim. Weick & Quinn
1999). Esimerkiksi Schein (1985) ku-
vasi tillaista ilmiotd jadvuorivertauksel-
laan. Ajan mydti jadvuoren eri kerrok-
set sekoittuvat ja pintaan nousee vetti
syvyyksisti. Pinnan ylipuolella on ni-
kyvi osa, jonka jokainen yhteison jisen
voi havaita ja helposti kuvata. Pinnan
alla sjjaitsevat perususkomukset ovat
syntyneet pitkdn ajan kuluessa ja tulleet
itsestadanselvyyksiksi yhteison jasenille.
Timi pitee myds moniammatilliseen
tiedonmuodostukseen, silla ammatil-
lisen osaamisen nikyvi osa tulee esiin
keskustelussa, mutta ei-nakyva tieto
vilittyy muille esimerkiksi joidenkin
laukaisevien tekijoiden yhteydessi. Tdtd
1lmiotd kuvaamme jiljempini trigge-
reind.

Edelld kuvattua uutta ymmirrystd mah-
dollistavaa vilitilaa kutsutaan myos ns.
liminaalitilaksi. Antropologi Victor W.
Turner (1920-1983) kehitti kisitteen
rituaalisen kiyttiytymisen tulkintaan.
Sana tulee latinan kielen sanasta ’limen’,
joka tarkoittaa kynnysti. Kisite kuvaa
ovenpielessid seisoskelun hetked, jossa
ei olla ulkona, muttei viela sisallakaan.
Vilitilassa ajattelumme sijoittuu kahden
tai useamman nikokulman viliin. Tur-
ner on kuvannut titd my6s tunnelin ki-

sitteelld, jolla hin kuvaa tilaa, jossa jos-
sakin rituaalisessa vaiheessa ollaan ikdin
kuin ei-kenenkdin maalla. Tunnelissa
“murretaan  henkilokohtaista  ylem-
myytti” ja rikotaan totuttuja asemia
luomalla yhteisyyttd ja tasavertaisuutta
ihmisten wvilille. Rituaaleissa edetidn
kolmen vaiheen kautta: ensin joudu-
taan pois olemassa olevasta tilasta, sit-
ten astutaan vilitilaan, jossa rikkoutuvat
aiemmat oletukset, ja lopussa palataan
takaisin vakaaseen jirjestykseen. (Tur-
ner 2007.) Moniammatillisen tiedon-
muodostuksen kannalta timi merkitsee
vastakkaisten nikemysten sulautumista

riittaviksi  yhteiseksi ymmirrykseksi.

Liminaalitilan kisitteelld on jisennet-
ty myOs organisaation muutosta, jos-
sa uudessa tilanteessa toimitaan usein
vanhan ja uuden toimintakulttuurin
vilissi (Konttinen ym. 2013). Lisak-
si liminaalisuudessa on yhtymikoh-
tia dialogisuuden ydinajatuksiin, jossa
yhteistd totuutta koetellaan erilaisten
nikokulmien jinnitteissi. Raja-aluetta
kukaan ei omista eikid hallitse (Tur-
ner 2007). Oman asiantuntijuuden
korostamisen sijaan astutaan yhteisen
tiedonmuodostuksen alueelle toisten

kanssa (Anderson & Goolishian 2005).

Moniammatillisen tiedonmuodostami-
sen kannalta kiinnostavaa on Turnerin
(2017) ajatus, ettd osallistujien henki-
sessd tilassa tapahtuu siirtymid, joissa
kdyddin myos yksilotasolla vuoropu-
helua aiempien tuttujen kiytintdjen ja
uuden, aiemmin hahmottumattoman
ymmirryksen kanssa. Jaetulla alueel-

asiantuntijuusauktoriteettia (Gustavsen

2008;Tsoukas 2009; Pohjola ym. 2015).

Yhteisessi tiedonmuodostuksessa syn-
tyy usein ns. friggereitd, jotka laukaisevat
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arvolihtokohdista. Moniammatillisen
tiedonmuodostuksen kontekstissa ym-
marramme triggerin  vuorovaikutuk-
sena, jossa syntyy vahvoja tunteita ja
eridavid nikemyksid asiaan. Emotionaali-
sesti vahvat kokemukset voivat johdat-
taa uuden tiedon direlle. Kontio (2013)
tutki oppilashuollon moniammatillista
yhteistyotd ja hinen mukaansa jaetun
ymmirryksen muodostuminen paransi
yhteisen tehtivin suorittamisen mah-
dollisuuksia, mutta erilaiset konfliktit
avasivat tietd myos uusien nikokulmien
adrelle. Bahtin (1992) puolestaan kuva-
si eri aikakausien murroskausia, joissa
vanhan elimin pirstaleet tiytyy koota

ja luoda uusi Kkisitys todellisuudesta.

Myo6s kommunikatiivisessa toiminta-
tutkimuksessa ja sosiaalityon kiytinto-
tutkimuksessa korostetaan kaytinnostd
lihtevii tiedonmuodostusta, johon liit-
tyy edelld kuvattuja tietimykseen liit-
tyvid vilitiloja (Gustavsen 2008; Satka
ym. 2016). Esimerkiksi lihisuhdeviki-
valtaan puuttuminen edellyttdd vahvaa
eri toimijoiden yhteistyotd, mutta myos
yhteistd tiedonmuodostusta siitd, mil-
lainen tuki lihisuhdevikivaltaa koke-
neelle asiakkaalle ja hinen perheelleen

on tarkoituksenmukaista (Piippo ym.

2021b).

TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Menetelmdnd toimintatutkimuksellinen

prosessi

Tutkimuksemme nojaa toimintatutki-
muksen perinteeseen, jossa teoreetti-
nen ymmarrys asiasta nivotaan kiytin-

nosta kisin kumpuaviin tulkintoihin.

Toimintatutkimuksessa korostetaan
vahvaa yhteistoiminnallisuutta, osalli-

suutta ja yhteisen tietamyksen rakenta-
mista (Gustavsen 2014). Toimintatutki-
muksen uranuurtaja Kurt Lewin (1951)
on jo 1940-luvulta lahtien vaikuttanut
merkittivisti moniin osallistavan kehit-
timisen toimintatapoihin, joissa yhtei-
nen tiedonmuodostus on tirkedssa ase-
massa. Hinen mukaansa muutoksessa
on paidstiavi heti alussa kiinni yhteisén
jasenten ajatteluun ja arvostuksiin, jot-
ta he voivat omaksua uusia ajattelu- ja
toimintatapoja tyohonsi. Toimintatut-
kimuksen teoreettiset juuret ankku-
roituvat Lewinin lisiksi Habermasin
keskeisiin  ajatuksiin  neuvottelevasta
tulkinnasta, jossa yhteisymmirrys syn-
tyy erilaisten ristiriitojen sovittamisen
kautta sekd pragmatistiseen tieteenfilo-
sofiaan, jonka mukaan tiedolle syntyy
merkitys vasta, kun tietoa sovelletaan
ja asioille luodaan yhteisia merkityk-
sii (Leinonen 2016; Alhanen 2013).

Toimintatutkimus  toteutuu  yleensi
erilaisina sykleini, joihin littyy toi-
minta, sen havainnointi ja reflektointi.
Lisiksi tutkimusprosessin jisenet osal-
listuvat aktiivisesti prosessin kaikkiin
vaiheisiin ja eri vaiheita myds doku-
mentoidaan. (Lewin 1951; Gustavsen
2014.) Toimintatutkimusta tehdidin
usein laajoissa tyOeldmidn kehittimis-
prosesseissa, mutta sosiaalityon kiytin-
totutkimuksessa sitd on tarkastelu myos
mikrotason pienryhmiprosessina (Yli-
ruka 2012; Pohjola ym. 2015; Leino-
nen 2016), kuten tissid tutkimuksessa.

Simulaatioharjoituksen  toimintavai-
heen suunnitteluprosessi tarjosi keskus-
teluareenan moniammatillisen ryhmin
keskiniiselle vuoropuhelulle. Suunnit-
teluprosessissa edettiin tavoitteellisesti
vaiheesta toiseen arvostavassa vuorovai-
kutuksessa siten, ettd koko prosessin ajan



jokaisen osallistujan nakemykset tulivat
huomioiduksi  toimintatutkimuksen
periaatteiden mukaisesti  (Gustavsen
2008). Suunnitteluryhmin keskeiseni
tavoitteena oli kehittid simulaatiohar-
joitukseen ideaalia moniammatillisesta
tyoskentelysti. Kuulan (1999) mukaan
toimintatutkimuksellisesti  orientoi-
tuneet tutkijat hakeutuvat mielellian
kosketukseen kentin ammattilaisten
kanssa ja haluavat antautua vuoropu-
heluun heidin esittimiensd intressi-
en, tulkintojen ja ongelmien iirelle.
Tutkimuksessamme ryhmin yhteiselld
tiedonmuodostuksella  oli  keskeinen
merkitys sille, ettd lihisuhdevikivaltaan
liittyvi 1lmio sai selkedsti moniamma-
tillisen ulottuvuuden.

Tutkimuksemme kohdentui yhteis-
toiminnalliseen suunnitteluproses-
siin ilman, ettd voisimme ottaa kantaa
prosessin vaitkuttavuuden kysymyksiin
laajemmin. Kiyttimamme aineisto on
padasiassa  prosessin aikana koottuja
keskusteluja ja suunnitteluryhmin it-
sereflektiota. Katsoimme prosessia siten
sisaltd pdin pyrkien kuitenkin tekemian
moniammatillisesta tiedonmuodostuk-

sesta my0s yleisempii johtopiatoksia.
Tutkimusaineiston analyysi

Tutkimusaineiston muodostivat simu-
laatioharjoituksen suunnitteluryhmin
yhteiset suunnitteludokumentit, sahko-
postiviestit, kirjalliset reflektoinnit seki
yhteiset keskustelut, joita dokumen-
toimme koko prosessin ajan. Lisiksi
tarkastelimme simulaatiotilanteen kisi-
kirjoituksen muotoutumisen prosessia
kokonaisuudessaan. Kirjallista aineistoa
kertyi seuraavasti: 45 sivua suunnittelu-
ryhmissi kiytyd sihkopostikeskustelua,
15 sivua muistioita sekd 7 sivua vasta-

uksia suunnitteluryhmin jasenille jal-
keen pdin suunnattuun kyselyyn.
Aineisto  analysoitiin ~ narratiivisella
analyysilli. Narratiivisessa — analyysis-
si katsotaan kertomisen tapaa, erilai-
sia juonen kiinteitd, millaisia hahmo-
ja tarinassa luodaan ja miten prosessi
ajallisesti etenee (Polkinghorne 1988;
Hinninen 2004). Koska osallistuimme
titviisti  suunnitteluprosessiin, tunnis-
timme kokonaisuudesta selkeisti kolme
vaihetta: a) tiedon palasten kokoaminen,
b) neuvottelua vilitilassa, ¢) uuden tiedon
syntyminen. Niiden vaiheiden avul-
la ldhdimme luokittelemaan aineistoa
tarkemmin. Luokittelimme aineistosta
keskusteluepisodit, jotka kuvasivat jo-
takin niistd vaiheista. Tamin jilkeen
nimesimme keskusteluepisodeista tun-
nistetut erilaiset nikemykset toistensa
vastinpareiksi. Sovelsimme analyysiin
Labovin ja Waletzkyn (1997) jisenti-
mii kertomuksen rakenteen erittelya.
Usein narratiivista tulkintaa tehdian
yksittdisen puheenvuoron kautta. Kos-
ka analyysin kohteena oli moniamma-
tillinen tiedonmuodostus, oli yksittiisia
puheenvuoroja tarkasteltava episodei-
na, jotka muodostivat atheen kannal-
ta oleellisen tarinankulun. Analyysin
seuraavassa vaiheessa muodostimme
kiteytettyja alatarinoita (sub story), jot-
ka esitettiin kysymyksini: ’kenen asialla
ollaan?’ Jokaisen alle kiteytettiin kysei-
seen keskusteluun liittyvit jannitteet eli
ydintarinat (core story) ja ndistd muo-
dostui pidtarinoita (main story), jotka
kiteytyivit uhrin turvallisunden varmista-
miseen ja tekijan avuntarpeen huomioimi-
seen. Pdidnarratiivi muodostul prosessin
loppuvaiheessa  turvallisuudentunteen
ja tarkoituksenmukaisen tukimuodon
huolellisesta arvioinnista. Taulukossa 1
havainnollistamme edelld kuvattua ana-
lyysid yhden episodin kautta.
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Noudatimme tutkimuksessa tutkimu-
seettisid periaatteita
Tissa artikkelissa kdytimme aineistosi-
taatteina kirjallisia dokumentteja, joihin
osallistujat antoivat luvan. Artikkelin

(TENK  2019).

paikirjoittaja on koodannut aineiston
sattumanvaraisesti (A1, A2 jne.). Kaikki
tunnistettavat elementit on pyritty hii-
vyttimian, jotta ryhmin jasenet eivit
tunnista toistensa teksteja.

Taulukko 1. Esimerkki narratiivisesta analyysistdi moniammatillisen tiedonmuo-

dostuksen tulkinnassa

Keskusteluepisodin rakenne Alatarina

(Labov & Waletzky 1997)

Ydintarina Pidtarina

Tiivistelma:

A: Jos vikivallan tekija tulee
mukaan keskusteluihin se vaikuttaa
sithen mité tekijd uskaltaa kertoa ja
tilanne kdédntyd hyvinkin
pédlaelleen.

Uhrin luottamus on
taattava

Tekijan mukaan tulo
uhkaa luottamusta

Uhrin luottamus ja

Turvallisuudentunteen

B: Olisin varmaan toivonut, etta
vékivalta olisi ollut kuvauksessa
sellainen, ettd olisi voinut pohtia

B: Onko asia tarkasteltava
parity6skentelyn kautta?

Mutkistava toiminta:

A: Tilanne menee péilaelleen
luottamuksen kannalta.

B: Huomioitava, ettd vikivaltaisessa
tilanteessa on myds mahdollisuuksia
muutokseen.

Lopputulos:
A: Voisiko tuoda esille, ettd alkuun

tavataan yksin, ja vasta siind
vaiheessa, kun uhrin turvallisuuden
tunne on kohentunut, niin
yhteistapaamiset.

B: Olisi tiarked vilittdd viesti,
etteivit asiat ole ndin
mustavalkoisia. Puolison
pelastaminen ei lopeta vikivaltaa. Ja
tietysti vikivalta on aina tekijin
vastuulla. Oleellista miten tyontekija
asiaa lahestyy.

Péitos:

A: Tavataan kun uhrin
turvallisuuden tunne on kohentunut.
B: Kun raa’an vikivallan kohdalla
auttamiskeinot ovat rajalliset, mutta
tekijan tukimahdollisuudetkin aina
selvitettdva, kun se on mahdollista.

myds paritapaamisten vaihtoehtoa. Paritapaamisen
mahdollisuus

Orientaatio: selvitettava

A: Paritapaaminen on hyvi tulla

esiin.

turvallisuus tulee ja

taata tarkoituksenmukaisen
tukimuodon

vS. huolellinen arviointi

My®s tekijan

tukimahdollisuudet

huomioitava




Tutkijoina tehtivimme oli koordinoi-
da moniammatillista suunnitteluryhmin
tyoskentelyd ja keskustelua. Olimme
kuitenkin samalla prosessissa osallisina
ja koimme prosessin vaiheet henkil-
kohtaisesti, minka vuoksi emme voineet
vilttid ottamasta kantaa ja kokemasta
yhteisid keskusteluja myos tunnetasolla.
Tutkijan tulee olla tietoinen, ettd in-
tensiivisessd prosessissa omat tunteet
ja oletukset voivat jopa estdd avoimen
vuoropuhelun. Prosessin jilkeen asioita
oli helpompi katsoa etddltd ja nihdi jo-
kainen ristiriitainenkin keskustelu mer-
kittivini kokonaisuuden kannalta.

Tutkimuksen luotettavuuden ja tutki-
musetitkan nakokulmasta on tarkeaa,
ettd tutkimusprosessin eri vaiheet ja
tutkijan valinnat tehdiin lipinikyvik-
si (TENK 2019). Dokumentoimme
keskustelut tarkasti. Jatkuva reflektointi
on keskeinen osa osallistavaa tutkimus-
ta (Gould 2016). Koko prosessin ajan
keritty aineisto sekd keskusteluistamme
tehdyt muistiot ja koonnit olivat ryh-
min jisenten avoimesti saatavilla ja ne
kiytiin ldpi yhteisissi tapaamisissamme.
Suunnitteluprosessin  padtyttyd tutki-
musryhmiimme otettiin  uusi jisen,
joka toi ulkopuolista nikemysti tulkin-
toihimme. Toimintatutkimuksen luon-
teen mukaisesti kisikirjoitus annettiin
luettavaksi kahdelle simulaatiotilanteen
suunnitteluun  osallistuneelle tySryh-
min jisenelle. T4lld halusimme varmis-
taa tulkintamme oikeellisuutta.

TUTKIMUSTULOKSET

Tiedon palasten kokoaminen

Tutkijat loivat ensin alkutarinan li-
hisuhdevikivaltaan liittyvistd asiakas-

tapauksesta, jota suunnitteluryhmissi
lihdettiin kehittelemiin yhdessa. Alus-
sa keskeistd oli luoda yhteistd ymmir-
rystd asiakkaan tilanteeseen. Keskuste-
lu litkkui tiedollisissa seikoissa, kuten
asiakkaan selkikivun lddkityksessi tai
mahdollisissa palveluissa. Jokainen yksi-
tyiskohta avattiin huolella sen mukaan,
oliko se mahdollista oikeassa elamassa,
voivatko ammattilaiset toimia kyseiselld
tavalla tai millaisia reunachtoja valin-
toihin liittyy ja oliko asiakastilanne us-
kottava. Keskustelu uskottavuudesta oli
tirked osa titd prosessia, johon tarvittiin
sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten
nakemysti siitd, miki voisi olla kulloin-
kin mahdollista moniammatillisten pal-
veluiden kaytinnoissi.

Kaikilla suunnitteluryhmin jisenilld oli
pitkd tyokokemus tehtivissidn ja tami
tieto haluttiin saada ryhmin kiyttoon.
Pitkd tyokokemus saattaa myos rajoit-
taa uusien nikokulmien 16ytymistd,
jos totutuista ajattelumalleista pidetdin
vahvasti kiinni (Raami 2020). Ryh-
miimme muodostui kuitenkin heti
alkuvaiheessa luottamuksellinen ilma-
piiri, emmeki tunnistaneet kenenkiin
uhkaavan toisen ammatillista asemaa,
kuten moniammatillisessa yhteistyOssi
saattaa kdydi. Suunnitteluryhmin kes-
kusteluissa syntyvit erilaiset nikokul-
mat avasivat kiinnostavasti tietd uuden
tiedon rakentamiselle. Seuraavaksi ku-
vaamme niitd keskusteluepisodeja, jot-
ka tulkitsemme tiedonmuodostuspro-
sessin ns. valitilaksi.

Neuvottelua vilitilassa

Kuka voi olla asiakas? Keskustelua syntyi
siita, mikd on kullekin ammattilaiselle
luonteva tapa olla osa moniammatil-
lista ryhmia simulaatioharjoituksessa.
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Kun kyse oli lihisuhdevikivallasta ja
moniammatillisen tyon tarpeesta, tuli
tilanteen tapahtua perusterveyden-
huollon kontekstissa. Ajatuksenamme
oli luoda tapaus, jossa asiakas olisi kou-
lutettu ja kohtuullisen hyvissd asemas-
sa oleva henkilo, esimerkiksi laakiri.
T4mi olisi poistanut mielikuvaa siitd,
ettd perhevikivallan uhri on aina hei-
kossa yhteiskunnallisessa asemassa oleva
henkil6. Aiheesta virisi kiinnostava kes-
kustelu. Syntyi kannanottoja siitd, ettd
laakari ei voisi olla asiakas, silla se lei-
maa lddkirin ja lidkirinkoulutus suojaa
vikivaltailmiolta. Keskustelun nike-
mykset alkoivat osin jakaantua kahteen
suuntaan: ammatillinen asema suojaa
lihisuhdevikivallan kierteeseen ajautu-
miselta vs. lahisuhdevikivalta voi kos-
kettaa kaikkia ihmisryhmid taustoista
riippumatta. Jilkimmaiistd nakokulmaa
perusteltiin tutkimustiedolla.

En ole térmannyt tutkimukseen, jossa ldd-
kdrit tai mikddn muukaan ammattiryhmd
olisi rajautunut pois lahisuhdevikivallan
kokemisen mahdollisuudesta. (A4)

Miidritimme  asiakkaan  piivikodin
johtajaksi, jotta asia el synnyttdisi ta-
pahtumaan osallistujissa turhaa huol-
ta. Kuitenkin tutkijoina olimme osin
tuomassa esiin, etti lahisuhdevikivalta
olisi tirkedd ymmirtid ilmiond, joka
voi koskettaa kaikkia thmisid. Lihisuh-
devikivaltaa esiintyy kaikkialla yhteis-
kunnassamme riippumatta yhteiskun-
taluokasta. Myos miehet ja naiset voivat
yhti lailla olla vikivallan uhreja, vaikka
lihisuhdevikivalta onkin yleisempid
naisille. (Lidman 2015.)

Suunnitteluprosessin kannalta oli tir-
kei loytdd kaikkia tyydyttivi yhtei-
nen ratkaisu. Lisdksi argumentit, jotka

korostivat vikivaltaan liittyvdi leimaa,
olivat my6s atheen sensitiivisyyden
nakokulmasta jirkevii. Ryhmin toisia
arvostavaa ilmapiirid vastakkaiset tul-
kinnat eivit horjuttaneet, kuten seuraa-
vassa asiaa pohditaan. My6s monitietei-
sessd opetuksessa on havaittu vastaavaa
erilaisten nikokulmien tiydentivyyttd,
kun tarkastellaan yhteistd asiakastilan-
netta (Monkkonen ym. 2021).

Minulle jdi mieleen nuo edelld mainitut
Jannitteet, jotka olivat kiinnostavia ja mah-
dollistivat sen, etti opimme ymmdrtdmddin
asian eri puolia. Nuo jdnnitteet toivat esiin
myds sen, etti jokainen ammattilainen tul-
kitsee eettisid sddntdjd hiukan eri tavoin ja
ammattitausta vaikuttaa myos tahdn. Kiin-
nostava oli nihdd, miten esimerkiksi, ettd
saman ammattikunnan sisilld syntyy eri-
laisia tulkintoja. Prosessin aikana osapuolet
upealla tavalla arvostivat toistensa néikdskul-
mia, niitd puntaroitiin yhdessd ja lopputulos
oli aina selkedsti yhteinen tuotos, mikd on
asiakkaan tausta, mikd suojaa (sosioekono-
minen asema?) (A2)

Osallistujien keskindinen arvostus oli
oleellista sille, ettd erilaiset nikemykset
eivit synnyttineet vastakkainasettelua,
kuten erds osallistuja toi esille.

Tirkedd oli, ettd kaikkia osallistujia kuultiin
Jja mielipiteiden erilaisuus sai tulla nikyvik-
si ja yhdessd pohdittavaksi asiaksi. Mieleeni
jdi erityisesti esille tulleet nikemyserot, jois-
ta kuitenkin pystyttiin keskustelemaan ja
rakentamaan toimivaa kokonaisuutta. (A3)

Jannitteet loivat jo prosessin alussa tir-
kedd dialogista henkei, jota edisti ryh-
min vahva sitoutuminen yhteiseen
tehtivdin. Eris osallistuja kuvasi, ettd
jannitteisestd  tilanteesta onnistuttiin



padsemidn eteenpiin, kun kaikki niko-
kohdat avattiin huolella.

Mieleen jai se, miten tietyt kysymykset
vaikkapa uhrin ammatista saivat aikaan
keskustelua. Koin, ettd suunnitteluproses-
sissa otettiin kuitenkin huomioon kaikki
osallistujat ja heidan nakemyksensd. Koin,
etti epdselvid kohtia pyrittiin selvittamddn
mahdollisimman tarkasti, jotta case toteu-
tuisi niin, ettd se vastaisi mahdollisimman
paljon todellista tilannetta ja ettd siind toi-
mittaisiin - mahdollisimman oikein. (A4)

Kenelld on oikeutus ottaa puheeksi? Sa-
lassapidon  ja  luottamuksellisuuden
kysymykset nousivat jo suunnittelun
alkuvaiheessa esiin, mikid on tyypillis-
ti moniammatillisessa tyossi (Notko
ym. 2021). Pohdimme, onko ldikirilla
oikeus soittaa toiselle lidkirille ilman
potilaan lupaa. Syntyi keskustelua siit3,
missi tilanteessa  vaitiolovelvollisuut-
ta voi rikkoa ja milloin salassapidosta
on ehdottomasti pidettivid kiinni. T4s-
sa kohdin suunnitteluprosessin vetidjit
joutuivat ottamaan roolin, jossa asia
selvitetadn hankkimalla riittavisti tietoa
eri ammattilaisten nikdkulmista.

Ladkdri, jota konsultoimme, otti kantaa hy-
vin kriittisesti kuvattuun caseen. Kavimme
tinkan keskustelun siitid, mikd on salassa-
pidon ym. mahdollista eli mihin lddakarilld
on oikeus ja mihin ei (...) Kerroin hanelle,
etti taman alkuhahmon jalkeen meiddn oli
tarkoitus tyostad nuo yksityiskohdat salas-
sapidon, ladkehoidon ym. osalta. (A2)

Koska suunnittelu aloitettiin ilman laa-
karin nikokulmaa, emme osanneet ot-
taa titd moniammatillisen tyon kannalta
keskeista seikkaa riittavasti huomioon.
Moniammatillisessa ryhmissd on tirked
nihdi, ettd jokaisella ammattilaisella on

keskeinen rooli kokonaistiedon kan-
nalta. Tiedon lisiksi on kyse siitd, miten
tieto kussakin ammatillisessa konteks-
tissa tulkitaan ja mikd toimintamalli on
missakin roolissa oikeutettua. Moniam-
matillisessa ryhmissa jokaisella on myos
ammattiaseman ohjaamat roolit, jotka
vaikuttavat heidan tekemiinsa ratkai-
suihin.

Epiily lahisuhdevikivallasta herii tyy-
pillisesti  terveydenhuollossa, jolloin
tulee pohtia puuttumiseen ja salassa-
pitoon littyvid kysymyksid. Vaikka vi-
kivalta on oikeudellisesti rikos, tulee
ammattilaisten noudattaa salassapito-
velvollisuutta, jonka rikkominen on
my0s rangaistava teko. Toisaalta ammat-
tilaisilla on ilmoitusvelvollisuus, jolloin
puuttumattomuus voidaan nahdi vir-
kavelvollisuuden laiminlyOntini. Viran-
omaisen rooli ja tiedon kulkua koskeva

taisten vastausten puuttuessa tilanteissa
tulee toimia tapauskohtaisesti. Parasta
on, jos asiakkaalta saadaan suostumus
tietojen luovuttamiseen. (Lohiniva-
Kerkeld 2017.)

ta, silld ryhmissimme oli hyvin erilaisia
tulkintoja asiasta.Yhden tulkinnan mu-
kaan salassapito suojaa ammattilaisia,
eiki siitd voi poiketa. Toisen nikemyk-
sen mukaan asiakkaan edun vaatiessa
asia on otettava puheeksi ja huoli siir-
rettavd toiselle ammattilaiselle. T4llai-
sessa tilanteessa oli tarkea huomioida se,
etteivit ryhmit vetijit asettautuisi tiet-
tyyn nikokulmaan. Asia muokkautuu
riittivin yhteiseksi toimijoiden kisissi.
Yksi osallistujista paitti selvittda lakia
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potilaan oikeuksista ja asemasta liitty-

en laakiarien wvaitiolovelvollisuuteen.

Piidyimme tutkimaan erityisesti lain
13 §:44, jonka 2 momentin mukaan
potilaan tai hinen laillisen edustajansa
suullisen suostumuksen tai asiayhtey-
destd muuten ilmenevin suostumuksen
mukaisesti voi luovuttaa tarpeellisia tie-
toja toiselle terveydenhuollon toimin-
tayksikolle tai ammattihenkilolle. Asiaa
selvittinyt osallistuja tiivisti asian seu-
raavasti:

Eli jonkinlainen suostumus olisi pitinyt po-
tilaalta saada sielld toisella paikkakunnalla,
Jjotta tietoja voisi luovuttaa, jos lakia oikein
tulkitsen. Sithen en kylld osaa vastata (eikd
laki néhddikseni anna vastausta), miten
tietoja voi luovuttaa, voisiko timdn tehdd
esim. puhelimitse? (A6)

Keskustelun my6td nousseet kaksi eri-
laista tulkintaa salassapidosta ilmentid
hyvin sitd, ettd vaikka laki on kaikille
sama, se saa hyvin erilaisia, sekd hen-
kilokohtaisia etta ammattikohtaisia tul-
kintoja. Ensimmiinen nikoékulma ko-
rosti lakia normina, jota kaikkien tulee
noudattaa samalla tavalla. Toinen nako-
kulma sisalsi tilannekohtaista harkintaa,
jossa my0s asiakkaan suojaaminen viki-
valtatilanteessa on tiarkeda. Tamin kes-
kustelun dilemma avautuu seuraavassa
aineisto-otteessa:

Tiron casen suhteen meiddn tuleekin miettid
sitd lain ja varhaiseen puuttumisen liittyvin
vastuun rajapintaa, joka tulee eteen usein
tillaisissa caseissa. Myds sitd voisi pohtia,
mikd vaikutus vuorovaikutuksella on sellai-
sen suhteen rakentamisen kannalta, ettd asi-
akas saadaan yhteistyohon mukaan. (A2)

Yhteisen keskustelun kompromissirat-
kaisuna piadyimme sithen, ettd 1ihto-

kohtaisesti asiakkaan tiedot ovat salas-
sa pidettivid eli ensimmiinen periaate
on lainmukainen ja sitd tulee kaikkien
noudattaa. Toista nikokulmaa puoltavat
tilanteet, joissa asiakkaasta on syntynyt
riittivin iso huoli ja jolloin jonkinlai-
nen interventio tai puheeksi otto olisi
tenkin poikkeuksia. Joku oikeusperi-
aate vol loukata jotakin oikeushyvii

tuo dilemma syntyi kahdesta periaat-
teesta: luottamuksellisuus vs. asiakkaan
turvallisuus, jotka molemmat oli otetta-
va huomioon (Lohiniva-Kerkeld 2017).
Keskustelu paitettiin ja osallistujille i~
hetettiin seuraava viesti, jolla asia sul-
jettiin.

Olemme pienemmalld ryhmadlld jalostaneet
perhevikivaltaan liittyvid tarinaa eteenpdin
saadut kommentit huomioiden. Se olikin
vain ensimmdinen hahmoversio asialle. Nyt
tdssd versiossa on huomioitu tarkemmin sa-
lassapidon kysymykset. Rakensimme alku-
tilanteen, jossa mukana on myos koulussa
syntynyt huoli perheen tyttirestd, vaikka
kyse ei ole varsinaisesta lastensuojeluasiasta.
Toki siind on se ulottuvuus mukana. (A10)

Kumman puolelle astutaan — uhrin vai
tekijan? Kolmas, tunteita herittivi kes-
kustelu liittyi prosessin loppuvaiheessa
kiytyyn keskusteluun siitd, viestitetiin-
ko ajatusta uhrin vai tekijin tukemi-
sesta. Simulaatioharjoitukseen suun-
niteltiin timin nikokulman pohjalta
vikivallan tekijin puheenvuoro, joka
oli triggeri avaamaan erilaisia niko-
kulmia ja mielipiteitd aiheesta. Toinen
nikokulma korosti uhrin tukemista ja
toinen puolestaan korosti koko per-
heen tuen merkitystd. Keskustelu avasi
kiinnostavasti jinnitteistd vilitilaa, jos-
sa kukin toimija ankkuroitui vahvasti



omaan ammatilliseen orientaatioonsa.
Yksi ammattilaisista korostikin mo-
ninakokulmaisuuden tirkeyttd oman
tyoskentelynsa keskeiseni lihtokohta-
na.

Itse koen tyytyviisyyttd siitd, ettd lahisuh-
devikivaltaa tekevin ihmisen niakokulmaan
saatiin - mukaan monindkskulmaisuutta ja
sitd, kuinka heitd myds tiytyy kokonaisuu-
dessa huomioida ja auttaa. Sindnsd suun-
nitteluprosessista ei mikddn jdanyt asiana
askarruttamaan. (A3)

Asiaan liittyi toinenkin nikemys: li-
hisuhdevikivaltaa kokeneen asiakkaan
auttamisessa ei tule unohtaa, kuka on
vikivallan uhri, joten hinen on tirkei
saada sithen varauksetonta tukea.

Suomi on v. 2015 ratifioinut Istanbulin so-
pimuksen, jossa yhteiskuntamme on sitou-
tunut toimiin naisiin kohdistuvan vikival-
lan torjumisessa. Samoin tihdan velvoittavat
useat kansainviliset ihmisoikeussopimukset,
Joiden puutteellisesta noudattamisesta Suo-
mea on toistuvasti “ojennettu” esimerkiksi
Euroopan neuvoston tasolta. Niin tdssd
mielessd kylla vihdn ajattelen, etti nainen
pitad “pelastaa” vikivaltaisesta suhteesta.

(A4)

Uhrin aseman puolustamiseen liittyvi
kommentti nosti esiin riskin, ettd raja
tekijin ja uhrin vililld voi liiaksi hi-
mirtyi. On huomioitava myos, ettd kai-
killa tilanteen osapuolilla on jokin rooli
tilanteen ylldpitimisessa.

Hei, ihan muutama huomio tuohon x:n
esille  nostamaan tirkeddin ndkokulmaan.
Ehka opiskelijoille voi olla hyvikin tuoda
esille néikokulmaa, ettd vikivalta vaan on
graavia. En tiedd, miksi ja miten sitd asi-
aa pitdisi silotella. Vikivallalla on tekiji ja

uhri. Kuten totesit, on tapauksia, joissa ndi-
den raja voi olla hamdrtynyt. Se, etti onko
se taman simulaation pddasia, on sitten eri
Jjuttu. Vikivallan teot sindnsd voivat olla
molemminpuolisia, mutta jos asiaa ajatel-
laan valtakysymyksen kautta, niin symmet-
risuus usein havidd, eikd vikivaltatilanteissa
olekaan osallisena kaksi tasa-arvoista toimi-

jaa. (A4)

Kolmas nikokulma, joka tulee esiin alla
olevissa otteissa, korosti tilannekohtais-
ta arviota siitd, milloin perhe tai puoliso
otetaan mukaan ja milloin on parem-
pi tehdd tyotd pelkistidn uhrin kans-
sa. Tami keskustelu kiytiin osin sih-
kopostissa, jossa osallistujat rohkenivat
avata omia tulkintojaan asioista. Jinnite
niiden painopisteiden vililld oli osin
tullut esiin jo suunnittelukokouksessa.

Jos Teemu (vikivallan tekiji) tulee mukaan
keskusteluihin se vaikuttaa sithen mitd Vir-
pi uskaltaa kertoa ja tilanne voi kddntyd
hyvinkin pddlaelleen. Toisaalta uskon, ettd
toisenlaisella pariskunnalla tuollainen pa-
rityd olisi hyvinkin jirkevi ratkaisu. (A3)

Onko asiaa muuten pakko ja vélttdmaton-
td jasentdd paritydskentelyn kautta? Voisiko
tuoda esille, etti alkuun tavataan yksin, ja
vasta siind vaiheessa, kun uhrin turvallisuu-
den tunne on kohentunut, niin yhteistapaa-
miset. Kaikki vikivaltatys ei kuitenkaan
ole parityitd, eikd siti voida tehdi kaikkien
pariskuntienkaan kanssa. (A4)

Vikivaltaa kokeneen asiakkaan autta-
miseen liittyvissi keskustelussa syntyi
kiinnostavaa keskustelua tydmuodoista,
joiden osalta on tirked noudattaa tark-
kaa harkintaa ja katsoa asiaa sen osalta
objektiivisesti. Koska vikivalta herit-

se houkutusta asettua katsomaan asiaa
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tunteiden ohjaamana. Osallistujat pys-
tyivit taitavasti 10ytimian uusia niko-
kulmia ja etenemiin tarkastelussa siten,
ettd asiassa oli yhdistettivissa useita te-
kijoitd. Jalkikiteen erds osallistuja pohti
episodia seuraavasti:

Mielestini case rakentui keskustelujen, eri-
laisten ndkemysten ja niiden tuomien poh-
dintojen kautta hyviksi kokonaisuudeksi.
(A3)

Sama osallistuja toi esiin, ettd moniam-
matillisella keskustelulla oli my6s tirked
yhteiskunnallinen funktio ymmirtid
vikivaltaan puuttumisen moninaisuus,
jota on vaikea toteuttaa ilman laajaa
yhteistyoti eri viranomaisten kanssa.

Yhteiskuntamme ja media tuovat esille vah-
vasti titd ndkokulmaa, jossa nainen tulee
pelastaa vikivaltaisesta suhteesta. Voi olla,
etten osaa ndin kirjoittaen asiaa riittdvin
selkedsti kuvata, mutta ajatukseni ydin on,
ettd vikivallan tekijad tulisi myds pyrkid
auttamaan ja loytid auttamiskeinoja, jotta
vikivalta ei endd jatkuisi tai siirtyisi seu-
raavaan suhteeseen. Puolison pelastaminen
ei lopeta vikivaltaa. Ja tietysti vikivalta on
aina tekijin vastuulla. Mutta voi nditi asi-
oita pohtia myds jalkikeskustelussa. Tarked
asia kuitenkin yhdessi miettia kuinka nyt
toimitaan, kun tietoa on hahmoista jo ndin

paljon. (A3)

Moni osallistujista pohti edelld kuvat-
tua yhteistyon merkitystd asiakkaan
saaman tuen kannalta, mika kertoi ra-
kentavasta asenteesta moniammatillista
tyoskentelyd kohtaan. Vikivalta on hy-
vin henkilokohtainen, arkaluontoinen
aithe, johon liittyy paljon syyllisyytti
sekd hipedd, minki vuoksi on pyrittivi

turvallisuustunnetta (Lidman 2015).

Tietoisesti olin aktiivinen tdrkedn aiheen
ddrelld, koska toiveena on, ettd me tyin-
tekijit voisimme ndhdi perhe- ja parisuh-
devikivallan asiana, jossa kaikki osapuolet
tarvitsevat apua ja tukea kyseisessd eld-
mantilanteessa, jotta vdkivalta vihentyisi
Jja loppuisi. Tyontekijoiden suhteutumisella
Jja ammattitaidolla on suuri merkitys per-
heille, pariskunnille ja yksilille heiddin
auttamisessaan, ja heidan motivoimisessa
yhteistyoskentelyyn. Se myds mahdollistaa,
etti asiakkaiden kokema syyllisyys ja héiped
vihenevit ja eivit ole endd samalla tavalla
esteend yhteistydskentelylle. (A3)

Unden ymmdrryksen rakentuminen

Simulaatioharjoitus osoitti, ettd proses-
sin aikana syntyneet jinnitteet sulau-
tuivat yhteisymmarryksessd yhteiseksi
kisitykseksi moniammatillisesta puut-
tumisesta lihisuhdevikivaltaan. Timi
oli selkedsti tunnistettavissa osallistujille
lihetetyn jalkikyselyn tuloksissa, joista
vilittyl kuva yhteisen ymmirryksen
muodostumisesta.

Lopullisessa simulaatio-casessa ei néikynyt
minkddnlaiset erimielisyydet, silla kysy-
myksid aiheuttaneet seikat oli keskusteltu
Ja selvitetty suunnitteluvaiheessa jo lavitse.

(A4)

Suhteellisen lyhyessakin ajassa aito mo-
niammatillinen yhteistys todella avartaa
tuloksellisuutta. Koettu lopputulos (simu-
laatioiltapdivin onnistuminen) oli kerrassa
oivallinen. Tamd kaikki vahvistaa siis luot-
toa moniammatillisuuden voimaan. Iloa oli
olla mukana téssi tasavertaisena jisenend,
kaikkia kunnioitettiin ja huomioitiin ldpi
projektin. (A7)

Yhteisen tiedonmuodostuksen kannalta
on tarkea nahdi, ettd valmiita toiminta-



malleja ei tillaisiin haastaviin asiakasti-
lanteisiin ole, vaan jokainen ammatti-
lainen joutuu aina sovittamaan monia
eri nakokulmia seki itse tekemiin eet-
tiset valintansa (Banks & Williams 2005;
Monkkénen ym. 2021). Yhteistoimin-
nallisessa suunnittelussa yhdisteltiin ja
soviteltiin erilaisia nikékulmia toisiinsa
katsomalla asiaa useammalta kannalta.
Konsensus perustuu oletukseen, ettd
vuorovaikutuksessa toimivat kykenevit
vastavuoroiseen kritiikkiin (Leinonen
2016). Prosessin jilkeen osallistujat tar-
kastelivat nikokulmien jinnitteitd dia-
logisessa hengessi ja antoivat palautetta
dialogisen tilan luomiselle ryhmissi.
Seuraavassa otteessa suunnitteluryhmin
jasen kiteyttid edelld kuvattua proses-
sia tuomalla ymmirtivin nikokulman
sithen, etti auttamiskeinot ovat usein
rajalliset. Otteessa palataan jinnittei-
seen keskusteluun, mutta annetaan sille
nyt paljon laajempi merkitys asiakkaan
kohtaamisen kannalta. Yhdessi kyetiin
tunnistamaan erilaisia ulottuvuuksia ja
tuomaan esiin mahdollisia auttamisen
viylid:

Minulle ei hahmottunut, ettd kukaan olisi
varsinaisesti halunnut kiistid tekijan autta-
misen tirkeyden. Sen vuoksihan tdmd video
ylipadtdaan padtettiin tehda. Aiheeseen liit-
tyvin tutkimuksen valossa auttamiskeinot
saattavat vaan monesti ollakin melko vi-
hdiset. Mutta, mielestini jo se, ettd tekijin
puheenvuoro on, sisdltdd viestin siitd, ettd
pidamme auttamista mahdollisena. Ja oliko,
ettd siind nditd eri auttamisen vaylid voisi
tuoda esille, ettd on tarjolla apua. (A4)

Kokonaisuudessaan edelldi kuvattujen
episodien kautta ilmeni moniamma-
tillisen tiedonmuodostuksen keskeinen
luonne. Eris osallistuja korosti asioiden
sanoittamisen merkitysti. Kullakin ryh-

min jisenelld on vastuu sanoittaa asia
niin, etta se tulee toisille ammattikun-
nille ymmirrettiviksi.

”Sinun maailmasi on vain osa minun to-
tuuttani” -tuli usein mieleen. Se, mikd on
toisen kannalta kaikkein tirkeintd, on toi-
sen ndakdskulmassa vain sivujuonne, ja se ai-
nainen muistutus siitd, ettd jos toinen ei ym-
mdrrd ammattikieltdsi, ei hdn ole se tyhmd
Ja hélmé. Holmo on se. joka ei osaa kertoa
asiaa yleiskielelld tai siten, ettd toinen sen
ymmdrtdd. (A5)

Vilitilassa tapahtuvat jannitteet, eri-
ddnisyys sekd erilaiset tulkinnat loivat
ymmirrysti lihisuhdevikivaltaa koke-
neen asiakkaan kohtaamisen ilmidsta.
Otteet kuvastavat suunnitteluryhmin
jasenten  dialogista  asennoitumista
omaan asiantuntijuuteensa, miki on
moniammatillisen tiedonmuodostuk-
sen kannalta keskeistd. Tarvitaan avointa
vuorovaikutusta, luottamukseen perus-
tuva prosessi sekd herkkyyttd kiyttdd
eteen tulevat jannitteet koko ryhmin
hyodyksi.

YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Olemme tilli tutkimuksella pyrkineet
tuottamaan yhden kehyksen ymmirtii
moniammatillisen tyéryhmin toimin-
taa ja tayttid tutkimusaukkoa moniam-
matillisesta tiedonmuodostuksesta, joka
on moniammatillisen tyon kontekstissa
vield vihin tutkittu aihe. Mielestimme
liminaalitila on toimiva kisite moniam-
matillisen tiedonmuodostuksen jisen-
timiseen (Konttinen ym. 2013). My0s
syyttd, joka synnyttdd rakentavia jin-
nitteiti ja yhteista merkityksellistimisti
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(Bahtin 1991; Jabri ym. 2008), miki oli
selkeasti tunnistettavissa tutkimukses-
samme. Yhteenvetomme moniamma-
tillisesta tiedonmuodostuksesta on esi-
tetty kuviossa 1.

Moniammatillinen  tiedonmuodostus
eteni tiedon palasten kokoamisesta li-
minaalitilaan ja sen kautta uuteen yh-
teiseen ymmirrykseen. Gustavsenin
(2008) mukaan yhteisessd suunnittelus-
sa on tirked luoda tunnelma, jossa yksi-
kidn nikokulma ei voi olla monopoli-

dynnetiin (Gustavsen 2008; Tsoukas
2009). Kokonaisuudessaan prosessilla
oli monien laajemminkin ohjauksellis-
ten tydtapojen luonteenomaisia piirtei-
td, joissa seuraavalle askeleelle edetiin
vasta kun riittivi ymmirrys asioista on
syntynyt (Vehviliinen 2020). Yhteisen
tiedonmuodostuksen osalta tutkimus-
aineiston pohjalta keskeisiksi tekijoiksi
moniammatillisessa tiedonmuodostuk-
sessa ndyttaytyivit rohkeus ja avoimuus
tuoda omia tulkintoja esiin, tunteiden
ohjaavuus  tulkinnassa, jinnitteiden

| TIEDON PALASTEN
KOKOAMINEN

I NEUVOTTELUA VALITILASSA

1l UUDEN YMMARRYKSEN
RAKENTUMINEN

Moniammatillisen tilanteen
maarittdminen

Jokaisen ammattilaisen
kontribuution maarittaminen

Tiedolliset ulottuvuudet

Tieto eri toimialojen
palveluista ja kunkin
ammatillisista kdytanteista

Tiedon koettelua
Kuka voi olla asiakas?

Puheeksi ottaminen vai
salassapito?

Asetutaanko tukemaan
uhria vai tekijaa?

Jaettu ammatillinen
yhteisymmarrys

Rohkeus ottaa vaikea asia
puheeksi

Yhteistyo asiakkaan
valtuuttamana

Koko perhe tarvitsee tukea

Tilanneherkkyys ja
hienovaraisuus

Kuvio 1. Moniammatillinen tiedonmuodostus simulaatioharjoituksen suunnitte-

luprosessissa

asemassa muihin nihden.T4mai toteutui
prosessissamme hyvin, silli ryhmassi
oli erilaisista nikemyksistd huolimatta
luottamuksellinen ilmapiiri. Yhteisessd
tiedonmuodostuksessa tieto oli pidetti-
vi riittivin konkreettisena, jotta se py-
syl selkeidsti kdytinnon tuntumassa.Yh-
teinen tiedonmuodostus edellytti myos
yhteisid rakenteita, riittivisti aikaa,
luottamuksellisuutta ja avoimuutta ryh-
min jasenten kesken siten, ettd kaikkien
ryhmin jasenten asiantuntemusta hyo-

tarkoituksenmukaisuus  tiedonmuo-
dostuksessa sekd tiedon jisentyminen
erilaisten nikokulmien yhdistimisen ja
riittivin yhteisen tulkinnan tuloksena.

Tutkimuksessamme yhteinen tiedon-
muodostus eteni seuraavasti. Ensim-
miisessd vaiheessa tieto koottiin pienis-
ammattilaisen rooli kokonaisuudessa ja
jaettiin tietoa eri toimialojen palveluis-
ta ja ammatillisista kidytinteisti. Suun-



nittelun alkuvaiheessa onkin tavallista,
ettd ryhmin jisenet ovat alussa yleensi
suhteellisen yksimielisii yhteisistd ta-
ti usein syntyy vasta, kun ryhdytiin
ratkomaan ongelman yksityiskohtia.
Yleensi talloin, kuten tutkimuksessam-
mekin, tehddin tapauskohtaisia komp-
romisseja ja perusteluja on loydettivi
eri suunnista (Viisinen 2012). Tissd
vaiheessa syntyl ymmirrys siitd, miki
on moniammatillisessa asiakaskohtaa-
misessa olennaista.

Vilitilassa kolme keskeisti kysymysti
toimivat ns. triggereini, jotka avasi-
vat erilaisia nikokulmia keskusteluun.
Nimi kysymykset olivat: kuka voi olla
lahisuhdevikivaltaa kohdannut asiakas,
voidaanko asia ottaa puhecksi ja miten
salassapitosiddokset otetaan huomioon,
ja asettuvatko ammattilaiset uhrin vai
tekijin puolelle. Timi kuvastaa, ettd
ryhmin jisenten erilaisuus edistad uu-
den tiedon syntymistid, mutta se ei takaa
sitd. Se on lihinni tapa rakentaa tietoa
yhdessda (Nonaka & Takeuchi 2005).
Parhaimmillaan moniammatillinen yh-
teistyo on keskendin erilaisten ammat-
tiryhmien monimuotoisten tietojen ja
taitojen yhteensovittamista asiakkaan
kokonaisvaltaisen tuen saamiseksi (Par-
ni 2012).

Kolmannessa vatheessa rakentui am-
mattilaisten kesken uusi jaettu nike-
mys, jossa korostettiin, etti ammatti-
laisten tulee ottaa vaikea asia puheeksi
moniammatillisessa  yhteistyossa. Ti-
laa, jonka kuvasimme uuden yhteisen
ymmirryksen rakentumisena, Tur-
ner (2007) kuvaa erdanlaisena kotiin-
paluuna matkalta, jossa on jouduttu
hetkeksi pois omasta turvallisesta eli-
mianpiiristd.  Simulaatioharjoituksen

suunnitteluryhmissa  paadyttiin =~ tul-
kitsemaan asiakkaan moniammatillista
tukemista siten, ettd asiakkaan yksityi-
Syytti on suojattava ja ammattilaisten
vastuulla on jakaa huoli toisten ammat-
tilaisten kanssa, mutta kuitenkin aina
asiakkaan valtuuttamana. Ensisijaisesti
on varmistettava vikivallan uhrin tur-
vallisuus, mutta on myds huomioi-
tava, etti koko perhe tarvitsee tukea.
Moniammatillisissa tilanteissa tarvitaan
erityistd tilanneherkkyyttd ja hienova-
raisuutta, silla asiakkaan voi olla vaikea
puhua vikivaltakokemuksestaan mo-
niammatillisessa ryhmissa.

Tutkimuksemme osoitti, etti vakival-
tatilanteeseen puuttuminen ymmir-
retddn eri ammattilaisten keskuudes-
sa hiukan eri tavoin (ks. Notko ym.
2021). Koska vikivallan aiheuttamissa
ongelmissa kdinnytian usein sosiaali-
ja terveydenhuollon puoleen, on timin
asiakasryhmin avuntarpeen tunnista-
minen merkittivissd asemassa. Uusil-
le hyvinvointialueille muodostetuissa
sote-keskuksissa on tirked tunnistaa
moniammatillisen tyon paikkoja. Li-
hisuhdevikivaltaa kokeneen asiakkaan
auttamiseksi ammattilaisten on huo-
mioitava koko sosiaalinen tilanne, jossa
asiakas eldd. Timi on myos keskeinen
osa sosiaalitydn ydintehtdvii ja parhai-
ten se tapahtuu yhteistyOssd eri ammat-
tiryhmien kesken (Nietola 2011; Piip-
po ym. 2021b).

Tutkimamme suunnitteluprosessi on
yksi esimerkki siitd, miten tietoa voi-
daan rakentaa moniammatillisesti. Seu-
raava askel olisi kehittaa malli moniam-
matilliseen tiedonmuodostukseen
siten, etti se voitaisiin ottaa yhdeksi
moniammatillisten tyGtapojen kehitti-
misen ja arvioinnin vilineeksi. Lisdksi
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jasennystimme voidaan jalostaa sosi-
aali- ja terveyspalveluiden integraation
toteuttamiseksi moniammatillisena yh-
teistyOprosessina tal osana ammattityon
tutkimuksellista kehittimistd tai kiy-
tintotutkimusta (Satka ym. 2016; Toik-
ko & Rantanen 2016).
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