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Tiivistelmd

Ammattilaiset rakentavat puheessaan asiakkaistaan kategorioita, jotka mahdollistavat erilaisia asi-
akkaan toimijuuksia. Artikkeli tutkii kehitysvammahuollon ammattilaisten puheessa rakentuvia
asiakaskuvia etnometodologisen jisenkategoria-analyysin avulla ja aineistona on ammattilaisten
haastattelut. Analyysi tuotti kahdeksan jisenkategoriaa, joiden toimijuusanalyysistd rakentui kolme
asiakaskuvaa. Niistd passiivinen, vailla toimijuutta oleva asiakaskuva on viistyvi. Aktiivisen asiakkaan
toimijuus mairittyy asiakkaan itsensi tai ammattilaisen kautta, tai se voi olla yhteismiarittynytti.
Uudelleenmuotoutuva asiakaskuva luo nikemystd asiakkaasta oman eliminsi toimijana, mutta toi-
mijuus on jannitteistd ja sen mahdollisuuksia ja rajoja etsitdin. Tulosten perusteella kehitysvamma-
huollon uudistuksessa julkituotu nikemys asiakkaasta aktiivisena toimijana on saanut jalansijaa, mut-
ta kokonaisuutena asiakaskuva on monikerroksinen ja jinnitteinen. Asiakaskuvat myds suuntaavat
toimintaa, joten tyGyhteisdissi on tarpeen kiydi keskustelua asiakkaan roolista — mieluiten yhdessi

asiakkaiden kanssa.

JonpanTo

Ammattilaisten tavat puhua asiakkaista
heijastavat historiallisesti  kehittyneitd
kasityksid asiakkaista palvelujen kiyt-
tdjind. Samalla puhetavat vaikuttavat
kiytinnon tyStapoihinjaammattilaisten
suhtautumiseen asiakkaisiinsa. (Autio &
Nurmi-Koikkalainen 2015.) Téssd ar-
tikkelissa tutkitaan kehitysvammahuol-
lon ammattilaisten puheessa rakentuvaa
kuvaa asiakkaistaan.

Tyypillisesti kehitysvammaiset nihdiin
muun muassa erilaisuuden, avun ja hoi-
van tarpeen perusteella (Seppila 2017,

20). Toisaalta ammattilaiset kiyttivit
asiakkaistaan monenlaisia puhetapoja,
kuten vammaa ja oireita tai oikeuk-
sia korostavaa puhetapaa (Vehkakoski

hitysvammaisista thmisistd on tyypilli-
sesti medikalisoivaa (Kivisto 2014, 71).
Puhetavoilla on merkitystd. Kiytetyilld
kasitteilld  voidaan vahvistaa kuvaa
vammaisuudesta yksilon vajavuutena
ja poikkeavuutena tai toisaalta tukea
vammaisen henkilén roolia oman
eliminsd toimijana (Autio & Nurmi-
Koikkalainen 2015).

Kehitysvammahuollon asiakkaita kos-
kevissa puhetavoissa heijastuvat vam-



maispoliittiset yhteiskunnalliset muu-
tossuunnat. Pitkddn hallinnut yksilon
kehitysasteen mukainen liiketieteel-
linen nikokulma seki hoivadiskurs-
s1 ovat asettaneet vammaiset passiivi-
siksi hoivan vastaanottajiksi (Vehmas
& Mietola 2022, 16-17). Nykyisen
vammaispolititkan keskeisid periaattei-
ja yksilollisyys. Muutoksen taustalla
on 1900-luvun lopulla esiin noussut
normalisaatioperiaate, joka korostaa
kehitysvammaisten oikeutta eldd tasa-
arvoisina yhteiskunnan jisenini (Vesala
2020, 14). Suomen vammaispoliittisessa
ohjelmassa (STM 2010) nikyy myds
2000-luvun ihmisoikeuskeskustelu ja
YK:n yleissopimus vammaisten hen-
kiloiden oikeuksista. Ohjelman kes-
keisid palvelujen kehittdmistd ohjaavia
periaatteita ovat asiakkaan oikeudet,
valinnanmahdollisuudet, itsendisyys ja
osallisuus.

Kehitysvammahuollossa ~ 2010-2015
toteutetussa reformissa on korostettu
edelld mainittuja periaatteita. Refor-
min konkreettisin muutos on ollut lai-
tosasumisen purku (mm. Pelto-Huikko
ym. 2008). Kiytinnossda muutokseen
Liittyy monenlaisia ongelmia ja kehi-
tyskulku on osoittautunut jannitteisek-
si. Esimerkiksi Miettinen ja Teittinen
(2014) katsovat, ettd Suomessa uuden
julkisjohtamisen mukainen ajattelu
sadstotavoitteineen nopeutti  kehitys-
vammaisten laitoshoidon purkua, mut-
ta samalla vaikeutti tavoitteena ollutta
vaihtoehtoisten palvelujen kehitysti.
Laitosasumisen purkamisen jilkeen
Suomessa kehitettiin ryhmikoteja, jois-
sa asukkaiden mahdollisuudet vaikut-
taa palveluihin ovat rajalliset (Vehmas
& Mietola 2022, 35). Esille on tullut
puutteita palveluiden tasavertaisessa

saamisessa, ammattilaisten osaamises-
sa ja asenteissa sekid asiakkaiden oman
mielipiteen ja valintojen tukemisessa
(Kivistd ym. 2019).

Erityisesti vaikeasti kehitysvammaisten
osallisuus palveluissa on edelleen vi-
hiistd. Asumispalveluissa ei huomioida
asiakkaiden yksilollisyyttd, vaikutus-
mahdollisuudet omaan elimiin ovat
olematonta. Vaikeimmin kehitysvam-
maisten patvittdistd elimii siitelevit
hoivatyon arkiseen struktuuriin kuu-
luvat rutiinit, kuten pukeutuminen,
ruokailu ja puhtaus. Asiakkaiden elimi
on sosiaalisesti eristiytynyttd ja rajoit-
tuu asumisyksikoihin vailla todellista
yhteyttid alueen yhteis66n. (Vehmas &
Mietola 2021, 177-178.) Samansuun-
taisia 10ydoksid oli ruotsalaisessa tutki-
muksessa, jossa syvisti kehitysvammais-
ten asiakkaiden osallistuminen liitettiin
lihinni arjen rutiineihin ja vain harvoin
sosiaalisiin kontakteihin tai vapaa-ajan
aktiviteetteihin (Talman ym. 2019).

Kehitysvammaisten henkiloiden vaiku-
tusmahdollisuuksien puutteesta kertoo
my6s vammaispalvelujen  asiakkaille
tehty kysely, jonka mukaan my®os asiak-
kaat kokevat osallisuutensa omaan pal-
veluun toteutuvan vain kohtalaisesti tai
heikosti (Heini ym. 2019). Myoskidan
kuntoutuksen tavoitteenasettelussa
kehitysvammaisen asiakkaan osallisuus
el aina toteudu, eikd asiakkaan yksilol-
lista, vaihtelevaa tilannetta huomioida
riittavisti (Alanko ym. 2017).

Kehitysvammaisen asiakkaan uudel-
aktiiviseksi toimijaksi asettaa ammatti-
laisille haasteita. Se muuttaa tyonteki-
jan ja asiakkaan vilisti valtasuhdetta ja
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siten tyohon kohdistuvia vaatimuksia
ja odotuksia. Perinteisen hoivaroolin
sijaan  tyontekijin odotetaan toimi-
van neuvonantajana, asiantuntijana ja
valmentajana. Tyontekijin toimintaan
voi kohdistua ristiriitaisia vaatimuksia,
oikeuden kunnioittamisen ja turvalli-
suudesta huolehtimisen vililld. (Vesala
2020, 15.)

Tiami tutkimus tekee nikyviksi kehi-
tysvammahuollon asiakaskuvan  jin-
nitteisyyttd tarkastellen ammattilais-
ten puheessaan kiyttimii ja tuottamia
luokitteluja asiakkaistaan eli asiakaska-
tegorisointeja. Titd kautta valotetaan
kehitysvammapalveluiden asiakaskuvaa
sekd sithen sisiltyvii mahdollisuuksia
tukea asiakasta oman eliminsid toimija-
na. Uudenlaisen, asiakkaan osallisuutta
korostavan keskustelun (Isola ym.2017;
Pohjola ym. 2017) innoittamana tarkas-
telemme erityisesti, millaista kehitys-
vammaisen asiakkaan toimijuutta tyon-
tekijoiden rakentamat kategorisoinnit
tuottavat.

ASIAKASKATEGORIAT
TOIMIJUUDEN ILMENTAJINA

Asiakaskategorisoinnilla  tarkoittam-
me kehitysvammaisen asiakkaan si-
joittamista tiettyyn ryhmdin, jonka
jasenyys merkitsee ryhmille ominaisia
toimintaedellytyksida ja toimijuuden
ehtoja. Toimijuudella tarkoitetaan tissi
tutkimuksessa yksilon aloitteellisuutta,
tietoisia ja tavoitteellisia tekoja, kannan-
ottoja ja valintojen tekemistd (Emirba-
yer & Mische 1998; Etelapelto 2017).

Yksil6 ilmaisee toimijuuttaan puheena
ja konkreettisina tekoina tai asioiden

tekemittd jattimisend. Toimijuusteot
kertovat ihmisen mahdollisuuksista ja
kyvysti vaikuttaa hinti koskeviin asi-
othin ja omaan elimiinsi. Useat toi-
mijuusteoriat jakavat Giddensin (1984)
nikemyksen, jonka mukaan konteksti
ja rakenteet sekid rajoittavat etti mah-
dollistavat toimijuutta. Toimijuus voi
olla my&s jaettua (Jarvikoski ym. 2013;
Romakkaniemi & Jirvikoski 2013) tai
yhteisollista (Haapasaari & Kerosuo
2015), jolloin se on yhteisvastuullis-
koa, sitoutumista, keskinaista tukea tai
toimintakiytintdjen uudistamiseen

Toimijuus ja osallisuus ovat vastavuo-
roisia ja toisiaan ruokkivia ilmiditi.
Esimerkiksi Reunanen (2017) katsoo,
ettd asiakkaan mahdollisuus osallistua
kuntoutusprosessiin  on  toimijuuden
edellytys. Yhteisotasolla  toimijuutta
tuetaan luomalla osallistumismahdolli-
suuksia tarjoavia rakenteita (Salminen
ym. 2022, 30). Kehitysvammahuollos-
sa toimijuutta voi estid ammattilaisten
heikko ymmirrys siitd, mitd mahdolli-
suuksia kehitysvammaisella henkilolld
on vaikuttaa omaan arkeensa, ja kuinka
tinen 2021). Ammattilaisten tulkinnat
asiakkaan kyvykkyydestd vaikuttavat
osallistumismahdollisuuksien  luomi-
seen (Talman ym. 2019). Toimijuutta
voivat kaventaa myos palvelujirjestel-
min yksilollisyyttd, sosiaalista osalli-
suutta ja inkluusiota estivit kiytinnot
(Vehmas & Mietola 2022, 91-92).

Ammattilaisten puheessa asiakkaat tu-
levat sijoitetuksi erilaisiin jasenkatego-
rioihin heihin liitettyjen ominaisuuksi-
en ja toimintojen perusteella. Tiettyyn
kategoriaan sijoittamisesta seuraa myos



muita miireitd, kuten oikeuksia ja vel-
vollisuuksia (Hester & Eglin 1997; Jo-
kinen 2012). Tulkitsemme asiakkaille
osoitettua toimijuutta heihin liitettyjen
jasenkategoriasidonnaisten toimintojen
kautta. Ajatuksena on, ettd asioita, ilmi-
6itd ja ithmisid luokittelemalla ihmiset
Jjasentivit, ymmartavit ja muuttavat so-
staalista todellisuutta. Kategorioita voi-
daan kiyttad esimerkiksi jonkin asian
puolustamisen, oikeuttamisen, vahvista-
misen, etidnnyttimisen tai kyseenalais-
tamisen vilineini. Kategorisoinnilla on
siten toimintaa ohjaava funktio. (Sacks
1974; Hester & Eglin 1997; Jokinen
ym. 2012.) Tutkimuksessa kiytimme
etnometodologista jasenkategoria-
analyysia, johon sisiltyy oletus katego-
rioiden muotoutumisesta historiallises-
sa ja kulttuurisessa kiyttoyhteydessian
ihmisten kiyttdessd niitd puheessaan ja
toiminnassaan. Kategoriat ovat yhtiil-
td vakiintuneita ja juurtuneita jokapii-
viiseen kielenkdyttodn ja toimintaan.
Toisaalta kategorioita voidaan myds
purkaa, kiyttdd uusissa yhteyksissd tai
rakentaa uusia. (Hester & Eglin 1997;
Bowker & Star 1999.) Tulkitsemme
kategorisointeja  puhetekoina, jotka
heijastavat toimintahistoriassa muo-
toutuneita nakemyksid asiakkaista sekd
samalla rakentavat niitdi (Engestrom
2007). Siten asiakaskategoriat kertovat
osaltaan myos kehitysvammapalvelujen
muutoksesta.

Kategorisoidessaan asiakkaitaan am-
toimintaansa ja ominaisuuksiaan am-
mattilaisena. Pesonen (2020) tutki ke-
hitysvammahuollon sosiaalitydntekijin
ja asiakkaan kategorisointeja ja toi-
mijuutta asumiseen liittyvissi keskus-
teluissa. Kehitysvammaisen henkilon
kategoriajisenyys ja sen myotd hinen

roolinsa ja toimijuutensa niyttaytyivit
erilaisina eri tilanteissa. Esimerkiksi asi-
antuntijavetoisissa tilanteissa puhuttiin
asiakkaan puolesta, rajattiin vaihtoehto-
ja ja keskusteltiin asiakkaan ohi (emt.,
54-55). Tulokset ovat samansuuntaisia
keskustelunanalyyttisissa tutkimuk-
sissa, jolssa ammattilaisten on todettu
sentekotilanteissa siten, etta asiakkaan
todelliset  vaikuttamismahdollisuudet
ovat olemattomat niennaisesta
osallistamisesta huolimatta (mm. Antaki
ym. 2009).

Tiassa artikkelissa tutkitaan jdsenkate-
goria-analyysin keinoin, miti kehitys-
vammaisen asiakkaan ominaisuuksia
ja heihin liitettdvid toimijuuksia am-
mattilaiset nostavat esille; mitkd niista
viistyvit, mitd vahvistetaan, mitd uusia
esitetddn. Tutkimuskysymykset ovat: 1)
millaisia jasenkategorioita kehitysvam-
mahuollon ammattilaiset asiakkaistaan
rakentavat ja 2) millaista kehitysvam-
maisen asiakkaan toimijuutta jisenka-
tegoriat mahdollistavat?

AINEISTO JA MENETELMA

Aineisto koostuu 11 ammattilaisen tee-
mahaastatteluista (kolme yksilo- ja nelji
parihaastattelua), jotka toteutettiin yh-
dessd sairaanhoitopiirissa kehitysvam-
mahuollon erityispalveluyksikossi (yh-
deksin haastateltua) sekid kunnallisissa
peruspalveluissa  (kaksi haastateltua).
Haastateltujen tehtivinimikkeitd olivat
muun muassa lihihoitaja, sairaanhoita-
ja, palvelupiallikkd, ylilaakiri, yksikon
johtaja ja sosiaalitydntekiji.

Artikkelin ensimmiinen ja viimeinen
kirjoittaja  toteuttivat ammattihenki-
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16iden haastattelut syksyllda 2019 osana
asiakasosallisuuden  kehittimishanket-
ta. Haastateltavat valikoituvat mukaan
omasta kiinnostuksestaan. Haastattelut
toteutettiin haastateltavien tydpaikoil-
la. Haastatteluteemoja olivat kisitykset
ja  kokemukset asiakasosallisuudesta;
oman tyon ja palveluiden sujuvuus; asi-
akkaan osallistuminen omaan palveluun
ja palveluiden kehittimiseen seki niiti
teemoja koskevat muutokset. Haastat-
telut kestivit 6090 minuuttia, ja ne
ddnitettiin. Litteroinnin teki ulkoinen
palveluntuottaja (171 sivua litteroitua
aineistoa, fonttikoko 12, 1-rivivili).

Mukana olleilta organisaatioilta han-
kittiin  tutkimuslupa. Tutkimuksessa
noudatettiin  asianmukaisia tietosuo-
jakdytintojd ja tutkimuseettisen neu-
vottelukunnan  suosituksia  (TENK
2022). Ennakkoarviointi tehtiin Tyo-
terveyslaitoksen eettisessd tydryhmis-
informoitiin  kirjallisesti ja suullisesti
tutkimuksen tarkoituksesta ja toteu-
tuksesta, huomioiden erityisesti vapaa-
ehtoisuus, tietosuoja ja luottamukselli-
suus. Haastateltavat antoivat kirjallisen
suostumuksensa tutkimukseen osallis-
tumisesta. Haastateltavien anonymi-
teetti varmistettiin muuttamalla tekstis-
td tunnistamisen mahdollistavat tiedot.
Tulosten esittelyssd vastaajia ei eritelld,
koska tuloksia ei tarkastella ammatti-
ryhmittiin.

Analyysi pohjautuu etnometodologi-
seen jasenkategoria-analyysiin (Sacks
1974; Hester & Eglin 1997; Jokinen
ym. 2012). Ensimmiisessi vaiheessa
litteroidusta aineistosta eroteltiin At-
las.ti -ohjelman avulla kaikki kohdat,
joissa ammattilainen puhuu asiakkaas-
ta. Ammattilaiset kiyttivit asiakkaistaan

esimerkiksi termeji asiakas, kehitysvam-
mainen henkilo, ihminen, meidin nuoriso.
Seuraavaksi analysoitiin  asiakkaaseen
liitettdvid piirteitd (adjektiiveja, kuten
mukava, nuori, hankala) sekid toimin-
toja (verbejd, kuten tykkdd piirtdd, saa
pddttdd, kdy kaupassa). Jisenkategoria-
analyysin olettamusten mukaisesti ka-
tegorioita muodostetaan puheessa til-
laisten kategoriasidonnaisten piirteiden
ja toimintojen avulla. Niin tunnistim-
me kahdeksan jisenkategoriaa. Kunkin
jasenkategorian kuvaus ja havainnol-
listava aineisto-ote esitetian Tulokset-
luvun ensimmiisessd osassa. Toisessa
vaiheessa jisenkategoriat ryhmiteltiin
sen mukaan, esiintyyko niissd asiakkaan
toimijuuden kuvauksia. Sen jilkeen
toimijuutta sisaltivit jasenkategori-
at ryhmiteltiin aineistolihtoisesti sen
mukaan, millaista toimijuutta ne toivat
esiin. Jisenkategorioista muodostettiin
toimijuusilmausten perusteella kolme
asiakaskuvaa, jotka esitelldin Tulokset-
luvun toisessa osiossa.

TULOKSET

Kehitysvammaisen asiakkaan monet kate-
goriat

Analyysin  tuottamat jisenkategoriat
ovat paljon erilaisia palveluja tarvitseva
tai kayttdytymiseltdin haastava, kyky-
jensi perusteella rajoitteinen, kykyjensa
perusteella osaava, ikiryhmiassian fa-
vallinen, ikinormista poikkeava, oirei-
den ja diagnoosien kautta nihty potilas,
yleisesti kehitysvammaisten luonnetta
kuvaava mukava ihminen seki persoo-
nallisia taipumuksia ja kiinnostuksen
kohteita omaava yksilo. Kehitysvam-
maisen asiakkaan jasenkategoriat muo-



dostavat siten moninaisen kategoria-
koosteen.

Haastava asiakas. Haastavuutta luo eri-
laisten palvelujen suuri tarve ja eri-
tyistarpeet, mutta my0s asiakkaan
haastavaksi  kuvattu  kiyttdytyminen.
teerien, henkilon ominaisuuksien tai
kayttiytymisen kautta. Asiakaskuntaa
luonnehditaan esimerkiksi niin:

Laitoskuntoutukseen joutuvat muodostavat
haastavimman materiaalin.

Kykyjensd perusteella rajoitteinen asiakas.
Kun asiakkaasta puhuttaessa mainitaan
kyvyt, viitataan useimmiten kykyjen
puutteeseen tai rajoitteisiin. Siten ky-
kyjen perusteella nihty asiakas katego-
risoituu uselmmin eri asteisesti rajoit-
feiseksi tai jopa kyvyttomaiksi, avun ja
tuen tarvitsijaksi. Niitd kategorisointe-
ja ammattilainen tuottaa usein kuvaten
samalla omaa toimintaansa suhteessa
asiakkaaseen, esimerkiksi:

ei meidin kehitysvammaiset ihmiset
pysty kaikesta pddttamadn, eikd ne selviydy
arkisistakaan asioista yksin, ettei sitd nyt
yksin jdtetd kuitenkaan selviytymddn . ...

Kykyjensd perusteella osaava asiakas. Ky-
kyja myds nostetaan esiin niin, ettd
asiakas niyttaytyy osaavana. Osaamista
kuitenkin usein osaamisen rajaus tai
varaus. Taitava digisukupolven edustaja
saa rinnalleen varauksen diagnostisen
tysvammaisena, kuten seuraava aineisto-
ote kertoo:

Tirlee
digisukupolvea niin kuin [erds nuori hen-

kannykkdsukupolvea — ja  tatd

kilo] on keskiasteisesti kehitysvammainen,
mutta osaa kuulkaa kayttdd kannykkdd.

Osaava asiakas on kykenevi pieniin va-
lintoihin, joita hin voi tehdi taitojensa
mukaan. Erian haastateltavan kuvaus on

tyypillinen:

Esimerkiksi tystoiminnassa niin varmasti
saavat aika pitkdlle valita mita tekevit sielld
Ja kukin taitojensa mukaan, ja sitten tamd
ruokailuhan on semmoinen, etti siind héin
voi valita mitd hdn ottaa ja mitd syo.

Ikdryhmdssddan tavallinen ja ikdnormista
poikkeava. Ikiryhmin tai eliminvaiheen
kautta kategorisoiminen tuottaa kaksi
erilaista jisenkategoriaa. Niisti toinen
painottaa normaaliutta, toinen erityi-
syyttd ja ongelmallisuutta. Normaaliutta
painotettaessa asiakas nihddin ensisijai-
sesti ikdryhmiansi edustajana, tavallisena,
ja vasta toissijaisesti kehitysvammaisena.
[tsendistyvain nuoreen liitetidn asiak-
kaana erilaisia miadreitd kuin aikuiseen
kehitysvammaiseen. Ikiryhmissiin
tavallisen kategoriassa kehitysvammai-
seen asiakkaaseen liitetdin seuraavia
piirteitd ja toimintoja: Meiddn nuoriso
on tottunut kiyttimiin ilypuhelimia,
itsendistyvd nuori haluaa paittdd asiois-
taan kuten kuka tahansa nuori. Ka-
tegorisointi ikdryhminsi perusteella
tavalliseksi lihentdd kehitysvammaista
kehen tahansa ikidiseensd. Etenkin nuo-
rempi  porukka, lievisti kehitysvammaiset
kategorisoidaan tavallisiksi nuoriksi.
Tihin liittyy oikeutus saatavilla olevien
palveluiden kidyttoon, mihin ammatti-
lainen aineisto-otteessa viittaa:

Meilli tulee koko ajan sinne ohjauspalve-
luun enemmdn ja enemmdin titd lievisti
kehitysvammaista, ja he ovat jo tottuneet
kayttamadn kaikkia koneita, ja heilld on
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alypuhelimet, niin me odotetaan siti (digi-
yhteyksia tableteilla asiakkaiden kotei-
hin) taman nuoremman porukan kanssa.

Toinen ikiryhmikategoria korostaa ke-
hitysvammaisen erityisyytti ikdinormis-
ta poikkeavana. Aikuinen kehitysvam-
mainen toimii kuin esiteini tai normiteini,
kuten ammattilainen asian ilmaisee:

Nuoret aikuiset varsinkin, kun eihdn niilli
Jja sitten kun vield ne on kehitysvammai-
sia niin ne on vihdn niin kuin esiteinejd.
Mind! Eihdn tddllid muita olekaan. .. Niin
kuin tavallaan normiteinikin on hyvin ego-
sentrinen ja semmoinen mind itse, el muista
niin vilid.

Ikiryhmi tai eliminvaihe ja diagnos-

ja poikkeavan viliin. Haastateltava tun-
tuu pohtivan, onko asiakas ensisijaisesti
nuori henkilé vai kehitysvammaiseksi
diagnosoitu:

Se on silld tavalla jotenkin hirvedn hanka-
la asia moneltakin kantilta tamd nykyajan
maailmassa, jossa esimerkiksi paihdeasiat ja
huumeongelmat on kasvava ilmié mydskin
kehitysvammaisten ihmisten kohdalla, niin
sitten, ettd mikd on se raja, ettd pitdd teh-
da mddrittely, ettd meiddn pitdd ottaa ihan
pakosta turvaan. Ettd miten kehitysvam-
mainen thminen poikkeaa, ettd sitten toinen
nuori, jolla ei ole diagnoosia kehitysvam-
masta, niin se saa sitten touhuta ja tehdi
asioita ja kdyttdd aineita.

Potilaan kategoria esiintyy harvoin sel-
laisenaan. Kun asiakas kategorisoidaan
potilaaksi, hinestd puhutaan ensi sijassa
oireisiin ja diagnooseihin viittaamalla.

Diagnostiset ja oiremadireet voivat
esiintyd myos muiden kategorioiden
yhteydessi.

Aineistossa esiintyy myos mukavan ih-
misen kategoria, joka viittaa kehitys-
vammaisten yleiseen erityisyyteen ja
rusteella. Kategorisoimalla kehitysvam-
maiset mukaviksi thmisiksi ammattilai-
nen nostaa esiin positiivisen maiireen,
jonka kidintopuolena on kehitysvam-
maisten osoittaminen homogeeniseksi
joukoksi: “kehitysvammaiset ovat muka-
via”. Erilaisia puutteita ja hankaluuksia
kuvaaviin kategorisointeihin verrattu-
na mukavan ihmisen kategoria pyrkii
etddnnyttaimain kielteisistd mielikuvista
ja luomaan positiivista erityisyytta.

Toisin kuin mukavan ihmisen katego-
rian tapaiset kehitysvammaisia yhte-
niaisend ryhmini kuvaavat kategoriat,
yksilon kategoria nostaa esille yksilon
ominaisuuksia ja toimintoja. Tillaisia
yksilon ominaisuuksia ja toimintoja
ovat esimerkiksi luonnehdinnat asiak-
kaasta harrastuksia omaavana kaverina,
kundina, viittaamatta kehitysvammai-
suuteen:

Kerroin siitd kundista .... meilld on yh-
teinen harrastus. Kerditdin molemmat pik-
kuelukoita ...
erilaisia juttuja .. ..

timd kundikin, se kerdiilee

Yksilokategorisointi  hiivyttdid  ke-
hitysvammaisuutta, korostaa yksilon
ominaisuksia ja tekee eroa rajoituksia
korostavaan perinteiseen kuvaan kehi-
tysvammaisesta.

Osa kategorioista jaa sisdisesti ristiriitai-

siksi ja hakee paikkaansa, kun ammat-



pohdinta siitd, luetaanko asiakas aikui-
seksi vai lapseksi tai suojeltavaksi vai it-
sendiseksi. Nami kategorisoinnit jaivit
kulttuurisia oletuksia toistavien ja ke-
hitysvammaisuutta hiivyttivien kate-
gorisointien viliin. Useat niisti esiin-

On huomattava, etti tietyntyyppiset
kategorisoinnit eivit ole haastateltavaan
henkil6on sitoutuneita, vaan yksi ja
sama henkilo voi kategorisoida asiakas-
ta eri tavoin. Vastaavasti haastateltavan
yhdessi puheenvuorossa voi esiintyd
erilaisia jisenkategorioita.

ToOIMIJUUS ASIAKASKUVAN RAKENTAJANA

Edelld kuvatut ammattilaisten puhees-
sa rakentuvat jisenkategoriat sisiltivit
oletuksia asiakkaan toimijuudesta. Nii-
den perusteella 16ysimme kolmenlaisia
asiakaskuvia (taulukko 1): (1) asiakas
kuvataan passiivisena toiminnan koh-
teena eikd hinen toimijuuttaan ilmaista,
(2) asiakas kuvataan aktiivisena toimi-
jana, jolle mahdollistetaan erityyppisia
toimijuuksia, (3) asiakas kuvataan oman
eliminsi toimijana, mutta toimijuus on
jannitteistd. Jinnitteisyyden tulkitsem-
me viittaavan asiakkuuden etsimiseen
ja asiakaskuvan uudelleenmuotoutumi-
seen.

Taulukko 1. Asiakaskuvat jisenkategorioihin sisiltyvin toimijuuden mukaan.

Asiakaskuva

toimijuustyyppi

Asiakkaan toimijuus ja

Jisenkategoriat

Passiivinen asiakas

Toimijuutta ei esiinny

- Haastava asiakas

- Kykyjensi perusteella
rajoitteinen

- Mukava ihminen

- Potilas

Aktiivinen asiakas

Toimijuutta esiintyy

- Asiakasmédrittynyt - Kykyjensa perusteella
toimijuus rajoitteinen
- Ammattilais- - Kykyjensd perusteella osaava

médrittynyt toimijuus | -

- Haastava asiakas

Ikdryhméssdin tavallinen

asiakaskuva

- Yhteismadrittynyt - Ikénormista poikkeava
toimijuus - Yksilo
Oman eldménséd Toimijuutta esiintyy - Kykyjensa perusteella
toimija? - Jdnnitteinen toimijuus rajoitteinen
- Uudelleen- - Ikdryhmaéssaén tavallinen vai
muotoutuva ikédnormista poikkeava?

- Yksilo
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Passiivinen asiakas

Kategorioissa, joissa toimijuutta el
esiinny, kehitysvammainen asiakas ku-
vautuu passiivisena toiminnan koh-
teena. Kehitysvammaiset ovat haastava
asiakaskunta: he ovat monenlaisten pal-
velujen tarvitsijoita, hoitoa tarvitsevia,
vievit paljon resursseja:

Se haastavampien joukko on varmasti sem-
moinen, minkd omaisilla voi olla kovastikin
huolta, ettd mistd saa palvelut ... sielld on
kovasti hoitoa tarvitsevia asiakkaita
vaikka se on pieni joukko prosentuaalises-
ti... tdmd haastavien viki, mutta se on, se
on paljon palveluita, hyvin paljon palveluita
tarvitsevaa, kohta kalliimmasta pddsta var-
maan.

My6s  kyvyiltddn  rajoitteinen asiakas
kuvautuu toisinaan passiiviseksi. Esi-
merkiksi asiakas voidaan kuvata yk-
sinkertaisesti  kyvyttomiksi, ilman
minkianlaisia  asiakkaaseen liitettivii
toimintomainintoja. Toiminnan koh-
teena ilman toimijuusmiireiti ovat
my0s pofilas ja mukava ihminen. Kehi-
tysvammainen mukavana ihmiseni on
kohde, josta ammattilaisten pitid oppia
tykkdimiin, kuten haastateltavat asian
ilmaisevat:

Puhuja 1: ...
tykkad kehitysvammaisista, niin ei tinne

semmoiset jotka ei oikeasti

oikeasti kannata tulla toihin.

Puhuja 2: Niistd pitid oppia tykkdadmddn.
Puhuja 1: Miten me kaikessa eldmdss
viestitellddn, etti kehitysvammaiset on mu-
kavia.

Asiakas kuvataan passiivisena tavalli-
simmin silloin, kun puhe on luonteel-
taan organisaatioldhtdisesti asiakaskun-

Kehitysvammaisia

kategorisoidaan ryhmini, ja puhe on
normatiivista. Harvemmin passiivinen
asiakaskuva esiintyy silloin, kun puhe
koskee asiakkaan ja ammattilaisen vilis-
td kohtaamista palvelutilanteessa.

Abktiivinen asiakas

Lukuun ottamatta potilaan ja mukavan
thmisen kategorioita asiakkaan toimi-
juutta ilmaistaan kaikissa muissa ji-
senkategorioissa. Haastavan, kyvyiltiin
rajoitteisen, osaavan, ikaryhmissiin taval-
lisen, ikinormista poikkeavan ja yksilon
toimijuus esiintyy monin eri tavoin ja
eri asteisena. Toimijuus on valintojen
tekemistd, arjen aktiviteetteja, harrasta-
mista, tahdon ilmaisemista, vastahankai-
suutta ja itsekistd kayttaytymistd. Aktii-
visen asiakkaan toimijuudessa erottuu
kolme erilaista toimijuustyyppid: asia-

Asiakasmaddrittynyt toimijuus esiintyy il-
maisuissa, joissa kuvataan suoraan asi-
akkaan itsensia tekemisia, kuten miti
asiakas sanoo tai tekee. Tillaista asiak-
kaasta itsestadn lihtoisin olevaa aktii-
visuutta liitetddn esimerkiksi haastavan
asiakkaan kategoriassa vastustamiseen
tai kapinoimiseen, osaavan kategoriassa
sadnndistd lipsumiseen, yksilin katego-
riassa harrastuksiin. Aktiivinen asiakas
on toimija, joka esimerkiksi kdy kau-
passa, kulkee metsdssd, ostelee mitd sattuu,
kieltaytyy ottamasta lidkkeitd, karkailee,
kayttid kdnnykkdd tai vaatii huomiota.

usein vastustamisena tai ei-toivottuna
kiyttiytymisend, kun taas neutraaleita
tai positiivissivytteisid toimijuusilmai-
suja esiintyy vihemmin. My6s katego-
riapiirteet ovat useammin negatiivisia



(vaativa, vastahankainen) kuin positiivisia
(taitava, osaava). Titen asiakasmairit-
tynyt toimijuus muodostuu kahdesta
epasymmetrisesti  kategoriaryhmis-
ti, joista laajempi on negatiivisest,
suppeampi positiivisesti latautunut. Po-
sitiiviseen mdireeseen voi liittyd teko,
joka kidintid toimijuuden negatiivisek-
si, kuten osaavan asiakkaan kohdalla:

Kyllihan ndamd meidin asiakkaat osaavat
loytda ne vdylat, ettd niistd sovituista sddn-
noistikin he puhumalla monesti saattaa li-
vetd.

Aktiivisuutta kuvataan usein myos tie-
tynlaisena kiyttiytymisend eri tilan-
teissa: asiakas wvaatii pddstd kauppaan,
paihteiden tai raha-asioiden kanssa. Ai-
kuinen kehitysvammainen ikinormista
poikkeavana vertautuu normiteiniin tai
pikkulapseen kayttaytymalld itsekeskei-
sesti, hoitajan huomiota alati vaatimalla:

Niin kun ne (atkuiset) on niin kuin pik-
kulapsia, ettd se on just silloin pitdisi saada
kertoa ja saada huomiota.

Asiakkaan vahvaa toimijuutta kuvaa
kategoria, jossa asiakas nihdidin aloit-
teellisena ja tahtovana yksilond. T4lloin
asiakkaan toimijuutta on erilaisten
asioiden haluaminen, kuten pyrkimys
omaan asuntoon tai sosiaalisen kanssa-
kidymisen sditeleminen:

Hiin asui vield omassa kodissaan tuetusti,
mutta sitten se alkoi puhumaan, se asiakas,
ettd hin ei endd halua ndin asua ja ...hd-
nelle jarjestettiin paikka ... tukiasuntoon,
etti jotenkin padsi sddtelemdan vield sitd,

minkd verran haluaa olla muitten kanssa.

Aktiivisen asiakaskategorian vakiopari-
na esiintyy ammattilainen, joka reagoi
asiakkaan toimijuuteen: hin piivittelee
asiakkaan itsekkyyttd, iloitsee asiakkaan
pystyvyydestd tai huomioi asiakkaan
pyrkimykset. Siten ammattilainen asi-
akkaan toimijuutta kuvatessaan kertoo
samalla omasta ammattilaisuudestaan.

Ammattilaismddrittynyt toimijuus on pi-
kemminkin ammattilaisesta kuin asi-
akkaasta itsestain lahtevai, se on am-
mattilaisen tekojen kautta asiakkaalle
mahdollistuvaa toimijuutta. Sitd esiin-
tyy erityisesti kykyjensi perusteella ra-
Jjoitteisen, ikiryhmissdin favallisen seki
ikidnormista poikkeavan kategorioissa.
Toimijuutta ilmaistaan  asiakkaaseen
epasuorasti liitettivien kategoriasidon-
naisten toimintojen kautta: esimerkiksi
annetaan asiakkaan valita tai asiakasta
ohjataan tekemidn jotain. Asiakkaan
toimijuus niyttaytyy ammattilaisista
riippuvana. Joitakin tekemisid sallitaan,
toisia rajoitetaan. Niissi kategorioissa
asiakas on pieniin valintoihin kykene-
vi, kyvyiltdin rajoitteinen. Hin voi edus-
taa wuutta asiakaskuntaa, meiddin nuorisoa
tai asiakasta, joka ei selviydy yksin tai
ei ymmdrri omaa parastaan. Asiakkaan
jokseenkin selkeitd, mutta rajallisia. Erds
haastateltava kuvaa asiakkaan oikeutta
paitoksentekoon niin:

Jos ihminen sanoo, ettd hin ei nyt lihde
(tyotoimintaan) niin kylli se silloin on
hyviksyttivi ... annetaan rauhassa kasvaa
stihen. .. motivoidaan ja jos joku ei halua
tulla aamupalalle, niin hdn saa sanoa, etti

mind en tule aamupalalle ja se hyviksytddn.

kuvataan kykyjen tai rajoitteiden ke-
hyksessi. Ammattilainen kuvaa vaivat-
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tomasti mitd kehitysvammainen asiakas
saa nykyisin tehda:

Saavat seurustella ja saavat kdyda kavereit-
ten tykond, saavat ottaa oluset.

Asiakkaan asema on edelld esitetyissd
esimerkeissd tietylld tavalla selked tai
liitetd kysymysmerkkejd tai epirdin-
teja. Joissakin pohdinnoissa asiakkaan
toimijuutta haluttaisiin my0s laajentaa.
Oikeus omiin valintoihin ja virheisiin
viittaa toimijuuden mahdollistamiseen:

Kehitysvammaisellakin — on  oikeus  teh-
dd niitd virheitd, ettd se ei saa olla niin
suojattua kuitenkaan, ettd hdanelld on se
itsemddrddmisoikeus ja miten sitd kunnioi-
tetaan ja kuitenkin semmoinen maalaisjdrki
mielessd pitden, mutta myds, ettd hanelld on
oikeus tehdd niitd omia valintojaan ja niitd
ei pidd heti tyrmata.

Kehitysvammainen voi osata tai haluta
tehdi jotain, mitd kaikki muutkin teke-
vit. Uudenlaista asiakaskuntaa edusta-
vat aktiiviset, palvelun piirissd tai omas-
sa elimissdin valintoja tekevit nuoret,
ikdryhmassian tavalliset asiakkaat, joita
ammattilaiset tukevat palveluiden mah-
dollistamissa rajoissa.

Yhteismddrittynyt toimijuus kertoo asi-
akkaan ja ammattilaisen yhteisestd te-
kemisestd, jaetusta toimijuudesta. Yh-
muutamissa yksilo- ja ikidryhmikate-
gorisoinneissa. Ammattilainen ja asia-
kas luetaan samaan ryhmiian kuuluviksi
kiyttamalld ilmaisua me. Ndin ammat-
tilainen ja asiakas eivit muodostukaan
kategoriapariksi, vaan esimerkiksi yksi-
161ksi ja aikuisiksi. Seuraavassa esimer-
kissd kategorisointi yksiloksi etidnnyttid

asiakkaan kehitysvammaisuutta ja hii-
vyttid perinteistd asiakkaan ja ammatti-
laisen vilistd suhdetta:

... huomasin, ettd meilld on yhteinen har-
rastus. Kerditddan molemmat  pikkuelukoi-
ta...Me kaytiin [Kaupassa| ja me ostettiin
sitten molemmat uudet figuurit, hienot.

Oman elamansa toimija?

Uudelleen muotoutuvaa asiakaskuvaa
ilmaisevissa, asiakasta toimijana omassa
elimissian kuvaavissa jisenkategorioissa
asiakkaan foimijuus on jannitteisti. Jan-
nitteistd toimijuutta esiintyy kyvyk-
kyyden, idn ja yksilonikokulman kaut-
asiakkaaseen liitetddn keskendin yh-
teensopimattomia tai vastakkaisia toi-
mintoja. Asiakkaalle osoitetaan vahvaa
toimijuutta, mutta samalla sitd rajataan
tai kyseenalaistetaan. Ilmaisuissa esiin-
tyy usein kysymyksid, epivarmuuksia
ja pohdintoja eri vaihtoehtojen vililla.
Ammattilaiset pohtivat ja kyseenalais-
tavat myOs omaa toimintaansa. Asiakas-
kuva on keskeniin yhteensopimatto-
mien piirteiden ja toimintojen vuoksi

ja rajoitusten viliin; yhtdiltd laajasti
paitoksentekoon ja valintoihin oikeu-
tetuksi yksiloksi, toisaalta huolenaiheen
kohteeksi. Kehitysvammaiselle asiak-
kaalle tunnustetaan samat oikeudet ja
velvollisuudet kuin kenelle tahansa,
mutta samaan aikaan niiden toteu-
tumista pohditaan kriittisesti, usein
kyvykkyyden nikokulmasta. Hinet
voidaan kuvata sekid kykeneviksi ettd
ymmirtamattomaiksi. Toimijuus hiilyy
olemassa olevana, mahdollisena, sallitta-



vana ja rajoitettavana. Kehitysvammai-
nen henkild saa itse pddttid asioistaan

ottaa turvaan? Asiakas kuvautuu oman
elamansd toimijaksi, joskin varauksin.

Jannitteisen toimijuuden ilmaisuissa
esiintyy paljon kysyvid puhetta. Kun
asiantuntija pohtii, onko asiakas ensi-
sjjaisesti aikuinen vai kehitysvammai-

avoimeksi tai on ambivalentti:

Mutta siis se on varmaan just se, ettd onko
se kehitysvammainen henkilo aikuinen vai
eikd. Ettd ohjataan niin kuin lasta. Ja joskus
meiddin asiakas tarvitsee sen, ettd hin ei itse
osaa tehdd tarkoituksenmukaisia valintoja,
mutta nyt ehkd se miti se laki on tehnyt,
on, ettd se on antanut paremman oikeutuk-
sen tehdd huonoja valintoja, ja se sy sielua
valista kylld meilldkin, ettd kun mietitddn,
ettd onko se nyt heitteilld.
Asiakkaan  itsemairid rajojen
pohtiminen saa vertaamaan kehitys-
vammaista nuorta ei-kehitysvammai-
seen, kuten seuraava ote niyttia:

. mikd on se raja, ettd pitad tehdd mad-
rittely, ettd meidan pitda ottaa ihan pakosta
turvaan. Ettd  miten  kehitysvammainen
ihminen poikkeaa, ettd sitten toinen nuori,
Jjolla ei ole diagnoosia kehitysvammasta, niin
se saa sitten touhuta ja tehda asioita ja kdyt-
tdd aineita.

Jannitteinen toimijuus tulee esiin di-
lemmaa ilmaisevissa mutta- ja vaikka
—alkuisissa sivulauseissa: asiakas saa itse
pddttdd, mutta...; on kehitysvammainen,
mutta osaa...; saa valita itse, vaikka. .. Toi-
mijuus esitetian varauksellisena tai sitd

ikddn kuin tismennetiin tuomalla pu-
heeseen esimerkiksi vastakohdan sisil-
timid ilmaisu. Useissa puheenvuoroissa
pohditaankin asiakkaan toimijuuden
mahdollistamista ja sen seurauksia.
teuttamaan, siind on miettimista. Seu-
raavassa otteessa asiakas nihdiin yksilo-
nd, tolmijuus jannitteiseni:

Pidsisi [jadkiekko]-peliin, se on yksi sem-
moinen (asiakkaan toive). Sitten voi olla,
ettd se asiakas toivoo, vaikka sitd teatterijut-
tua, mutta siitd voi olla aggressiivista kdy-
tostd tai hdn jotenkin jadtyy, kun on paljon
ihmisia ymparilla. Tavallaan toive on, mut-
ta miten han reagoi sielld isossa porukassa.
Sitd vililla mietitidn, ettid onko se asiak-
kaan etu kuitenkaan.

Uudelleenmuotoutuvassa asiakaskuvas-
sa kehitysvammaisen monimuotoinen
toimijuus, oikeus tavalliseen elimiin ja
omista asioista paittimiseen oikeute-
taan lihtokohtaisesti, jopa alleviivaten.
Samalla ammattilaiset kuitenkin poh-
tivat ja epdaroivit asiakkaiden toimi-
juuden mahdollisuuksia oman tyonsi
nikokulmasta. Kategorisoinneissa koh-
taavat asiakkaan oikeudet ja ammatti-
laisen vastuu. Asiakas halutaan nihdi
oman eliminsd toimijana, mutta uusi

PoHDINTA

Vammaisten oikeuksien ja vaikutus-
mahdollisuuksien korostaminen on
muovannut kehitysvammapalveluiden
asiakaskuvaa hoivan ja suojelun koh-
teesta kohti aktiivista oman eliminsi
toimijaa. Kehityskulku uudenlaiseen
asiakasajatteluun ja toimintakdytintei-
siin on jatkunut pitkidan. Tutkimukset ja
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selvitykset osoittavat sekd rakenteellis-
ten uudistusten ettd ajattelu- ja toimin-
tatapojen muutoksen olevan edelleen
kidynnissa (Seppild 2017; Vesala 2020;
Vehmas & Mietola 2021). My6s tassd
artikkelissa ammattilaisten puheessa ra-
kentuvat monikerroksiset asiakaskuvat
kertovat osaltaan muutoksen kesken-
erdisyydestd ja uudelleenmuotoutuvas-
ta asiakaskuvasta.

Loydetyisti kahdeksasta jasenkatego-
riasta kolme vastaa aikaisempia nike-
myksid, joiden mukaan asiakkaiden
haastavuus, avun ja hoivan tarve, vaja-
vuudet kyvykkyydessi sekd poikkea-
vuus tai erilaisuus ovat kehitysvam-
maisiin ~ yleisesti liitettivid midreitd
(Seppild 2017, 20; Vehmas & Mietola
2022). Sen sijaan asiakasta medikalisoi-
va potilaan kategoria esiintyi vain har-
voin (vrt. Kivistd 2014, 71). Medikaa-
liset, diagnostiset kategoriat ovat usein
heikkoja huomioimaan yksilollisyyttd
(Vehmas & Mietola 2022, 72) ja til-
laiset kategorisoinnit voivatkin toimia
vallitsevia kisityksid stabiloivina. Diag-
nostisten kategorisointien vihyys ai-
neistossa voidaan tulkita pyrkimykseksi
kehitysvammaisiin  henkilihin liitet-
tyjen kategorisointien muutokseen.
Kategorisointi iin perusteella tavalli-
seksi korostaa normaaliutta (Vehmas &
Mietola 2022, 125-126), miki yksilon
kategorian ohella viittaa niin ikdin ka-
tegorisointien muutokseen. Toisaalta
yksilon sosiaaliset tarpeet ja toiminta
sekd ymparisto jaivit kategorisoinneis-
sa melko vihille huomiolle (ks. Talman
ym. 2019; Vehmas & Mietola 2021).
Haastateltavat eivit juurikaan viitan-
neet esimerkiksi asiakkaan sosiaalisiin
suhteisiin tai toimintaan vapaa-aikana.
Lihinnd muutamiin  yksilokategori-
sointeihin liitettiin sosiaalisia toiminto-

kiyminen. Haastatellut ammattilaiset
niakivitkin  kehitysvammaisen  asiak-
kaan useimmiten perinteisessa asiakas-
roolissa, jossa kykyjen rajoitteisuus oli
asiakasta keskeisesti miarittelevi piirre
(Seppild 2017; Miettinen 2021;Vehmas
& Mietola 2021; 2022). Kuitenkin vas-
takkainen, kykyjen perusteella osaavan
asiakkaan kategoria, nosti esiin kehitys-
vammaisen osaamista ja erilaisia kyvyk-
kyyksid. Yksi kategorioista, mukavan
thmisen kategoria, toistaa nikemysti
kehitysvammaisista homogeenisena
ryhmini, kuitenkin perinteisesti nike-
myksesti poiketen positiivisessa merki-
tyksessd. Jisenkategorioiden perusteella
ammattilaisten puheessa aiempaa mo-
ninaisemmin.

Jasenkategorioista kiteytyi kolme asia-
kaskuvaa suhteessa toimijuuteen. Niis-
ti ensimmaisessi asiakas on passiivinen
toiminnan kohde ilman toimijuutta.
Asiakkaista puhutaan homogeeniseni
ryhmini, jossa korostuu haastavuus,
laajuus, taloudelliset kustannukset ja
suuri palvelujen tarve. Puhe tuo esiin
talouden ja toimintamahdollisuuksi-
en vilisen episuhdan. Niin katego-
risoinnilla  osoitetaan ja asemoidaan
ongelmallinen tilanne (Vilimaa 2011).
Niissd kategorisoinneissa ammattilai-
nen katsoo asiakasta enimmikseen pal-
velujirjestelmin nikokulmasta ja kan-
taa huolta jarjestelmin puutteista. Se,
jarjestelmian puutteet asiakkaan toimi-
juuden rajoittajina, ei kiy suoranaisesti
ilmi (vrt.Vehmas & Mietola 2021).

Toiseksi ja vallitsevaksi rakentui kuva
asiakkaasta aktiivisena toimijana. Toi-



kaan, miten viitataan asiakkaan itsensi
aloitteellisuuteen ja tekoihin (asiakas-

toimijuus). Lisaksi erottui asiakkaan ja
ammattilaisen jaettu toimijuus (yhteis-
dialogista suhdetta asiakkaan ja ammat-
tilaisen vililla (Martin & Romakka-
niemi 2021). Asiakkaan aktivoiminen,
toimijuus ja osallistuminen ovat tulleet
osaksi vammaispalveluiden periaatteita
ja kisitteistod (Paltamaa ym. 2011;Veh-
mas & Mietola 2022, 19). Erilaisten toi-
mijuustyyppien esiintyminen viestiikin
siitd, ettd asiakkaan toimijuuden ja osal-
listumisen merkitys tunnistetaan, mutta
samalla sitd ldhestytidn kiytinnossd eri
tavoin.

Aktiivinen asiakkuus rakentui puhees-
sa yksiselitteisind, jopa itsestidn selvini
toteamuksina asioiden tilasta. Eroa pas-
sitvisen asiakkaan kuvaan tehtiin koros-
tamalla asiakkaan oikeutta ja mahdol-
tekemiseen. Toimijuus kytkettiin enim-
mikseen wvarsin rajattuihin asioihin,
kuten ruokailuun ja pukeutumiseen,
kertoen kehitysvammahuoltoon juur-
tuneesta nikemyksestd asiakkaasta pie-
niin valintoihin oikeutettuna ja kyke-
nevini (Talman ym. 2019). Epdsopivan
toimijuuden rajoittaminen oikeutetaan
kykyrajoitteisen asiakkaan edun ni-
missd. Osallistumisen ja toimijuuden
edellytyksissi tulkinnat yksilon ky-
vykkyydesti onkin todettu keskeisiksi
(Talman ym. 2019; Miettinen 2021).
Rajoittamispuheessa kuuluu perinteistd
ajattelutapaa kuvaava kehitysvammaisia
suojeleva tai holhoava, jopa infantilisoi-
va sivy (Vehmas & Mietola 2021, 113).

Kolmas asiakaskuva viittaa muotoutu-
massa olevaan nikemykseen, jossa ke-
hitysvammainen halutaan nihdi oman
eliminsi toimijana. Asiakkaan elimin-
vaihe, kyvykkyys ja yksilollisyys ovat
asiakkuutta etsivid ja toimijuus jannit-
teisti toisin kuin aktiivisen toimijan
kategoriassa. Kategorisoinneissa huo-
mataan kisitteiden kiyton muutos: ir-
rottautuminen aktiivisen toimijan ka-
tegoriassa kiytetystd vakioparista, jossa
kehitysvammainen vertautuu normaaliin
ihmiseen. Sen sijaan jinnitteisissd kate-
gorioissa esiintyy useammin kisitepari
kehitysvammainen — ei-kehitysvammainen.
Vaikka asiakkaan laaja toimijuus halu-
taan mahdollistaa, sitd my6s kyseenalais-
Jannitteisten kategorisointien kautta
ammattilaiset perustelevat myos oman
asemansa ja toimintansa haastavuutta
tilanteessa, jossa kehitysvammahuol-
lon ideologia, rakenteet ja toimintata-
vat ovat muutoksessa (Tarvainen 2017;
Vesala 2020). Yksiselitteisid vastauksia
hankaliin tilanteisiin ei ole, ja asiakkaan
mattilaiset joutuvat kiyttimiin myos
eettistd harkintaa kohdatessaan moni-
mutkaisia tilanteita.

Puhuessaan asiakkaistaan ammattilaiset
reflektoivat samalla omaa toimintaan-
sa ja suhdettaan asiakkaisiin. Katego-
rioiden valossa perinteinen hoivaajan
rooli niyttad viistyvin tai yhdistyvin
asiantuntijarooliin toimijuuden mah-
dollistajana tai rajoittajana, esimerk-
keind listaukset sallituista valinnoista ja
niiden turvallisuudesta. Ammattilaiset
tuovat esiin my&s valmentajan rooliaan
esimerkiksi puhuessaan omatoimisuu-
teen ja itseniisyyteen kannustamisesta
asioinnissa ja asumisessa. Tulos mydtii-
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lee Vesalan (2020) nikemystd kehitys-
vamma-alan lahityontekijéiden roolien
moninaisuudesta ja ristiriitaisista odo-
tuksista. Kategorioissa niakyvit asia-
kaskisitysten historialliset kerrostumat
sekd suunta holhoavasta otteesta kohti
omaan elimiin tukemista ja osallisuut-
ta (Konola ym. 2011; STM 2018;Vesala
2020). Toisaalta jannitteistd toimijuutta
ilmaisevat jisenkategoriat tekevit ni-

kyviksi muutoksen keskeneriisyyden:

ammattilaiset tasapainoilevat puutteita
korostavien ja yksilollisyyttd sekd itse-

vililla (Vehmas & Mietola 2022, 99).

Etnometodologisen  kategoriatutki-
muksen mukaan kategorioita otetaan
kiyttoon ja rakennetaan joustavasti
sen mukaan, mikd on kategorian so-
pivuus ja tarkoitus kyseisessd tilantees-

sa (Hester & Eglin 1997; Baker 2004).

Tdtdi vasten voidaan pohtia tissd ai-
neistossa  esiintyvii
Haastattelut tehtiin osana asiakasosal-
lisuuden kehittamishanketta. On mah-
dollista, etti haastateltavat toivat tassa
yhteydessi tavallistakin korostetummin
esiin asiakkaan toimijuutta ja vaikutus-
mahdollisuuksia. Niin ollen tietoisuus
haastattelujen kytkoksestd kehittimis-
hankkeeseen on saattanut vaikuttaa
kategorisointeihin. ~ Kategorisointien
tulkinta toimijuuden kehyksessi tarjoaa
uuden nikokulman asiakasnikemyk-
sitn. Tulosten perusteella nikemys asi-
akkaasta aktiivisena toimijana on saanut
jalansijaa ammattihenkildiden kisityk-
sissd, mutta kokonaisuutena asiakasku-

va on monikerroksinen ja jinnitteinen.

Toimijuuden heikot mahdollisuudet
nihddin  usein
Riittdvit resurssit ovat edellytys uudis-
tuksille, mutta kyse on myos toiminta-

kategorisointeja.

resurssikysymyksina.

kiytannoistd (Miettinen 2021; Vehmas
& Mietola 2022, 91-92).

Asiakasymmirryksen  syventiminen
ja kehitysvammaisten nikeminen toi-
mijoina omassa elimissiin edellyttdd
asiakkaiden, heiddn lihiyhteisGjensi ja
ammattilaisten yhteistyoti (Romak-
kaniemi ym. 2018). Koska asiakasku-
vat myOs suuntaavat toimintaa, suo-
sittelemme  tydyhteiséjd  nostamaan
asiakkaan roolin paikallisessa palvelu-
toiminnassaan yhteiseen keskusteluun.
On tirkedd, ettd asiakkaat ja heidin
liheisensd tulevat niihin keskustelui-
ja osallistumaan palveluiden kehittimi-
seen. Jatkossa tarvitaan tutkimusta siiti,
miten tavoitteellinen yhteistyd kehitys-
vammaisten asiakkaiden toimijuuden
tukemisessa nikyy puheen lisaksi kiy-
tinnon toiminnassa.

Tutkimuksen rahoitti Euroopan sosiaa-
lirahasto Sosiaali- ja terveysministerion
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ENGLISH SUMMARY

Hilkka Ylisassi & Elina Weiste & Leini Sinervo & Anna-Leena Kurki &
Hanna Toiviainen & Heli Clottes Heikkild & Sari Kidpykangas: Clientship
in change. Client categories and client’s agency in professionals’ talk on
services for persons with intellectual disabilities.

The ways in which professionals categorize clients enable different types of client
agency.The article examines how the professionals on special care construct client
categories in their interview speech. Based on ethnomethodological membership
category analysis we found eight membership categories. The agency analysis of
those categories revealed three client views. The passive client view is receding. In
the active client view, agency is defined either by clients themselves, professionals,
or it can be co-defined. In the emerging client view, the clients are seen as agents
in their own life, but agency is tense, and professionals look for its boundaries and
possibilities. The reform of services for people with disabilities has called for the
view of the client as an active agent. Based on the results, this kind of view has
gained foothold in practice, but the view is still multilayered and contradictory.
Thus, as the client categories direct the professional actions, join discussions about
the client’s role is needed in the work communities — preferably together with the
clients.
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