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Tiivistelmd

Artikkeli kisittelee ulkomaalaistaustaisia lapsia ja nuoria lastensuojelun sijaishuollon asiakkaina ana-
lysoimalla rekisteritietoja sijoitettujen maaristd, sijoitusten perusteista ja sijoituspaikoista Suomessa
vuosina 1991-2015 ja vertailemalla tietoja suomalaistaustaista viestod koskevaan rekisteriaineistoon.
Aineisto on luokiteltu pakolaistaustaisiin, muihin ulkomaalaistaustaisiin ja valtaviestoon. Ulkomaa-
laistaustaiset jaotellaan lisiksi ulkomailla syntyneeseen ja Suomessa syntyneeseen sukupolveen. Tut-
kimusmenetelminid ovat kuvailevat ristiintaulukoinnit ja ryhmikeskiarvot. Ulkomaalaistaustaisilla
lapsilla ja nuorilla on ollut suhteellisesti enemmin kodin ulkopuolisia sijoituksia kuin valtaviestolla
tutkimusajankohtana. Kiireelliset sijoitukset ja laitossijoitukset korostuvat kaikissa ulkomaalaistaus-
taisten ryhmissi verrattuna valtaviestoon. Lastensuojelun asiakkuus vaihtelee lapsen ja nuoren et-

nisen ja maahanmuuttotaustan mukaan. Tulokset indikoivat, etti varhaisen tuen ja lastensuojelun

avohuollon palvelut eivit riittavisti vastaa ulkomaalaistaustaisten lapsiperheiden tuen tarpeisiin.

JoHnpanTO

Lastensuojelua on Suomessa tutkittu
varsin runsaasti, mutta katvealueita on
edelleen paljon (Heino 2016; 2017).
Ulkomaalaistaustaisten lasten ja nuor-
ten asiakkuus lastensuojelussa on lihes
tutkimaton aihe Suomessa (Pos6 2015;
Kdiridld ym. 2020). Lastensuojelutut-
kimuksen teemat ovat usein arkaluon-
toisia ja eettisesti haastavia. Eettisesti
erityisen haastavaa on tutkia etnisiin
vihemmistoihin kuuluvien lasten suo-
jelua lastensuojelun toimilla, joita to-
teuttavat padasiassa valtaviestoon kuu-
luvat viranomaiset ja ammattilaiset.
Tdlloin on tirkedd ottaa huomioon
asiakastyOhon ja asiakkuuteen liittyvit
valtasuhteet. Tutkimuksen kohteena
olevien lasten, nuorten ja perheiden

omat nikemykset ja kokemukset eivit
tule huomioiduiksi, kun lastensuojelun
tutkimuksessa yleensi painottuvat am-
mattilaisten ja palvelujarjestelman ni-
kokulmat. Kun tutkimuksen kohteena
ovat ulkomaalaistaustaiset lapset lasten-
suojelun asiakkaina, perheiden leimaa-
misen riski on suuri. Tutkimus on kui-
tenkin tirkeii, jotta palveluita voidaan
kehittid huomioimaan lapsiperheiden
moninaisuutta.

Kiinnostuksemme tutkia ulkomaalais-
taustaisia lapsia ja nuoria lastensuojelun
asiakkaina juontuu sekid suomalaisesta
sosiaalityon ammatillisesta keskustelusta
(esim. Heino 2017) etti kansainvilisten
tutkimusten (Chand & Thoburn 2006;
Putnam-Hornstein ym. 2013; Ylvisa-
ker ym. 2015; Aadnanes 2017; Keddell
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& Hyslop 2019) havainnoista, joiden
mukaan maahanmuutto- ja etniselld
taustalla on merkitystd lastensuojelun,
erityisesti sijaishuollon asiakkaaksi oh-
jautumisessa ja sijaishuollon jirjesti-
mistavassa. Vuonna 1997 syntyneiden
suomalaisessa  kohorttitutkimuksessa
(Kairidla ym. 2020) ulkomailla synty-
neiden vanhempien lapsia oli sijoitettu
kodin ulkopuolelle kaksi kertaa ylei-
semmin kuin Suomessa syntyneiden
vanhempien lapsia. Yhdysvalloissa et-
nisten vihemmistoryhmien (Cheng &
Lo 2012; Miller ym. 2012; Boyd 2014),
ja monien Euroopan maiden ulkomaa-
laistaustaisen ja erityisesti pakolaistaus-
taisen vieston osuus lastensuojelun asi-
akkaista on suhteellisesti suurempi kuin
valtavideston lasten (Vinnerljung ym.
2008; Staer & Bjorknes 2015).

Tutkimuksemme kohdentuu Suomes-
sa asuvien ulkomaalaistaustaisten lasten
ja nuorten asiakkuuteen lastensuoje-
lun sijaishuollossa. Artikkelimme on
kuvaileva tilastokatsaus siitd, miten ul-
komaalaistaustaisten lasten ja nuorten
sjjoitukset kodin ulkopuolelle eroavat
suomalaistaustaisten lasten ja nuorten
sjjoituksista. Tutkimme lisiksi pakolais-
ja muiden ulkomaalaistaustaisten lasten
vilisid eroja sekd ulkomailla ja Suomes-
sa syntyneiden ulkomaalaistaustaisten
lasten vilisid eroja lastensuojelun sijoi-
tuksissa.

SIJAISHUOLLON ASIAKKUUDEN
TAUSTATEKIJAT TUTKIMUKSEN KOHTEENA

Tutkimuksemme keskittyy lastensuo-
jelulain (417/2007) mukaiseen sijais-
huoltoon eli tilanteisiin, joissa lasten-
suojelun avohuollon kotiin annettavat

koituksenmukaisia, vaan lapsi tai nuori
on sijoitettu asumaan kodin ulkopuo-
lelle.Yleensd lapset ja nuoret sijoitetaan
joko perhehoitoon tai laitoshoitoon
avohuollon sijoituksena, kiireelliseni
sijoituksena tai huostaanotettuna. Si-
joitusten taustalla on usein vanhem-
plen uupuneisuutta ja avuttomuutta,
perheen sisdisii ristiriitoja tai vikivaltaa
ja vanhempien mielenterveys- ja paih-
deongelmia. Lasten ja nuorten psyyk-
kinen oireilu, piihteiden kiyttd ja ri-
kollinen toiminta ovat monesti myos
syind lapsen tal nuoren sijoittamiseen
asumaan kodin ulkopuolelle. (Heino
ym. 2016; Kdiridli & Ristikari 2020.)

Lastensuojelulain ~ (417/2007) mu-
kaan lastensuojelun toteutuksessa tu-
lee ottaa huomioon lapsen kielellinen,
kulttuurinen ja uskonnollinen tausta.
Tama konkretisoituu erityisesti sijais-
huoltopaikan valinnassa (50 §). Taustan
merkityksestd sijaishuollon ratkaisuissa
puuttuu tutkimustietoa, mutta hallin-
to-oikeuksien vuoden 2008 ratkaisuja
koskeva tutkimus (Hiitola & Heinonen
2009) antaa viitteitd, ettd taustan huo-
mioiminen on ollut puutteellista, silld
lasten kulttuurinen tausta ei esiintynyt

sistd koski muita kuin etnisesti suoma-
laisia perheitd. Jos kulttuurisesta taustas-
ta kuitenkin asiakirjoissa mainittiin, sen
tekivit ensisijaisesti vanhemmat vali-
tuksissaan. Valitukset koskivat puutteel-
lista tulkkausta tai kididnndsten puuttu-
misia seki yleistd ymmirtimattomyytti
sosiaalityon prosessista ja vanhempien
omista oikeuksista. (Emt.)

1990-luvulta asti ollut jatkuvassa kas-
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vussa. Vuonna 2021 lastensuojelun asi-
sestd vuodesta. Kodin ulkopuolelle oli
vuonna 2021 sijoitettuna 1,6 prosenttia
lapsista, yhteensd 17 727 alle 18-vuoti-
asta lasta ja nuorta. Kiireellisesti sijoitet-
tuina oli vuoden aikana 0,4 prosenttia
ja huostassa yksi prosentti lapsista. (Las-
tensuojelu 2021.) Suuret asiakasluvut
kertovat aktiivisesta lastensuojelutyds-
td, mutta my0s perheiden ja lasten yhi
nikyvimmasti pahoinvoinnista seki
peruspalveluiden riittimattomyydesta.
Taloudellinen eriarvoisuus on kasvanut
Suomessa, ja etenkin lapsiperheiden ja
yksinhuoltajien  taloudellinen asema
on suhteellisesti heikentynyt (Hiilamo
2009; Salmi 2020). Lapsiperhekoyhyys
on merkittivisti yleisempidi ulkomaa-
laistaustaisissa perheissd kuin suoma-
laistaustaisilla (Obuéina & Ilmakunnas
2020). Kansallisen 1987-syntymiko-
horttitutkimuksen mukaan keskeisim-
pid sijoituksia ennustavia tekijoiti ovat
vanhempien kouluttamattomuus, didin
mielenterveyden ongelmat, didin yk-
sinhuoltajuus lapsen syntymin hetkelld
ja perheen taloudelliset vaikeudet (Kes-
tild ym. 2012). Nami sosioekonomiset
tekijit ovat yleisempid maahan muut-
taneella ja erityisesti pakolaistaustaisella
viestolld (Vinnerjlung ym. 2008; Euser
ym. 2011; Dettlaft & Earner 2018; van
Berkel ym. 2020; Karlsson 2020).

Edelld mainittujen riskitekijoiden yh-
teisvaikutukset ovat voimakkaampia
ulkomaalaistaustaisiin henkil6ihin kuin
valtavaestoon, koska maahan muutta-
neet, etenkin pakolaistaustainen viesto,
joutuvat kohtaamaan erilaisia haasteita
asettuessaan uuteen maahan (Raman &
Hodes 2012; Castaneda 2019). Erityi-
sesti pakolaisuuden kontekstissa monet
tekijit voivat koetella vanhemmuut-

ta. Pakkomuutto on raskas tapahtuma
perheelle, ja vanhemmat tai lapset voi-
vat olla traumatisoituneita lihtomaan
tai matkan tapahtumien vuoksi. Lisiksi
vanhemmat voivat kokea paljon stres-
sid asettuessaan uuteen maahan ja koh-
datessaan syrjintid ja rasismia. (Eruyar
ym. 2018; Montgomery ym. 2018.)
Suomessa koettu syrjinti on vahvas-
sa yhteydessi heikompaan terveyteen,
mielenterveysoireiden  korkeampaan
esiintyvyyteen, heikompaan elimin-
laatuun ja yksindisyyden kokemuksiin
(Rask ym. 2018).

Pakolaisuus vaikuttaa lasten ja nuor-
ten mielenterveyteen ja on yhteydessi
lihtomaan tilanteeseen, pakomatkan
kokemuksiin ja eliminolosuhteisiin
vastaanottavassa maassa (Kadir ym.
2019). Ulkomaalaistaustaiset ja erityi-
sesti pakolaistaustaiset lapset ja nuoret
kohtaavat psyykkistd kuormitusta aihe-
uttavia tapahtumia monilla elamanalu-
eilla (Ranto ym. 2015; Jervelund ym.
2020). He kokevat useammin koulu-
uupumista sekd kohtalaista tai vaike-
aa ahdistuneisuutta koulussa ja tulevat
useammin kiusatuksi kuin valtavieston
nuoret (Matikka ym. 2015).

Vaikka edelld kuvatut elimintilanteet
ja kokemukset eivit koske kaikkia Suo-
meen muuttaneita, ne ovat rakenteel-
lisia hyvinvointitekijoitd, joilla voi olla
merkitystd muun muassa lastensuoje-
luun ohjautumisessa. Ulkomaalaistaus-
taisten lasten valtaviestod yleisemmin
lastensuojelun  asiakkuuden  taustalla
voivat olla myds rakenteelliset, palvelu-
jarjestelmiin sekd ammattilaisten kiy-
eriarvoistavat tulkinnat perheistd, lap-
sista ja heidin palvelutarpeistaan. Ti4std
johtuen piisy tarkoituksenmukaisten
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palveluiden piiriin ennen lastensuoje-
lun toimia voi olla perheille vaikeaa,
vanhemmat voivat peliti lastensuoje-
lun toimia tai perheiden ja lasten ti-
lanteita ehkd tulkitaan eri tavoin kuin
valtavieston tilanteita (Ards ym. 2012;
Miller ym. 2012; Fylkesnes ym. 2018;
Middel ym. 2020).

TUTKIMUSTEHTAVAT

Siitd, miten lastensuojelujirjestelmit
vastaavat  ulkomaalaistaustaisten  las-
ten ja heidin perheidensi tilanteisiin
ja tarpeisiin, on erittdin vihin tietoa
sekd  Suomessa ettd kansainvilisesti
(Chand & Thoburn 2006; Kriz & Ski-
venes 2015; Skivenes ym. 2015). Las-
tensuojelun asiakkaiksi ohjautuneiden
henkiloiden taustatekijoitd on tirkedd
tutkia paitsi asiakkaiden lastensuoje-
lupalveluista saaman hyddyn ja palve-
luiden vaikuttavuuden, myos lasten,
nuorten ja perheiden yhdenvertaisuu-
den ja perusoikeuksien sekd lapsen oi-
keuksien toteutumisen nikokulmista.
Kun lapsen kasvatus siirretddn julkisen
vallan vastuulle, yhteiskunnalla on mo-
raalinen velvollisuus tietdd sijoituksiin
johtaneista elimintilanteista sekd tar-
kastella ammattilaisten ja viranomaisten
toimintatapoja ja palvelujirjestelman
toimivuutta. (Heino 2016; Kairidld &
Ristikari 2020.)

Tissd artikkelissa tutkimme ulkomaa-
laistaustaisten lasten ja nuorten asiak-
kuutta lastensuojelun sijaishuollossa
rekisteriaineistoa analysoimalla. Tarkas-
telemme, miten ulkomaalaistaustaisten
lasten ja nuorten lastensuojelullisin
perustein tehdyt sijoitukset kodin ul-
kopuolelle eroavat suomalaistaustaisten
sjjoituksista. Lastensuojelun avohuollon

asiakkaista ei ole Suomessa rekisteritie-
toa, joten he ovat avohuollon sijoituk-
sia lukuun ottamatta tarkastelun ulko-
puolella.

R ekisteriaineistossa voimme  erottaa
pakolaismaista muuttaneet ja muista
kuin pakolaismaista muuttaneet ulko-
maalaistaustaiset ja suomalaistaustaiset
eli Suomessa syntyneiden vanhempien
lapset, joista kdytimme nimitystd valta-
viestd. Tutkimuskysymyksini on, mil-
tusten perusteissa ja sijoituspaikoissa on
ollut 1) ulkomaalaistaustaisten ja valta-
vieston lasten vililld, 2) pakolaismaista
ja muista maista muuttaneiden lasten
vililla sekd 3) ulkomailla syntyneen
niin sanotun ensimmiisen sukupolven
ja Suomessa syntyneen niin sanotun
toisen ulkomaalaistaustaisen sukupol-
ven vililli vuosina 1991-2015". Tutki-
muksemme 24 vuoden ajanjakso on
pitkd ja sen aikana on tapahtunut yh-
teiskunnallisia muutoksia muun muassa
maahanmuutossa sekid lastensuojelun
lainsdddinnossd ja kiytinnoissi. Ana-
lyysimme antaakin lihinnid yleiskuvan
lastensuojelun jarjestelmissi havaitta-
vissa olevista eroista tutkimusryhmi-
en vililld ja on alkuvaihe tarkemmille
analyyseille eri ajanjaksoilla sijoitetuista
ikdryhmista.

AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimuksemme rekisteriaineisto on
osa pohjoismaista  vertailututkimus-
ta Coming of age in exile — Health and
socioeconomic inequity in young refugees
in Nordic welfare states (www.CAGE.
ku.dk), jossa on tutkittu maahanmuut-
totaustaisten, lapsena Pohjoismaihin
muuttaneiden koulutuspolkuja, tyo-



8
artikkelit

markkinaosallisuutta sekd mielenterve-
yttd Pohjoismaissa vuosina 2015-2020.
NordForsk-rahoitteiseen hankkeeseen
osallistuivat Tanska, Norja, Ruotsi ja
Suomi.”>  Aineisto on kiytossimme
laajassa lastensuojelun asiantuntijuutta
maahanmuuttajalasten ja —perheiden
sosiaalitydssd  luotaavassa  tutkimus-
hankkeessa (LAMPE-tutkimushanke)’.
Tissd artikkelissa tarkastelemme aineis-
toa vain lastensuojelun sijaishuollon
asiakkuuksien nikokulmasta Suomessa.

Luokittelemme lapset ja nuoret synty-
perin ja maahanmuuton sukupolven
mukaan. Erotamme niin sanotuista pa-
kolaismaista muuttaneet muista mais-
ta muuttaneista, silli pakkomuuttajilla
on maahanmuuton taustalla enemmin
hyvinvoinnin riskeja kuin vapaach-
toisesti esimerkiksi tyon, opiskelun tai
avioliiton perusteella muuttavilla (Cas-
taneda 2019; Jervelund ym. 2020). Ero-
tamme lisiksi ensimmiisen ja toisen
sukupolven. Aineiston ensimmaiisen
sukupolven ulkomaalaistaustaiset ovat
syntyneet ulkomailla ja muuttaneet
Suomeen alaikdisind vanhempiensa tai
vanhempansa kanssa. Aineiston toinen
sukupolvi on syntynyt Suomessa, mutta
heidan vanhempansa (tai ainoa tiedossa
oleva vanhempi) ovat ulkomailla syn-
tyneitd. Toisella sukupolvella on usein
heikommat suhteet vanhempien lih-
tomaahan. Toisen sukupolven kohdalla
syntyminen ja kasvaminen suomalaises-
sa yhteiskunnassa yhtialtd samankaltais-
taa heitd ensimmaisti sukupolvea vah-
vemmin valtavieston lapsiin ja nuoriin,
mutta toisaalta heidin ulkopuolisuu-
den ja rodullistamisen kokemuksensa
rinnastuvat myos ensimmiisen suku-
polven kokemuksiin (esim. Haikkola
2012). Syntyperi sekid ensimmiinen ja
toinen sukupolvi ovat tutkimuksessam-

demografisia ja sosiaalisia taustamuut-
tujia, jotka mahdollistavat viestotason
vertailut (ks. em.; Kddridld ym. 2020).
Tarkastelemme myos sijoitettujen las-
ten ikii ja sukupuolta. Rekisteritiedon
rajoitteiden vuoksi tutkimuksemme
erottaa vain kaksi sukupuolta, pojat ja

tytot.

Aineisto muodostettiin viestorekisteri-
keskukselta (VRK) saatujen henkil6tie-
tojen perusteella. Yhden luokan muo-
dostavat kaikki vuosina 1976-1999
syntyneet, Suomeen alaikiisind muut-
taneet (< 17 ikdvuotta) ja Suomessa py-
syviisluonteisesti vuosina 1990-2015
asuneet, joiden syntymimaa oli niin
sanottu  “pakolaismaa” (n=11 901).
Muissa Pohjoismaissa on saatavilla tieto
ensimmiisen oleskeluluvan perusteesta,
laistaustaiset ja muut ulkomaalaistaus-
taiset. Suomessa titi tietoa ei ole saa-
tavilla ja siksi kidytettiin syntymimaata
pakolaisuuden osoittimena. ~’Pakolais-
maiksi” mia Saharan
etelinpuoleiset maat (lukuun otta-
matta Eteld-Afrikkaa), Lihi-idin maat
kuten Iran, Irak ja Afganistan, entisen
Jugoslavian alueen maat, Kambodzha,
Myanmar/Burma, Laos, Bangladesh,
Sri Lanka ja Pakistan. Chilesta 1970-1u-
vulla sekd Vietnamista 1980-luvulla
Suomeen muuttaneet luokiteltiin myos
pakolaistaustaisiksi. Suurimmat ryh-
mit ovat Somaliassa, Irakissa ja Iranissa
syntyneet. Toisen luokan muodostavat
muut vuosina 1976-1999 syntyneet ja
Suomeen alaikiisind muuttaneet (n=21
220).Tissd luokassa ovat muut kuin pa-
kolaismaiksi luokitellut syntymimaat,
ja suurimmat ryhmit ovat entisessi
Neuvostoliitossa, Vendjilli ja Virossa



syntyneet. Tutkittavat ovat muuttaneet
Suomeen 1980-2015 vilisend aikana.

VRK:lta saatiin my6s henkilotiedot
kaikista vuosina 1986—1999 Suomes-
sa syntyneisti pakolaistaustaisista (n=4
481) ja muista ulkomaalaistaustaisista

etti molemmat vanhemmat (tai ainoa
tiedossa oleva vanhempi) olivat synty-
neet jossain pakolaismaassa (pakolais-
tausta) tai muualla ulkomailla (muu
ulkomaalaistausta). VRK:lta saatiin
myo0s tiedot idltdin pakolaistaustaisiin®

Taulukko 1. Tutkimusaineisto

Aineiston luokittelu syntyperdn mukaan Henkil6iden
madrd
ULKOMAALAISTAUSTAISET | Ulkomailla syntyneet | Pakolaistaustaiset 11901
Kokonaisaineisto (ns. ensimmiéiinen
sukupolvi)
Muut 21220
Kaikki v. 1976—1999 | ulkomaalaistaustaiset
ulkomailla syntyneet, . .
Suomeen alaikdising | (¢ Pakolaismaa)
muuttaneet, jotka
asuivat Suomessa v.
1990—2015
Suomessa syntyneet | Pakolaistaustaiset 4481
(ns. toinen
sukupolvi)
Muut 3370
Kaikki v. 1986—1999 | ulkomaalaistaustaiset
Suomessa syntyneet, . .
joiden molemmat (ei pakolaismaa)
vanhemmat olivat
syntyneet ulkomailla
Ulkomaalaistaustaisia yhteensd 40972
VALTAVAESTO Suomessa syntyneet, 35772
) joiden molemmat
Satunna‘ls?to.s" S'l.l.(.)messa vanhemmat ovat
syntynfelsta, 1avltz'zl.an . ) syntyneet Suomessa ja
pakolaistaustaisiin kaltaistetuista e T
o joiden didinkieli on
henkildistd, joiden molemmat suomi, ruotsi tai
vanhemmat ovat syntyneet saame
Suomessa
KAIKKI YHTEENSA 76 744
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kaltaistetuista suomalaistaustaisista hen-
kiloistda (n=35 772). Suomalaistaustai-
siksi eli
henkil6t, jotka itse ja joiden molemmat
vanhemmat ovat syntyneet Suomessa ja
jotka ovat rekisterdineet didinkielek-
seen suomen, ruotsin tai saamen.

Aineistosta on poistettu Suomesta pois
muuttaneet ulkomaalaistaustaiset seki
henkil6t, joiden toinen vanhempi on
valtaviestod ja toinen ulkomaalaistaus-
tainen.Yksin ilman huoltajaa Suomeen
tulleita alaikiisid sekd adoptoituja lapsia
ja nuoria el myoskian sisallytetty tut-
kimukseen tissd artikkelissa. Tutkimus-
menetelmini kiytimme kuvailevia ris-
tilntaulukointeja ja ryhmikeskiarvoja.
Tutkimuksemme ulkomaalaistaustaisia
henkil6iti koskeva aineisto on koko-
naisaineisto, ja lisiksi meilli on otos
valtaviestosti. Niin voidaan testata
ryhmien vilisten erojen merkitsevyytti
ja siten selvittai, etteivit erot johdu sat-
tumasta. Ristiintaulukoinneissa testa-
simme syntyperin mukaisten ryhmien
vilisten erojen ja sukupuolten vilisten
erojen tilastollista merkitsevyyttd Pear-
sonin Khii toiseen testilld ja vastaavien
ryhmien keskiarvojen vilisid eroja t-
testilld. Kaikki syntyperdryhmien vili-
set erot ja ryhmien sisilli sukupuolien
viliset erot olivat tilastollisesti joko erit-
tiin tai melkein merkitsevii®. Aineiston
kategoriat on kuvattu taulukossa 1.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta
(THL) saatiin rekisteritiedot lasten-
suojelun sijoituksista ja huostaanotoista
vuosina 1991-2015. THL:n lastensuo-
jelurekisterissi ovat tiedot lapsen kodin
ulkopuolelle sijoittamisen perusteesta,
sijoituspaikasta ja sijoituksen aloitus- ja
padttymispaivistd. Sijoituksen perusteita
ovat avohuollon tukitoimi, kiireellinen

sijoitus, huostaanotto, tahdonvastainen
huostaanotto ja jilkihuolto. Rekiste-
roidyt sijoituspaikat ovat sukulaisperhe,
sjjaisperhe, perhekoti, lastenkoti, perhe-
kuntoutusyksikko, koulukoti, piihde-
laitos, kehitysvammalaitos, koti, tuettu
asuminen ja muu sijoitus. Analyysimme
kohteena ovat aineistossa ne henkilot,
jotka ovat tutkimusajanjaksona olleet
lastensuojelun  sijaishuollon asiakkai-
na. Tuloksia tarkasteltaessa on tirke-
24 huomioida, etta tilasto kertoo vain
viimeisimmin  sijoitustiedon, vaikka
lapsi tai nuori olisi ollut vuoden aika-
na sijoitettuna eri perustein ja/tal use-
ammassa kuin yhdessd sijoituspaikassa
(Lastensuojelu 2021). Sijoituksia kos-
kevan aineiston taustatiedot ilmenevit
taulukossa 2.

Rekisteriaineiston rajoituksena on, etti
se kuvaa lihinni palveluiden kiyttoa ja
viranomaisten reagointia lasten ja nuor-
ten tilanteisiin, ei palveluiden tarvetta
tai saavutettavuutta. Tutkimuksen koh-
teilla el mydskdin ole ollut mahdolli-
suutta vaikuttaa aineiston syntymiseen.
Eri ryhmiin luokitellut henkil6t eivit
ehki todellisuudessa samaistuisi sithen
ryhmiin, johon heidit tutkimuksessa
on merkitty. Kisitteet ja kategoriat ei-
vit ndin ollen kerro tutkittavien omista
kokemuksista tai identiteeteistd, vaan
ovat tutkimuksellisia ja tutkimustarkoi-
tuksiin yksinkertaistettuja  konstrukti-
oita. (ks. Haikkola 2012; Kairidld ym.
2020.)

TULOKSET

Lastensuojelun sijaishuollon asiakkai-
na olleet ja ulkomailla syntyneet olivat

muuttaessaan Suomeen. Poikien osuus



sjjoitetuista oli suurempi kuin tyttdjen
lukuun ottamatta ei-pakolaistaustaisten
toista sukupolvea ja valtaviestod. Pako-
laistaustaisista sijaishuollon asiakkaista
selviasti yli puolet oli poikia sekid en-
simmiisessd ettd toisessa sukupolvessa.
(Taulukko 2.) Sijaishuollon asiakkaiden
syntyperin mukainen sukupuolten ja-
kaumien ero oli tilastollisesti melkein
merkitseva. Valtaosa kaikista ulkomaa-
laistaustaisista asui paakaupunkiseudulla.

sjjoituksessa toisen sukupolven ulko-
maalaistaustaisilla 1991-2015 viliseni
aikana. He ovat olleet sijoitusajankohta-
na vauvoja tai alle kouluikiisia merkit-
tivisti useammin kuin muut sijoitetut
lapset. Alle kouluikiisid oli sijoitetuista
toisen sukupolven pakolaistaustaisista
36,7 prosenttia ja ei-pakolaistaustaisista
31,1 prosenttia verrattuna 14,7 pro-

erikseen tarkasteltaessa erot pysyvit sa-

Taulukko 2. Vihintiin kerran sijoitettujen lasten ja nuorten maahanmuuttoiin
keskiarvo, syntymiajankohta ja sukupuolijakauma syntyperin mukaan 1991-2015

Pakolais-
Muu tausta Muu

Pakolaistausta | ulkomaalaistausta | IT ulkomaalaistausta | Valtaviesto

I sukupolvi I sukupolvi sukupolvi | II sukupolvi (satunnaisotos,

(n=896) (n=1266) (n=466) (n=324) n=1302)
Maahanmuuttoiké,
keskiarvo (SD) 9,0 (4,0) 8,5(3,9)
pojat 9,1 (4,1) 8,6 (3,9)
tytot 8,8 (4,0) 8,5 (4,0)
Syntyméajankohta
1976-1980 6,2 4,3 4,2
1981-1985 12,3 12,4 0,9 0,6 10,9
1986-1990 25,9 26,4 3,7 6,5 22,7
1991-1995 27,8 29,7 40,1 35,2 31,3
1996-1999 27,8 27,2 55,4 57,7 30,9
Sukupuoli %
Tyttoja 453 48,4 44,0 50,3 51,0
Poikia 54,7 51,6 56,0 49,7 49,0

Keskimdiriinen ikd ensimmiisessd si-
joituksessa erosi erittiin merkitsevasti
syntyperan mukaisissa ryhmissa. En-
simmiisen sukupolven pakolais- ja
muilla ulkomaalaistaustaisilla henkil6il-
14 korostuvat sijoitukset 13-17 -vuoti-
aina. Ensimmiisen sukupolven ryhmiin
kuuluvat lapset ovat muuttaneet Suo-
meen eri-ikdisind, mistd syystd pienid
lapsia on suhteellisesti vihemmin kuin
muissa ryhmissi. Sen sijaan pienten
lasten osuus korostuu ensimmaisessd

mansuuntaisina. (Taulukko 3.) Kaikki
nami syntyperiryhmien viliset iki-
erot ensimmiisissi sijoituksissa sekd
niiden ryhmien sisalli tyttdjen ja poi-
kien vililld olivat tilastollisesti erittdin
merkitsevia.

Pakolais- ja muilla ulkomaalaistaustai-
silla lapsilla ja nuorilla on ollut enem-
min kodin ulkopuolisia sijoituksia
kuin valtaviestolld 1991-2015 viliseni
aikana, kun tutkitaan lastensuojelun
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Taulukko 3. Lapsen ja nuoren iki sukupuolen ja syntyperin mukaan ensimmii-
sessd sijoituksessa 1991-2015

Pako-
Muu ulko- lais- Muu ulko-
Pakolais- maalaistausta | tausta | maalaistausta | Valtaviesto
tausta I sukupolvi II su- II sukupolvi (satun-
I sukupolvi (n=1266) kupolvi (n=324) naisotos,
(n=896) (n=466) n=1302)

Iké ensimmai-
sessi sijoituk- 14,5 (3,3) 14,3 (3,4) 9,4 10,5 (5,8) 13,1 (5,0)
sessa 1991-2015, (5,9
KAIKKI, kes-
kiarvo (SD)
%
alle 2-vuotias - - 11,6 8.3 3,2
2-6 3.2 4,0 25,1 22,8 11,5
7-12 17,5 17,7 23.4 20,7 18,8
13-17 67,8 66,7 352 40,7 48,4
18+ 11,2 11,5 4,7 7.4 18
YHTEENSA 100 100 100 100 100
Iké ja sukupuoli
ensimmaisessi
sijoituksessa
1991-2015, %
POJAT
alle 2-vuotias - - 11,5 9,9 4,1
2-6 2,5 4,0 24,5 24,2 12,7
7-12 17,2 21,2 21,5 21,7 22,0
13-17 68,7 63,8 37,2 354 45,7
18+ 11,3 11,1 5,4 8,7 15,5
YHTEENSA 100 100 100 100 100
TYTOT
alle 2-vuotias - - 11,7 6,8 2.4
2-6 4,2 4,1 259 21,5 10,4
7-12 17,9 14,0 259 19,6 15,8
13-17 66,7 69,8 32,7 46,0 51,0
18+ 11 12,0 3,9 6,1 20,5
YHTEENSA 100 100 100 100 100




sijaishuollon yleisyyttd eri tutkimus-
ryhmilld (vihintidn yksi sijoitus, Kuvio
1). Kolminkertaisesti enemmin sijoi-
tuksia on ollut Suomessa syntyneilld

Pakolaismaissa syntyneet (n=896)
Muut ulkomailla syntyneet (n=1266)

Pakolaistausta Suomessa syntyneet (n=466)

Muu ulkomaalaistausta Suomessa syntyneet
(n=324)

Valtavédesto (n=1302)

Yhteensa (n=4254)

H Yhteensa

Vo
o

o

Seuraavaksi tarkastelemme ensimmais-
ten sijoitusten perusteita. Kaikissa ulko-
maalaistaustaisten ryhmissi ensimmaisid
sijoituksia on tehty enemmin kiireelli-

NN
o Pu

10,4
9.4
. 11,4

9,6
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I — 9,1

o
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Kuvio 1. Vihintiin yksi sijoitus 1991-2015 sukupuolen ja syntyperin mukaan, %

ulkomaalaistaustaisilla, eniten pako-
laistaustaisilla pojilla (11,4 % vs. 3,5 %
valtavieston pojat). Tytoilld suurin ero
sijoitusten yleisyydessd nikyy Suomes-
sa syntyneiden ei-pakolaistaustaisten

(10,2 %) ja valtavieston (3,7 %) valilld.

Ulkomaalaistaustaisten toisella  suku-
polvella on useammin vihintdidn yksi
sjjoitus (9,6 % - 10,4 %) verrattuna
ensimmiiseen sukupolveen (6 % - 7,5
%). Pakolaismaissa syntyneissd on jon-
kin verran enemmin vihintdin kerran
sjjoitettuja (7,5 %) kuin muissa maissa
syntyneissi (6 %). Erot syntyperiryh-
mien sijoitusten yleisyydessi ja synty-
periryhmien vililli tytoilld ja pojilla
olivat tilastollisesti erittdin merkitsevia.

seni sijoituksena verrattuna valtavies-
toon (Kuvio 2). Noin kolmannes pako-
lais- ja muiden ulkomaalaistaustaisten
lasten ja nuorten sijoituksista on ollut
kiireellisid, kun taas valtavieston lapsilla
ja nuorilla niitd on ollut 20 prosenttia.
Avohuollon sijjoituksia on tehty en-
simmiiseni sijoituksena eniten toisen
sukupolven pakolaistaustaisille lapsille
(55,4 %) ja vihiten ensimmiisen su-
kupolven pakolaistaustaisille (40,2 %),
joilla puolestaan korostuvat huostaan-
otto ja kiireellinen sijoitus (yht. 51 %).
Jalkihuollon perusteella tehtyja sijoi-
tuksia on valtaviestolld enemmin kuin

4. Syntyperan mukaiset ensimmiisen
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Pakolaismaissa syntyneet (n=896)

Muut ulkomailla syntyneet (n=1266)

Pakolaistausta Suomessa syntyneet (n=466)

Muu ulkomaalaistausta Suomessa syntyneet (n=324)

Valtavdesto (n=1302)

Yhteensa (n=4254)

H Avohuollon sijoitus  ® Kiireellinen sijoitus ® Huostaanotto

Tahdonvast.huostaanotto Jalkihuolto

Kuvio 2. Ensimmiisen sijoituksen peruste syntyperan mukaan 1991-2015, %

sjoituksen perusteet erosivat toisistaan
tilastollisesti erittdin merkitsevisti.

Seuraavaksi tarkastelemme samalle lap-
selle tai nuorelle tehtyjen kiireellisten

Useat kiireelliset sijoitukset korostuvat
pakolais- ja muilla ulkomaalaistaustai-
Pakolaismaissa syntyneet (n=462)
Muut ulkomailla syntyneet (n=518)

Pakolaistausta Suomessa syntyneet (n=230)

Muu ulkomaalaistausta Suomessa
syntyneet (n=187)

Valtavaesto (n=549)

Yhteensa (n=1946)

0

ml m2 m3

silla lapsilla ja nuorilla verrattuna val-
tavieston lapsiin ja nuoriin (Kuvio 3).
Ulkomaalaistaustaisten ryhmissd ldhes
joka neljas kiireellisesti sijoitettu lap-
si tai nuori oli sijoitettu kiireellisesti
kaksi kertaa. Suomessa syntyneilld, kii-
reellisesti sijoitetuilla pakolaistaustaisilla
lapsilla ja nuorilla oli kaikista ryhmistd

GOSN 2437 8568

NG 222 9468

% 20% 40% 60% 80% 100%

4+



eniten vihintidin kolme kiireellista si-
joitusta (23,1 %). Suomessa syntynei-
den ei-pakolaistaustaisten kiireellisesti
sjjoitetuissa oli eniten niitd, joilla oli
enemmin kuin yksi kiireellinen sijoi-
tus (43,7 %). Valtavieston ryhmissi oli
eniten vain kerran tapahtuneita kiireel-
lisid sijoituksia (66,3 %). Kiireellisten
melkein merkitsevisti syntyperin mu-
kaan.

Tutkimme my6s luokkien vilisid eroja
suhteessa ensimmiiseen  sijoituspaik-
kaan. Sijoituspaikat vaihtelivat lapsen
ja nuoren ulkomaalaistaustan mukaan

lastensuojelun laitoksiin, kuten lasten-
kotiin tai koulukotiin (vs. 43 % valta-
viestostd). Laitossijoitukset korostuvat
pakolaismaissa syntyneilldi (65,1 %) ja
perhekuntoutussijoitukset ~ Suomessa
syntyneilld pakolais- (27,5 %) ja muil-
la ulkomaalaistaustaisilla (20,7 %). Lai-
tossijoitusten yleisyys liittynee sithen,
etti ulkomailla syntyneilld sijoitukset
13-17-vuotiaina ovat tyypillisid. Per-
hekuntoutussijoitusten yleisyys lienee
yhteydessi pienten lasten suureen si-
ulkomaalaistaustaisilla.  Lastensuojelu-
tilastossa (Lastensuojelu 2021) perhe-
kuntoutusyksikko sijoituspaikkana si-

Pakolaismaissa syntyneet (n=896) .- 10,8 65,1 1,83
Muut ulkomailla syntyneet (n=1266) -- 12,2 57,5 2,741
Pakolaistausta Suomessa syntyneet (n=466) -. 27,5 52,8 1me
Muu ulkomaalaistausta Suomessa syntyneet (n=324) -- 20,7 54,9 325
valtavaests (n=1302) | ECHIIIIIGECEIEE 43,3 39 66
Yhteensa (n=4254) | EEIGHIEEERNES 54 2941

0%

M Perhesijoitus B Amm.perhekoti

Perhekuntoutus

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %

Lastenkoti ymv = Oma koti © Tuettu asuminen

Kuvio 4. Ensimmiisen sijoituksen paikka syntyperin mukaan 1991-2015, %

(Kuvio 4). Kun valtavieston ensimmai-
sistd sijoituksista noin joka viides oli
perhesijoitus, oli ulkomaalaistaustaisten
ryhmissd  sijoituksista perhesijoituksia
vain 5,8-9,4 prosenttia. Yli puolet ul-
komaalaistaustaisten lasten ja nuorten
ensimmiisisti  sijoituksista oli tehty

saltdi sijoituksen ensi- ja turvakotiin tai
sellaisiin yksikoihin, joissa lapset ovat
sjjoitettuina yhdessd vanhempien tai
vanhemman tai koko perheen kanssa.
Ensimmiisen sijoituksen paikka erosi
tilastollisesti erittdin merkitsevisti syn-
typerin mukaan.
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POHDINTA

Tuloksemme osoittavat, etta ulkomaa-
laistaustaisten ja valtavdeston lasten si-
joitusten  miard sjjoituskerroissa,
perusteissa ja sijoituspaikoissa on ero-
ja. Pakolaistaustaisten ja muiden ulko-
maalaistaustaisten valilld sekd kaikkien
ulkomaalaistaustaisten ensimmdisen ja
toisen sukupolven vililld oli my6s eroja,
mutta ne ovat vaihtelevampia kuin ul-
komaalaistaustaisten erot valtaviestoomn.

Aineistomme ulkomaalaistaustaiset
lapset ja nuoret ovat selvisti useam-
min olleet sjjoitettuina asumaan kodin
ulkopuolelle vihintdin yhden ker-
ran ajanjaksolla 1991-2015 verrattuna
valtavdeston lapsiin ja nuoriin. Tami
koskee sekid pakolais- ettd muita ulko-
maalaistaustaisia. Erityisesti korostuvat
kiireelliset sijoitukset. Kiireellisten si-
joitusten yleisyytti ulkomaalaistaus-
taisten lasten sijoituksissa voi selittid se,
ettd perheiden ja lasten tarvitsemia pe-
ruspalveluja ja lastensuojelun avohuol-
lon palveluja ei ole ollut saatavilla, niitd
ei ole tarjottu perheille tai ne eivit ole
olleet tarkoituksenmukaisia. Voi myos
olla, ettd perheiden tuen tarpeita ei ole
ajoissa tunnistettu tai vanhemmat ovat
kieltaytyneet tukipalveluista. Tilantei-
den kriisiydyttyd on jouduttu kiireelli-
siin toimenpiteisiin.

Saman lapsen useat kiireelliset sijoituk-
set ovat aineistossa tyypillisempid pa-
kolais- ja muilla ulkomaalaistaustaisilla
kuin valtavieston lapsilla vuosina 1991~
2015. On tirkeda pohtia, miksi joiden-
kin lasten kohdalla on pdidytty useaan
kiireelliseen sijoitukseen, silli suurin
osa katkista kodin ulkopuolelle sijoi-
tetuista lapsista sijoitetaan kiireellisesti
vain kerran, ja kiireelliset sijoitukset

edeltivit usein huostaanottoja (Lam-
ponen 2016). Ulkomaalaistaustaisten
lasten ja nuorten muita useammat kii-
reelliset sijoitukset voivat kertoa las-
tensuojelussa tehtavin asiakaskohtaisen
haasteellisuudesta  timin asiakasryh-
min kohdalla. Kiireellinen sijoitus on
lyhytaikainen, joten sosiaalityGssi on
varsin rajallisen ajan sisilld tehtavi pai-
tos sijoituksen lakkauttamisesta tai jat-
kamisesta tai laatia hallinto-oikeudelle
hakemus huostaanotosta. Saman lapsen
useat kiireelliset sijoitukset viittaavat
sosiaalityossd tehtavin harkinnan epi-
varmuuteen ja kertovat palvelujirjes-
telmidn mahdollisista epikohdista, joista
tarvittaisiin tutkimustietoa. (Emt.)

Lastenkotiin sijoittaminen oli pakolais-
ja muilla ulkomaalaistaustaisilla merkit-
tivisti yleisempid kuin valtaviestolld,
joilla oli enemmin sijoituksia amma-
tillisiin perhekoteihin ja sijaisperheisiin.
Laitossijoitukset korostuvat eniten pa-
kolaismaissa syntyneilld. Perhehoidosta
tuli ensisijainen sijaishuollon muoto
vuonna 2012, ja lastensuojelutilaston
(Lastensuojelu 2021) mukaan 42 pro-
senttia kaikista sijoitettuina olleista
lapsista ja lahes 60 prosenttia huostas-
sa olleista lapsista olikin sijoitettu per-
heisiin vuonna 2021. Sijaishuoltopai-
kan valinnassa tulee kiinnittdd erityistd
huomiota lapsen tarpeisiin seki lapsen
sisarussuhteiden ja muiden ldheisten
thmissuhteiden ylldpitimiseen ja hoi-
don jatkuvuuteen.Vuoden 2007 lasten-
suojelulaki (417/2007) edellyttia myos,
ettd sijaishuollon jarjestimisessd tulee
ottaa huomioon lapsen kielellinen,
kulttuurinen seki uskonnollinen taus-
ta mahdollisuuksien mukaan. Jos lapsen
sijaishuoltoa ei voida jirjestid lapsen
edun mukaisesti riittavien tukitoimien



avulla perhehoidossa tai muualla, tulee
kyseeseen sijoitus laitokseen. Tuloksista
voi tulkita, ettd lapsen edun mukaiseksi
sijoituspaikaksi on arvioitu laitoshuol-
to erityisesti pakolaismaissa syntyneilld,
mutta my6s muualla ulkomailla synty-
neilld lapsilla useammin kuin valtavi-
eston lapsilla. Laitossijoitusten yleisyys
liittynee sithen, ettd ulkomailla synty-
neet lapset ja nuoret, jotka ovat muut-
taneet Suomeen eri-ikaisind, on muita
useammin sjjoitettu 13-17-vuotiaana.
Kuitenkin my0s pakolais- ja muiden
ulkomaalaistaustaisten toisen sukupol-
ven lasten ja nuorten kohdalla laitos-
sijoitukset ovat yleisempid kuin valta-
viestolld. Vuoden 2012 lakimuutoksen
jalkeisen kuvan saaminen edellyttid
aineiston lisdanalyyseji.

Laitossijoitusten yleisyyden syyni voi
olla sopivien sijaisperheiden puuttu-
minen. On todennikoistd, ettd lapsen
edun mukaisia sijaisperheiti on ollut
vaikeampi 16ytid ulkomaalaistaustaisil-
le lapsille, ja laitossijoitus on ollut siksi
ainut vaihtoehto. Etnisid vihemmisto-
ja edustavia sijaisperheitd on tiettivis-
ti vain vahan, mutta ei ole tietoa siita,
milld tavoin sijaisperheiti rekrytoitaessa
otetaan huomioon etninen monimuo-
toisuus. Ruotsalaisessa tutkimuksessa
(Gruber 2020) todettiin, etti vihem-
mistdja edustavat perheet eivit hel-
posti tule hyviksytyksi sijaisperheiksi,
silld sijaishuolto on yhteiskunnan kult-
tuurisesta, kielellisestd ja uskonnolli-
sesta monimuotoisuudesta huolimatta
suunniteltu ruotsalaistaustaisille lapsille
ja nuorille. Universaaliin hyvinvoin-
tipolititkkaan ja kaikille samanlaisiin
palveluihin perustuvien lihtokohtien
voidaan nihdi olevan osa myos suoma-
laista yhteiskuntaa (Hiitola ym. 2018;
Briten ym. 2020).

Sosiaalityontekijoiltd kysyttiessi lapsen
kielellisen, kulttuurisen ja uskonnol-
lisen taustan huomioiminen niyttaisi
yhtiiltd toteutuvan varsin hyvin sijais-
huollon ratkaisuissa, mutta toisaalta on
myds tunnistettu tarvetta lisitd kulttuu-
rista sensitiivisyyttd sijaishuollossa ja sen
tutkimuksessa (Heino ym. 2016). Siit4,
mitd etnisen taustan huomioiminen
konkreettisesti arvioinneissa ja ratkai-
suissa tarkoittaa, ei ole tutkimustietoa.

Tutkimuksemme mukaan erityisesti
toisen sukupolven pakolais- ja muilla
ulkomaalaistaustaisilla lapsilla oli suh-
teellisesti enemmin ensimmaisii sijoi-
tuksia perhekuntoutusyksikoihin kuin
aineiston valtaviestolld. Perhekuntou-
tuksen yleisyys liittynee sithen, ettd
ulkomaalaistaustaisten toisella sukupol-
vella sijoituksia oli tehty paljon vau-
voille ja pienille lapsille. Koko perheen
sjjoittaminen perhekuntoutukseen on
miiriaikaista, ja silld voidaan tukea eri-
tyisesti pikkulapsiperheitd, niin ettei
lasta tarvitse ottaa huostaan ja sijoittaa
erilleen vanhemmistaan. Vanhemmuu-
den tukeminen on lastensuojelussa
ensisijaista, mutta perhekuntoutukseen
sijoittaminen on voinut osaltaan olla
my0s ratkaisuna sille, ettd lasta ei ole
tarvinnut erottaa perheestdin ja yhtei-
sOstdan, miki voi tukea lapsen kielelli-
sen, kulttuurisen ja uskonnollisen iden-
titeetin  kehittymistd lastensuojelulain
edellyttimilla tavalla.

Pakolaistaustaisten ensimmaiselld su-
kupolvella korostuvat laitossijoituk-
set, kun toisella sukupolvella on heitd
enemmin avohuollon sijoituksia ja
perhesijoituksia. Pakolaistaustaisten toi-
sen sukupolven tilanne on siis lihem-
pind valtaviestdd kuin ensimmiiselld
sukupolvella sijoitusperusteen ja —pai-
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kan suhteen. Sen sijaan, kun tarkastel-
laan eroja kaikkien eri ulkomaalais-
taustaisten ryhmien vililld, havaitaan
toisessa sukupolvessa olevan suhteelli-
sesti enemmin ainakin kerran sijoitet-
tuja lapsia ja nuoria kuin ensimmaiises-
sa sukupolvessa. Ei-pakolaistaustaisella
toisella sukupolvella korostuvat lisaksi
useat kiireelliset sijjoitukset. T4std tarvi-
taan lisitutkimusta, jotta eroja voidaan
analysoida tarkemmin.

Lastensuojelun sijoitusten tarkastelu
artikkelissamme antaa yleiskuvan ulko-
maalaistaustaisten ja valtavieston lasten
ja nuorten kodin ulkopuolelle sijoitta-
misen eroista vuosina 1991-2015. Kuva
on hyvin samanlainen kuin muissa
maissa tehdyt tutkimukset ovat osoit-
taneet (esim. Chand & Thoburn 2006;
Miller ym. 2012; Putnam-Hornstein
ym. 2013; Boyd 2014; Staer & Bjork-
nes 2015). Lastensuojelun sijoitusten
teiskunnallisesti tavoiteltavana asiana,
mutta lasten piidsy tarvitsemiensa pal-
veluiden piirin voidaan tulkita myos
hyviksi asiaksi, silld se osoittaa yhteis-
kunnan vastuunkantoa lasten suoje-
lemiseksi (Heino 2016). Kun erot eri
viestoryhmien wvililli lastensuojelun
palveluihin ohjautumisessa ja asiakas-
kohtaisissa ratkaisuissa todetaan suurik-
si, on syyti tutkia erojen taustalla olevia
tekijoitd tarkemmin.

Tutkimuskirjallisuudessa  on  esitetty
erilaisia teorioita, jotka selittdisivit et-
nisten ja maahanmuuttotaustaisten vi-
hemmistdjen yliedustusta kodin ulko-
puolelle sijoitettujen lasten ja nuorten
joukossa (Boyd 2014). Kaksi yleisinti
selitystd toistuvat tutkimuksissa. Yh-
taalta on todettu, etti naihin vihem-
mistoryhmiin  kuuluvien perheiden,

yhteisojen ja yksiloiden keskimiiriistd
suuremmat hyvinvoinnin riskit johtavat
helpommin asiakkuuteen (esim. emt.,
Vinnerljung ym. 2008). Pakolaismaista
muuttaneiden traumataustat ja mene-
tykset, mielenterveyden ongelmat ja
perheiden hajoaminen pakkomuutossa
ovat merkittiavid hyvinvoinnin riskeji.
Rakenteellinen eriarvoisuus konkre-
tisoituu  vanhempien tydttomyyteni,
lapsiperhekoyhyytend, arkipdivin ra-
sismikokemuksina ja nuorten vaikeu-
tena 10ytad paikkaansa yhteiskunnassa.
Lasten ja nuorten syrjinnan ja rasismin
kokemukset vaikuttavat heidin hy-
vinvointiinsa, ja vanhempien kokema
rasismi vaikuttaa lasten hyvinvointiin
heikentivisti. (Eruyar ym. 2018; Rask
ym. 2018; Castaneda 2019.) Niiden
yhteydestd lastensuojelun sijoituksiin
el ole kuitenkaan tutkimustietoa Suo-
messa.

Toisena selitykseni ulkomaalaistaustais-
ten ja etnisten vihemmistojen yliedus-
tukselle kodin ulkopuolelle sijoitetuista
on tunnistettu jirjestelmin ja palvelui-
den rakenteelliset, systemaattiset ja am-
mattilaisten toimintaan liittyvit tekijit,
jotka johtavat asiakkaiden erilaiseen
kohteluun ja arviointiin (Boyd 2014).
Tutkimukset antavat viitteita siita, etta
paivihoidon ja koulun henkil6stolld on
matalampi kynnys tehdi lastensuojelu-
ilmoituksia vihemmist6ihin kuuluvista
lapsista sen sijaan, ettd heitd tuettaisiin
ehkiisevin palveluin (emt.; Turtiainen
& Hiitola 2015). Monikielisia palveluja
ei ole riittavisti saatavilla, ja ulkomaa-
laistaustaisten ohjautuminen perhepal-
veluihin ja mielenterveyspalveluihin
voi olla vihiistd (Castaneda ym. 2012;
Miller ym. 2012; Skivenes ym. 2015;
Hagman 2017; Hiitola ym. 2018).



Sosiaalityossd tehtivit tulkinnat hyvis-
td perhe-eldmistd ja vanhemmuudesta
voivat perustua valtaviestolle tyypil-
liseen ideaaliperheen malliin, jolloin
tistd ideaalista poikkeavien perheiden
voimavaroja el tunnisteta ja osata tu-
kea (Ards ym. 2012; Miller ym. 2012;
Keddel & Hyslop 2019; Anis & Turti-
ainen 2021). Ulkomaalaistaustaiset van-
hemmat myds kokevat epivarmuutta
pyrkiessidn ymmirtimiin ja toteut-
tamaan suomalaisessa yhteiskunnassa
tyypillisesti arvostettuja kasvatustapoja
ja vanhemmuutta (Peltola 2014; Nord-
berg 2015; Heino 2018; Karimi 2019).
Avohuollon tyoskentelyi voivat siis vai-
keuttaa vihemmistoihin identifioituvi-
en vanhempien vihiinen luottamus ja
pelko lastensuojelua kohtaan, jota to-
teuttavat padasiassa valtavieston edusta-
jat (Ylvisaker ym. 2015; Fylkesnes ym.
2018).

Olemme analyysissi kiyttineet valmis-
ta rekisteriaineistoa. Ulkomaalaistaus-
taisten osalta aineiston vahvuus on, ettd
se on kokonaisaineisto vuosilta 1991~
2015. Taustaan perustuvan luokitte-
lun tarkkarajaisuutta heikentii se, ettd
jouduimme kiyttimiin syntymimaata
pakolaisuuden osoittimena, koska Suo-
messa ei ole tutkijoille saatavilla tietoa
maassa pysyvasti asuvien ulkomaalais-
taustaisten oleskeluluvan tyypistd. Valta-
viestod edustava otos puolestaan on pa-
kolaistaustaisiin iin mukaan kaltaistettu
satunnaisotos, jolla on pyritty mah-
dollisimman hyviin vertailtavuuteen.
Analyysissi esitetyt ryhmien viliset erot
ovat pidosin tilastollisesti erittiin mer-
kitsevid. Aineiston luonteesta johtuen
vertailuja  esimerkiksi lastensuojeluti-
lastoihin ei voida tehdi. Lastensuoje-
lun Kisitteisto ja tilastointi ovat myos
jonkin verran muuttuneet tutkimuk-

semme pitkilld aikajaksolla 1991-2015
lastensuojelulain uudistuksessa vuonna
2007. Aihe edellyttid lisitutkimuksia,
joissa on eroteltu lyhyempii ajanjaksoja
ja eri ikikohortteja, jotta ilmidstd saata-
vaa kuvaa voidaan tarkentaa.

Tutkimusetitkan kannalta on tirkedi
huomioida asetelmaan sisiltyvit yhteis-
kunnalliset valtasuhteet ja mahdolliset
kielteiset seuraukset tutkimuksen koh-
teena oleville ihmisille, jotka monissa
yhteyksissa ovat haitallisten stereotypi-
oiden kohteena. Tutkimuksella ei tule
vahvistaa ennakkoluuloja. Tutkimuk-
semme tarkoituksena on tiedon tuot-
taminen epikohtien esiin tuomiseksi ja
lasten yhdenvertaisen kohtelun ja oi-
keuksien vahvistamiseksi. Perustelem-
me tutkimustamme silld, ettd on yhteis-
kunnallisesti, eettisesti ja ammatillisesti
tirkedd saada tutkimustietoa asiakkai-
den taustan merkityksestd lastensuoje-
lujirjestelmin tuottamassa kuvassa. Tut-
kitulla tiedolla on olennainen merkitys
ennakkoluulojen vihentimisessa. (Ski-
venes ym. 2015.)

Hyvinvointierojen kaventamiseksi ja
yhdenvertaisuuden edistamiseksi tarvi-
taan yhteiskuntapoliittisia toimenpitei-
ti. Aitiys- ja lastenneuvoloissa, muissa
sosiaali- ja terveydenhuollon perhepal-
veluissa seki lastensuojelussa tulisi myos
kehittid osaamista ja palvelumuotoja,
jotta ulkomaalaistaustaisten perheiden
ja lasten erityistilanteet ja tuen tarpeet
tunnistettaisiin ja niihin osattaisiin pa-
remmin vastata avohuollon tuella (ks.
Gustafsson 2020; Anis & Turtiainen
2021).

Kokonaiskuvan saamiseksi tarvitaan li-
saa tutkimusta erilaisin tutkimusmene-
telmin, jotta voidaan ymmirtia sijoitus-
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ten taustalla olevia moninaisia tekijoita,
lasten, nuorten ja perheiden eldmin-
tilanteita, palveluithin ohjautumista ja
niiden saatavuutta sekd lastensuojelun
instituutioon kytkeytyvii rakenteelli-
sia tekijoitd. Lastensuojelun avohuol-
lon asiakkuuksista tarvitaan myos tut-
kimusta. Midrillisten vertailujen lisaksi
tulisi tutkia laadullisia lastensuojelun
prosessiin ja ammattikdytintoihin liit-
tyvid tekijoiti erilaisilla asiakasryhmilld
sekd lastensuojelun asiakkaiden omia
kokemuksia palveluista.

VIUTTEET

1 Lastensuojelurekisterii on Suomessa tehty ny-
kymuodossaan vuodesta 1991 lihtien (Lasten-
suojelu 2021).

2 Suomesta CAGE-hankkeessa oli mukana Siir-
tolaisuusinstituutti.

3 LAMPE (2021-2023) on Jyviskylin yliopis-
ton Kokkolan yliopistokeskus Chydeniuksen,
Iti-Suomen yliopiston, Turun yliopiston, Siirto-
laisuusinstituutin ja SONetBOTNIAn yhteinen
hanke, joka on saanut sosiaalityon yliopistotasoi-
sen tutkimuksen valtionavustuksen Sosiaali- ja
terveysministeriolti.

4 CAGE-tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita
erityisesti pakolaistaustaisista henkilGistd, mis-
ti syystd suomalaistaustaisia eli “valtaviestda”
koskeva aineisto kaltaistettiin pakolaistaustaisten
ryhmiin.

5 Ero ryhmien vililld on tilastollisesti erittdin
merkitsevi, jos X? ~testin p-arvo < 0,001 ***,
ryhmien vilinen ero on tilastollisesti merkitsevi,
jos X* -testin p-arvo < 0,01 ** ja ryhmien
vilinen ero on tilastollisesti melkein merkitsevi,
jos X? -testin p-arvo < 0,05*.
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