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Tiivistelmd

Artikkelissa hahmotellaan ajatusta maskuliinisesta padomasta bourdieulaisen sosiaalisen pidoman
teorian laajennuksena ja kysytddn, miti annettavaa silli voisi olla sosiaalityolle ja sen tutkimukselle.
kisittelevid tai sivuavaa sosiaalityon viitoskirjaa sekd yhti muuta tutkimusta vuosilta 2003-2021.
Artikkelissa esitetddn, ettd maskuliinisen pidoman kisitteen voisi jakaa eksklusiiviseen ja inklusiivi-
kimmiinen luo nikékulman sosiaalityon asiakkaiden autonomian vahvistamiseen ehkiisten sellaisia

toiminnanmalleja, jotka aiheutuvat ongelmia michen lihipiirille, yhteiskunnalle ja ennen kaikkea

miehelle itselleen.

JoHnpanTO

Kriittista miestutkimusta on sosiaali-
tyon tutkimuksessa hyddynnetty vain
marginaalisesti, vaikka miehid ja poikia
kasittelevdd sukupuolitietoista yhteis-
kuntatieteellistd tutkimusta on tehty
Suomessa ja maailmalla jo usean vuo-
sikymmenen ajan. Feministisessd tut-
kimuksessa ja naistutkimuksessa ke-
hitettyja teorioita soveltamalla seki
erilaisia kysymyksenasetteluita, kdsittei-
td ja aineistoja hyodyntimalld kriittinen
miestutkimus on tuottanut tietoa siita,
kuinka sukupuoli yhdessi muiden sosi-
aalisten kategorioiden kanssa muokkaa
miesten ja poikien elimii. Jos sosiaali-
tyon ja maskuliinisuuden tai mieheyden
suhdetta on kisitelty, on nikokulmaksi

usein valikoitunut miessosiaalityonte-
kijoiden maskuliinisuus (esim. Hanni-
nen 2004; Alanko & Orjasniemi 2018).
Mutta tissd artikkelissa olen kiinnostu-
nut enemmin sukupuolijirjestyksestd
ja mieheydesti yhteiskunnassa ja yk-
silossd sekd sosiaalityon tutkimuksessa.
Sikili kun sosiaalityd ymmirretdin mo-
dernin yhteiskunnan sosiaalisten ongel-
mien hallintana (esim. Satka 1995), on
se tuottanut myds yhteiskunnallista su-
kupuolijarjestystd, mitd kriittinen mies-
tutkimus on pyrkinyt kyseenalaistamaan
osana feminististd teoriaa ja litketti.

Tarkemmin tdssd artikkelissa hahmot-
telen ajatusta maskuliinisesta piiomas-
ta bourdieulaisen sosiaalisen paioman
teorian laajennuksena. Kysyn, miti
annettavaa silli voisi olla sosiaalitydl-



le ja sen tutkimukselle. Luen uudesta
nikokulmasta aikaisempia tutkimuk-
sia kisittelevdi tai sivuavaa sosiaalityon
viitoskirjaa sekd yhti muuta tutkimusta
vuosilta 2003-2021. Samalla kehitin
teoriaa maskuliinisesta pdiomasta, jota
sosiaalityossd olisi mahdollista hyddyn-
tad. Luon nikokulman asiakkaiden au-
tonomian vahvistamiseen seki edistin
tavoitteellista ongelmanratkaisua kysy-
malla, kuinka ehkiista sellaisia masku-
liinisia toiminnanmalleja, jotka aiheu-
tuvat ongelmia asiakkaan lahipiirille,
yhteiskunnalle ja michelle itselleen.

tutkimukseksi, jossa miestd, micheyttd
tai maskuliinisuutta ei oteta annettuna
vaan erilaisia mieheyksid, maskuliini-
suuksia ja miesteminiinisyyksid pyri-
tian sekd paikantamaan ettd problema-
tisoimaan, kriittisen ajattelun kautta
kyseenalaistamaan ja uudelleenmuo-
toilemaan (esim. Aho ym. 2021). Se on
eetokseltaan pro-feminististd sekd anti-
rasistista ja pyrkii modernin sukupuo-
lijarjestyksen purkamiseen. Sittemmin
on kiyty keskustelua siitd, onko etuliite
"kriittinen’ mielekas, koska lahtokoh-
taisesti kaiken akateemisen tutkimuk-
sen pitdisi olla kriittistd, eikdi Suomeen
ole muodostunut niin sanottua regres-
siivisen miestutkimuksen koulukuntaa
(vrt. Saresma 2021), mistd erottautua.
Sukupuolittunutta vikivaltaa ja organi-
saatioita tutkineen Jeft Hearnin (2004)
mukaan kriittisessd miestutkimuksessa
keskiossi on ennen kaikkea miesten
vallankdyttd, joka kohdistuu naisiin,
lapsiin ja ennen kaikkea toisiin miehiin
— sekid viime kiddessi mieheen itseen-
sd. Hearn my0s korostaa, ettd miehet
eivit ole ainoastaan yksilollisid tai kol-
lektiivisia toimijoita, vaan miehii myos

hallinnollispoliittisesti luokitellaan su-
kupuolena eri yhteiskunnallisten ins-
tituutioiden toimesta osana sukupuoli-
jarjestystd. (Emt. 59-61.) Tamd koskee
myo0s kriittistd miestutkimusta sekd so-
siaalityotd ja sen tutkimusta. Toisin sa-
noen timin artikkelin tarkoituksena on
my6s niiden tutkimusalojen ja oppiai-

TEORIA I: HEGEMONINEN MASKULIINISUUS

Teoria hegemonisesta maskuliinisuu-
desta toi nikyville sukupuolten vilisten
ja miesten keskindisten hierarkkisesti
sen, etta maskuliinisuus ei ole kaikille
michille sama (Connell 1995, 21—27;
71—76). Hegemonian kisite on pe-
riisin Antonio Gramscilta, joka ana-
lysoi sen avulla tyovienluokan vallan-
kumouksen tilaa 1920-luvun Italiassa
(Gramsci 1979, 130). Hegemonian har-
joittaminen on Gramscille moraalisin-
tellektuaalista johtajuutta ja sen edelly-
tykseni on sivistyneiston luominen. Sen
tehtidvini on suostuttelemalla hankkia
hallitsevalle luokalle massojen kannatus,
kun taas valtiokoneiston tehtivini on
la. Analysoidessaan maskuliinisuuksien
rakennetta Connell (1995) kiinnittia
huomion gramscilaisen hegemoni-
an kahteen ominaisuuteen: hallitsevan
luokan kykyyn alistaa toiset yhteis-
kuntaluokat omien tarkoitusperiensi
toteuttamiseksi ja kykyyn luoda yksi
yhteinen ihanne. Connellin teoriassa
hallitsevana luokkana on hegemoninen
maskuliinisuus, joka asettuu hegemo-
niaa kannattavien, marginalisoitujen
ja alistettujen maskuliinisuuksien yli-
puolelle. Lisaksi se ilmenee ihanteena
oikeanlaisesta miehisyydesti, johon
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huomattava osa miehistd samaistuu tai
ainakin pitdd sen heijastamaa ihannetta
tavoittelemisen arvoisena (emt. 76-81).
Hegemoninen maskuliinisuus mahdol-
listaa sen, ettd pieni hierarkian huipulla
oleva miesryhmi nauttii etuoikeute-
tusta asemasta yhteiskunnassa muiden
miesten ja kaikkien naisten kustannuk-
sella.

Kuvatessaan miehid, jotka aktiivisesti
tavoittelevat  hegemonista maskulii-
nisuutta, mutta eivat onnistu siti saa-
vuttamaan, Connell kiyttid kisitettd
hegemoniaa kannattava maskuliinisuus.
Nimi miehet tukevat hegemonista
maskuliinisuutta, koska sen tukeminen
antaa lupauksen hallitsevasta asemasta
suhteesta toisiin miehiin ja kaikkiin nai-
siin. (Emt. 79.) Marginalisoiduista mas-
kuliinisuuksista Connell (1995,93-142)
kiyttid esimerkkinid ympiristolitkkeen
michii ja  moottoripydrijengildisid,
jotka  edustavat  hyvin  erilaisia
mieskulttuureja, mutta joita yhdistdd —
tai ainakin yhdisti tutkimusajankohtana
— etdisyys valtakeskittymisti. Myos
vaikkapa ty6vienluokkaiset miechet
ja useimmat maahanmuuttajamichet
ovat esimerkkeja marginalisoiduista
maskuliinisuuksista. Connell ja James
W. Messerschmidt (2005) huomaut-
tavat artikkelissa, jossa he kiyvit he-
gemonisen maskuliinisuuden kisitteen
samaa kritiikkii lavitse, etta homosek-
suaalisuus el endi samalla tavoin ra-
kennu hegemonisen maskuliinisuuden
vastakohdaksi eikd se ole esimerkki
alistetusta maskuliinisuudesta kuin ai-
kaisemmin (Connell & Messerschmidt
2005). Niin ikddn he antavat ymmir-
tad, ettel myOhidismoderneissa yhteis-
jaettua kisitystd oikeanlaisesta miehi-
syydestd, vaan useita erilaisia kilpailevia

ja keskendin ristiriitaisia kisityksii he-
gemonisesta maskuliinisuudesta paikal-
lisesti, alueellisesti ja globaalisti.

Teorian piivittimisestd huolimatta he-
gemonisen maskuliinisuuden kisitettd
on arvosteltu kriittisessi miestutki-
muksessa ja sukupuolentutkimuksen
kentdlli muun muassa episelvyydesti,
valikoivuudesta, pysahtyneisyydesti, bi-

(2004) on ehdottanut koko kisitteen
korvaamista hegemonisten kiytinto-
jen Kkisitteelld. Eric Anderson (2009)
on esittinyt uuden sukupolven mies-
ten edustavan enemminkin inklusiivi-
sia maskuliinisuuksia. Siind missa Arto
Jokisen (2000) mukaan hegemoniseen
maskuliinisuuteen tiivistyvit viisi lin-
simaisen mieheyden odotusta: voima,
valta, menestys, tunteiden hallinta, he-
teroseksuaalisuus, niin inklusiivisille
maskuliinisuuksille olisi ominaista tun-
teiden niyttiminen ja kyky kisitelld
tunteita sekd miehisen minuuden ra-
kentaminen ilman seksuaalista ulossul-
kemista tai misogyniaa.Vanhan ajan he-
gemonista maskuliinisuutta Anderson
(2009) kutsuu ortodoksiseksi masku-
liinisuudeksi. Suhtautuminen Anderso-
nin teoriaan uudensukupolven miehis-
td ja inklusiivisesta maskuliinisuudesta
ei ole ollut varauksetonta ja siini ku-
vattua todellisuutta on pidetty turhan
optimistisena (esim. O’Neill 2014).

Connellin teorian kritiikin lisiksi An-
dersonin teoria inklusiivisesta masku-
liinisuudesta lainaa Michel Kimmelia
(1994) ja hinen klassikkoesseetd Mascu-
linity as Homofobia. Se sisaltdd ajatuksen,
ettd modernille eli 1900-luvun masku-
liinisuudelle on ollut ominaista eronte-



ko feminiiniseksi ymmirrettyyn, miki
on ilmennyt samanaikaisena homo-
sosiaalisena hyviksynnin hakemisena
toisilta miehiltd sekd homofobiana.Vii-
meksi mainittu on seurausta kahdesta
edellisestd: mies kaipaa toisten miesten
liheisyyttd ja vertaistukea, mutta pel-
kadd leimautuvansa homoksi, jos osoit-
taa laheisyydenkaipuuta litan avoimesti.
Torjuakseen homon leiman mies kiy
taistelua feminiiniseksi ymmirrettyd
vastaan, miki on ilmennyt nikyvi-
ni tai kitkettynd naisvihamielisyyteni
mukaan luettuna omien feminiiniseksi
ymmirrettyjen kiyttaytymismallien ja
ominaisuuksien torjuminen. Sharon S.
Birdin (1996) mukaan homososiaalinen
kanssakdyminen heteromiesten kesken
den normia.Viitin sen suosivan sellaisia
maskuliinisen pidoman muotoja, jotka
sopivat hegemonisen maskuliinisuuden
ihanteisiin.

Sittemmin tutkimuksissa on esitetty,
etti homososiaalisuus ei ole ainoas-
taan negatiivinen kisite. Esimerkiksi
tutkimuksessa elikeldismiesten yhtei-
sollisyydestd on tehty ero horisontaa-
liseen ja vertikaaliseen homososiaali-
suuteen. Viimeksi mainitussa miesten
viliset suhteet perustuvat hierarkialle
(usein seuraten enemmin tai vihem-
min Connellin mallinnusta), kun taas
horisontaalisessa  homososiaalisuudessa
michet kohtaavat toisensa tasa-arvoi-
sina. Tosin se vaatil sanottujen tai sa-
nomattomien normien noudattamista,
voimakkaasti mielipiteitd jakavista tee-
moista, kuten vaikkapa uskonnosta ja
politiikasta, puhumista viltetdin (Pie-
tild ym. 2019). Tosin tilloinkin mieso-
letettujen homososiaalinen  yhteisd,
olkoon vaikka kuinka voimaannuttava
sisaryhmille, ulos sulkee oletusarvoises-

ti naiset ulkopuolelleen. Yhteenvetona
voi todeta, etta huolimatta arvostelusta,
hegemonisen maskuliinisuuden kisite
on puolustanut paikkaansa kriittisessd
miestutkimuksessa kuvatessaan miesten
valisia suhteita sekd suhdetta naisiin,
mutta toisaalta viime vuosina miestut-
kimuksessa on hyviksytty ajatus mie-
heyden moninaistumisesta. Samoin on
kiynyt homososiaalisuuden kisitteen
kanssa.

TEORIA II: MASKULIININEN PAAOMA

Timo Aho (2019) tutkimuksessaan rek-
kamiehistd on soveltanut Pierre Bour-
dieun habituksen kisitettd. Sen avulla
yhteiskuntaluokkaa voidaan tarkastella
samanaikaisesti sekd materiaalisena eli
aineellisena ettd kulttuurisena eli dis-
kursiivisena erottautumis- ja luokit-
teluprosessina. Habitus on sosiaalinen,
taloudellinen ja kulttuurinen dispositio
tai asetelma, mikd sijoittaa yksilon ti-
laan tai kenttdin subjektina. Bourdieu
kuvaa sosiaalisella, kulttuurisella ja ta-
loudellisella pddomalla vuorovaikutus-
ten rakennetta: yhteiskunta muodostuu
erilaisista kentistd, joilla vallitsee tietyt
sadnnot siitd, miten paiomia kiytetian
ja miten se vaikuttaa suhteiden verkos-
viittaa aineellisiin resursseihin, kun taas
kulttuurinen pdioma institutionalisoi-
tuun koulutukseen ja valmiuksiin, vuo-
rostaan sosiaalinen piddoma tarkoittaa
tunnistettuja ja tunnustettuja arjen ver-
kostoja, sosiaalisia suhteita. Esimoder-
neissa yhteisoissi tillaisten perustat ovat
sukulaisuudessa, uskonnossa, kyldyh-
teisdssi ja modernissa yhteiskunnassa
padioman ldhteitd, ovat muun muassa
yhdistykset, jarjestot, puolueet ja asuin-
alueet (esim. Siisidinen 2003, 209-210;
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Bourdieu 1984). Sosiaalinen, taloudel-
linen ja kulttuurin pidoma muodostu-
vat yhteisdssd, mutta Bourdieulle se on
ennen kaikkea yksilon erottautumisen
tai erottamisen viline yhteiskunnassa
sekd voimavara tai vallan resurssi.

Tutkimuksessaan Aho on kiinnostunut
ennen kaikkea tyoruumiillisuudesta
sekd luokka-aseman ja maskuliinisuu-
den intersektiosta. Han huomauttaakin,
etti esimerkiksi kunniallinen rekka-
mieheys ei rakennu ainoastaan osana
luokkahabitusta, vaan my6s sukupuoli
tai micheys on elimellinen osa siti. Hin
tosin suhtautuu torjuvasti Tony Cole-
sin (2009) kehittimiin bourdieulaisen
habituksen ja Connellin hegemonisen
teoriaan maskuliinisuuden  kentasta.
Allekirjoitan Ahon kritiikin siitd, ettd
tonta rajata eristettyyn maskuliiniseen
kenttidn ja edelleen sen alakenttiin.
Toki voidaan esittaa, ettd edelli mai-
nitut vertikaaliset homososiaaliset tilat,
joissa uusinnetaan hegemonista masku-
liinisuutta ja sithen perustuvia valtasuh-

hyddyntimain eri tilanteissa (emt., 36—
41). Mutta kyse onkin siitd, kuinka niin
saatua voimavaraa kiytetdin ja miten se
saattaakin myohiismodernissa yhteis-
kunnassa kidintyi itseddn vastaan.

Esitankin, etti siini missa sosiaalinen
pddoma ymmirretiin yleensd yhtei-
solliseksi voimavaraksi, joka muodos-
tuu muodollisissa tai epimuodollisis-
sa tilanteissa, maskuliinisen piadoman
toimintalogitkka on kompleksisempi.
Maskuliinisen pidoman voisi ymmir-
tid sosiaalisen pdioman alalajina, jolla

on toki heijastuksensa my6s kulttuuri-
seen ja taloudelliseen padomaan tai ko-
konaan omana piidoman lajinaan. En-
sinndkin se menee esimerkiksi osittain
paillekkdin sosiaalisesta, taloudellisesta
ja kulttuurisesta pddomasta nousevan
luokka-analyysin kanssa mutta ei tiy-
dellisesti. Vaikkapa tyovienluokkais-
ta maskuliinisuutta voi representoida
useammalla eri tavalla, eikd keskiluok-
kainen maskuliinisuus ole aina hege-
monista. Toiseksi Bourdieaun teoriassa
nayttid olevan oletuksena se, ettd pai-
omat ovat lahtokohtaisesti jotain mah-
dollistavaa: sitd joko on tai ei ole, ja jos
sita on, niin se on voimavara ihmisen
elimissi. Sen sijaan esitdn, ettd masku-
liininen paioma voi olla ajasta ja pai-
kasta riippuen joko positiivista tai ne-
gatiivista. Maskuliininen padoma olisi
sils ymmirrettivi resurssina, vahvuute-
na tai heikkoutena, vaihtelevissa sosiaa-
lisissa tilanteissa ja erilaisissa verkostois-
sa ja yhteiskunnallisissa kehityskuluissa.
Maskuliininen padoma voi olla luon-
nollistettu  osaksi miehistd ruumiilli-
suutta, mutta ei valttimatta.

Bourdieaun mukaan kentit perustuvat
eroihin, ne ovat hierarkkisia ja vallan
lihteitd. Sosiaalisen, kulttuurisen ja ta-
loudellisen padoman rinnalle nouseva
symbolinen piioma viittaa institutio-
nalisoituneisiin valtasuhteisiin  (Bour-
dieu 1998). Sikili kun maskuliinisuus
ymmarretadn paiomana, on se po-
tentiaalisesti ldsnd myoGs symbolisena
padomana osana modernia sukupuo-
lijarjestystd, mille on ollut ominaista
miesten ja naisten vilinen sukupuo-
litettu tyonjako ja heteroseksuaalinen
matriisi ja hegemoninen maskuliini-
suus.



My6s Anderson ohimennen rinnas-
taa maskuliinisen paioman Bourdieun
symbolisen pidoman kisitteeseen. He-
teroseksismille ja homofobialle raken-
tuvalla maskuliinisella pdiomalla on
ollut mahdollista ostaa etuoikeuksia
vertaistensa keskuudessa. Mutta hinta
on ollut kova ja se kasvaa edelleen yh-
teiskuntien muuttuessa. Maskuliinises-
ta pidomasta on tullut taakka tuottaen
ympirilleen vikivaltaa, ei ainoastaan
naisia ja toisia miehid kohtaan, vaan
my6s miehille itselleen esimerkiksi ly-
hyemmin eliniinodotteen muodossa
tai sosiaalisista verkostoista putoamise-
na (Anderson 2009, 45-47), myGs nii-
den miesten keskuudessa, jotka sininsi
kykenisivit samaistumaan ortodoksi-
seen maskuliinisuuteen tai viittaamaan
hegemoniseen maskuliinisuuteen.
Mutta ennen kaikkea se ei anna enii
lupausta symbolisesta vallasta. Sen sijaan
on noussut esille vaatimuksia itsestd
huolehtimiseen (esim. Hyvonen 2021).
Kriittinen miestutkimus ei ole ainoas-
taan maskuliinisuuden arvostelua, vaan
hyvi kritiikki antaa myds muutoksen
mahdollisuuden. Viitin, etta nimen-
omaan sosiaalitydn tutkimuksessa ja
kiaytinnoissd pitdisi eritelld maskulii-
nista pidomaa sisillollisesti ja muo-
dollisesti, kaytinnollisesti ja teoreet-
tisesti. Olisikin perusteltua tehdd ero
modernin maskuliinisen pidoman ja
myoShiismodernin maskuliinisen pai-
oman valilla. Edellistd voisi kutsua eks-
lusiiviseksi maskuliiniseksi padomakst,
jalkimmiistd inklusiiviseksi maskuliini-
seksi pddomaksi. Edellinen viittaisi siis
Andersonin  kisittein  ortodoksiseen
maskuliinisuuteen, jalkimmiinen mies-
ten moninaisuutta juhlistaviin inklu-
stivisiin maskuliinisuuksiin — ja niiden
hyodyntimiin vallan resursseihin. Toi-
saalta nididen erottaminen toisistaan ei

ole aivan helppoa maskuliinisen pia-
oman ambivalentin luonteen takia. En-
nen kaikkea Andersonin nikokulmasta
poiketen, katson hegemonisten kiytin-
tojen olevan ominaista kummallekin
maskuliinisuuden arkkityypille, minki
taas Anderson on kieltinyt.

METODI JA AINEISTO

Tutkimus on toteutettu narratiivisena
eli perinteiseni kirjallisuuskatsauksena,
jolle on ominaista katsauksen aihepii-
riin liittyvin tiedon tunnistaminen
ja esittely, arviointi ja tulkinta (esim.
teerinid oli sosiaalitydn viitoskirja, jossa
kasitellddn miehid tai maskuliinisuutta
ja tyo on kirjoitettu 2000-luvulla. Li-
siksi haku rajattiin yhden keskisuuren
yliopiston viitoskirjatietokantaan, tar-
kemmin Tampereen vyliopiston Tre-
poon. Niin aineisto pysyi sekd hallit-
tava ettd selkedsti rajattuna, mutta ottaa
kiitettavasti huomioon yhteiskunnan
ja tieteenalan muutoksen sekid kiydyn
keskustelun. Tietokannan 46 sosiaali-
teerit tiytti yhteensi nelja tutkimusta,
jotka ovat vuosilta 2003—2021 (ks. tau-
lukko 1).

Tama artikkeli on siis ensinndkin kat-
saus edelli mainittuihin viitdskirjoihin
ja niiden teemoihin, annetusta teoreet-
tisesta viitekehyksesti. Toiseksi verrat-
tuna systemaattiseen kirjallisuuskatsa-
ukseen narratiivinen kirjallisuuskatsaus
teerien ulkopuolisen sosiaalityotd ja
miehid kisittelevin tutkimuksen, Jari
Heinosen teoksen Tyoldismies ahdin-
gossa vuodelta 2006. Lopulta piddyin
rakentamaan analyysini siten, ettd otin
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Heinosen teoksen analyysin lihtokoh-
daksi, jota edelli mainitut viitoskirjat
saavat opponoida. Kolmanneksi, niin
edelld mainittua viittd tutkimusta luke-
malla, hahmottelen aikaisemmin esitta-
miini uudenlaista ajatusta maskuliini-
sesta padomasta siten, ettd se ndyttaytyisi
mielekkdind niin sosiaalitydn kuin so-
siaalityon tutkimuksen kannalta ajatel-
len tulevia kehitelmii.

ANALYYSI: NELJA VAITOSKIRJAA
JA YKSI TUTKIMUS

Vuonna 2006 kirjoitetun teoksen
Tyolasimies  ahdingossa  lihtokohtana
on suomalaisen yhteiskunnan
rakennemuutos, siirtyma ensin
esimodernista maa- ja metsitalouteen
perustuneesta  agraariyhteiskunnasta
kohti modernia teollista yhteiskuntaa ja

Taulukko 1. Aineistoksi valikoituneet lahteet

dokumenttielokuva

Tekijd & vuosi | Otsikko Teema Teoria/metodi Tyyppi
Heinonen, Jari | Ty6ldismies Suomalaisen Sosiologinen Tutkimus, ei
(2006) ahdingossa? Kolme yhteiskunnan sotien aikalaisanalyysi viitoskirja
miessukupolvea jalkeinen rakennemuutos | sekd kolmen
rakennemuutosten sekd miesten miessukupolven
Suomessa syrjdytyminen haastattelut
Jokiranta, Harri |Se on miehen eldm&d. | Maaseudulla asuvien Haastattelu- Monografia-
(2003) Maaseudulla asuvia miesten eldmd; suhde tutkimus viitoskirja
miehid eldmadnsa puolisoon, vanhempiin
kertomassa ja omaan mieheyteen
Keskinen, Suvi |Perheammattilaiset ja  |Perhe- ja Feministinen Monografia-
(2005) vikivaltatyon ristiriidat. | lahisuhdevakivallan tutkimuskirjal- viitoskirja
Sukupuoli, valta ja késitteellistiminen lisuus sekd
kielelliset kaytdnnot kahdessa erilaisessa etnografia
perheneuvolassa
Autonen- Eronneiden miesten Eronneiden miesten Haastattelutut- Monografia-
Vaaraniemi, kodit ja kotikdyténnot | suhde kotiin sekd kimus, jossa viitoskirja
Leena mieheyden muutos ja kéytetty myos
(2009) mahdollisuudet visuaalisia
suomalaisessa tutkimusmenetel-
yhteiskunnassa miéd
Salo, Arttu Naama ruttuun muualla, | Isien alkoholinkdyttéd | Sosiaalityon Artikkeli-
(2021) kotona kohtuudella. sadtelevit normit ja véitoskirja, joka vaitoskirja
Isien alkoholinkédyton | mieheys neljélla eri hyodyntaa
moraalikoodisto ja isille | aineistolla tarkasteltuna: |kulttuurintutki-
sallitut alkoholin kdyton | verkkokeskustelu, muksellisia
tavat fiktiivinen romaani ja menetelmid
omaeldménkerrallinen
sarjakuva,




lopulta myohiismoderniin palveluihin
ja informaatioon perustuvaan
yhteiskuntaan. Teoksen empiirinen
aineisto koostuu kolmesta sukupol-
ven tyoliismiesten haastatteluista. Sen
ydinajatuksena on tyovienluokkaisen
mieskulttuurin sopeutumattomuus
muuttuneeseen kapitalistiseen tuotan-
nontapaan ja siitd johtuvat sosiaaliset
ongelmat kuten tydttomyys, syrjayty-
minen ja alkoholismi. Heinosen (2006,
73) mukaan vield sodan jilkeen [l]ihes
kaikilla oli oma paikkansa yhteiskun-
nassa, tyotd ja kansalaisyhteiskunnan
yhteisollista ja jarjestollistd tukea”, oli
kyse sitten maaseutuvaltaisesta kylayh-
teisOstd tai pikkutaajamien teollisuus-
paikkakunnista. Taman idyllin pilasi
kaikkialle tunkeutuva moderni teolli-
nen tuotannontapa ja muutto isommil-
le paikkakunnille tai Ruotsiin. Toisaalta
palkkatyo pelasti ja antoi jilleenraken-
nuksen ja suurten ikipolvien miehil-
le mielekidstd ja miehekdsti tekemistd,
vaikka talonpoikainen vapaus menetet-
tiinkin.

Toinen murros oli 1990-luvun alun
lama. Se katkaisi monen suuriin iki-
luokkiin kuuluneen tyduran seki pre-
karisoi pienten ikdpolvien michet.
Rakennemuutoksesta seurasi jako me-
nestyjiin, sinnittelijoihin ja putoajiin.
Menestyjit edustavat keskiluokkaa tai
oikeille aloille kouluttautunutta tyo-
viestod, jolla on perhe, auto ja asun-
to. Connellin kisittein heidit voidaan
ymmirtii edustavan hegemonista mas-
kuliinisuutta. Sinnittelijit muodostavat
viestonosan, jolla ei ole pysyvii tyo-
suhdetta, mutta kokevat elimin mie-
lekkadksi esimerkiksi harrastusten tai
perheen kautta ja he ovat siten kyen-
neet sopeuttamaan maskuliinista pai-
omaansa muuttuneeseen yhteiskuntaan,

tuotannontapaan ja sukupuolijirjes-
tykseen. He olivat ja ovat hegemoniaa
kannattavia miehid tai edustavat keski-
luokan nikokulmasta marginalisoitu-
ja maskuliinisuuksia, jollaisia olivat ja
ovat myos putoajat; kouluttamattomat
ja tyottomiat miehet, jotka ovat Hei-
nosen sanoin niitd miehis, jotka kerran
kuussa kiyvit “viemissa arpalipukkeen
sosiaalitoimeen” ja joiden mahdollises-
ti ainoa sosiaalinen yhteisé kokoontuu
kantakuppilassa sithen asti kunnes ter-
veys pettdd lopullisesti (emt., 38-39;
162—163; vrt. Tuominen 2021).

Mutta Heinosen tutkimuksessa kulkee
toinenkin narratiivi: isin lain — kisite
lainattu nuorisotutkija Tommi Hoikka-
lalta ja edelleen psykoanalyytikko Jac-
ques Lacanilta — mureneminen ja sen
vaikutus miesten elimiin. Heinosen
kasityksen mukaan miehilli meni hy-
vin vield sodanjilkeisessi Suomessa, el
alnoastaan varman tyon ja toimeentu-
lon ansiosta, vaan siksi, ettd ’[m]ichet
elivit patriarkaalisissa perherakenteissa
ja vahvoissa sosiaalisissa verkostoissa,
kyldyhteisossd ja tyovienyhteisossd, so-
siaalitaloudessa. — — Miehet hallitsivat
nonen 2006, 187). Toisin sanoen Hei-
nosen kuvaamia sosiaalisia verkostoja
leimasi  eksklusiivinen maskuliininen
padoma. Se oli vahvasti nivoutunut yk-
silon ja yhteison sosiaaliseen pidomaan
ja rajasi sellaisia maskuliinisuuden tai
feminiinisyyden kiytintdji, jotka eivit
sopineet vallitsevaan sukupuolijirjes-
tykseen. Niin esimodernille kuin mo-
dernillekin yhteiskunnalle oli ominaista
vahva segregaatio ja sukupuolihierarkia
(Julkunen 2010, 130-137). Romanti-
soidussa kuvauksessaan Heinonen si-
vuuttaa sodasta palanneiden miesten
ongelmat kuten vikivallan ja alkoho-
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lismin sekd ottaa annettuna naisten ja
hitiaputyot ja koyhyys eivit olleet tun-
temattomia maa- ja metsitalouteen pe-
rustuneessa agraari-Suomessa.

Heinonen kirjoittaa kuinka puhe hege-
monisesta maskuliinisuudesta on kovin
elimiin tuo yleistavi puhe ole viltti-
mittd kiinnittynyt kovinkaan vankasti
ja kysyy: ”Onko edes olemassa sellaista
ihannekuvaa miehestd, joka jidnnok-
settOmasti vastaa miesten enemmiston
todellisia ominaisuuksia?” (Heinonen
2006, 15). Heinonen sivuuttaa sen, etti
ensinnikin hegemoninen maskuliini-
suus ei viittaa todellisiin miehiin vaan
— Connellin alkuperiisessi muodossa
keskiluokkaiseen — miesihanteeseen,
mihin suhteeseen tyovienluokkaisia
miehid olisi tarkasteltava marginali-
soituina maskuliinisuuksina. Toisaalta
timin marginalisoidun ryhmin, luo-
kan tai alakulttuurin sisiltd on 16ydet-
ilmenevit Heinosenkin tutkimuksen
kuvaamissa rakenteissa, normeissa ja
ihanteissa. Hin viittaa esimerkiksi Mat-
ti Kortteisen (1992) kuvaamaan tydn
eetokseen “vittukunonkovaa” ja “pak-
koperkelepirjiti”. Ne ilmenevit myos
eksklusiivisena maskuliinisena paioma-
na ja toisaalta estivit realisoitumasta
sitd potentiaalisuutta ja muutosvoimaa,
mitd Heinonen miehissi — myds syr-
jdytyneissd tyoldismiehissi — kuulut-
taa olevan: vastuullisuutta, valittamista,
teisyyttd, henkistd kapasiteettia (Heino-
nen 2006, 16).

Suvi Keskisen viitoskirja Perheammatti-
laiset ja vikivaltatyon ristiriidat vuodelta
2005 Kkisittelee perhe- ja lihisuhdevi-

kivaltaa. Sitd voi lukea antiteesind Hei-
nosen pitkilti sivuuttamalle lihisuhde-
vakivallalle, ekslusiivisen maskuliinisen
padoman raadollisimmalle kiytinnolle.
Keskisen viitoskirjan keskeinen sano-
man on: se, mikd nimetian, siiti voi
puhua, ja sithen voi puuttua miki ni-
metdin. On siis puhuttava miesten nai-
sitn kohdistamasta vikivallasta, ei pari-
suhteen tai perhe-elimin ongelmista.
”Yhteiskunnassa, jossa maskuliinisuus
kytketddn hierarkian tuottamiseen ja
vikivallankdytto6n,  vikivallanteosta
saattaa joillekin miehille muodostua
keskeinen maskuliinisuuden osoitta-
misen ja yllipitimisen tapa” (Keskinen
sia suhteita sekd tukee hegemonista val-
lankiyttod sikili kun vikivalta ymmir-
retddn kollektiivisesti: vaikka miesten
harjoittama vikivalta kohdistuu yksit-
taisiin naisiin, vaikuttaa sen uhka kaik-
kiin miesten ja naisten vilisiin suhtei-
siin, koska moderneissa yhteiskunnissa
vikivaltaisuus on luonnollistettu osaksi
michistd ruumiillisuutta (vrt. Jokinen
2000).

Harri Jokirannan viitoskirja Se on
miehen elimdd maaseutujen miehistd
nayttdi toisen puolen maskuliinisesta
padomasta: kuinka mieheyden voi ym-
mirtid voimavarana ja mahdollisuutena.
Jokiranta nikee isin laissa tapahtuneet
murtumat perhe-elimissid positiivise-
na muutoksena toisin kuin Heinonen:
se antaa mahdollisuuden liheisyydelle
ja kypsille tunne-elimille. Siind mis-
si Heinosen luokittelussa putoajilla
oli vaikeuksia sopeuttaa maskuliinista
pdiomaansa kapitalistisen tuotannon-
tavan muutokseen ja myohidismoder-
niin sukupuolijirjestykseen, lahestyvit
Jokirannan haastattelemat maaseudun
michet sitd asennetta mieheyteen,



sena inklusiivisille maskuliinisuuksille.
Heilld on ainakin puheen tasolla oras-
tava halu luoda miehena ithmissuhteita,
olla isid ja tasa-arvoisissa parisuhteissa,
eiki “micheys ole heille lihtokohtai-
sesti ongelma tai rasite, mutta he eivit
ole micheytensi tarkastelussa myoskiin
kritiikittémia” (Jokiranta 2003, 206).

Niille miehille keskeistd elimissd par-
liheiset ihmissuhteet ja perhe, suhde
omaan isddn seki tulevaisuuteen luotta-
minen. Tyolle oppiminen kuvaa eetosta,
jossa tyo el ole vain elannon hankki-
mista, vaan sithen kasvamista olkoon
kyse palkkatyoldisyydestd tai (maata-
lous)yrittdjyydestd. Perhe yhdessi tyon
kanssa muodostavat keskeisen eldmin
dyadin niille miehille. Suhde isdin toi-
mii peilindi omaan olemiseen ja isyy-
teen: "Muutos on poissaolevasta ja etii-
sestd isastd lasnd olevan isin suuntaan”
(emt., 204). Ilana Aalto (2012) onkin
huomauttanut nasevasti, etti suomalai-
sessa keskustelussa isyys halutaan nih-
di ongelmallisesta maskuliinisuudesta
parantumisen paikkana. Mutta ennen
kaikkea Jokirannan tutkimuksesta voi
lukea inklusiivisen maskuliinisen pai-
oman muotoja, jotka auttavat miestd
sopeutumaan muuttuvaan yhteiskun-
taan, niitd ovat: hyveiden (post)mo-
dernisaation; arjen vastuurationaalisuus;
kurjuusdiskurssin murtaminen. Miehet
puhuvat miehisistd hyveistd, kuten roh-
keus, sisukkuus, menestys, voimakkuus,
paittaviisyys sekd heteroseksuaalisuus,
mutta peilaavat niitd kriittisesti tahan
paivain. Vastuurationaalisuus el viittaa
ainoastaan huoleen toimeentulosta, las-
ten kasvuympiristosti ja vithtyvyydest,
vaan myds parisuhteesta sekid omista ja
puolison vanhemmista huolehtimiseen.

Jokirannan haastattelemat uudemman
sukupolven miehet eivit juurikaan uu-
sinna suomalaisesta sosiologiasta tuttua
kurjuusdiskurssia: he eivit jii surkut-
telemaan elimin kovilla kokemuksilla
eivitki rakenna niistd kielteistd omaku-
vaa. (Jokiranta 2003, 207-209.)

Kisitellessidan ~ suurten  ikidpolvien
muuttoa maalta kaupunkeihin ja talon-
poikien palkkatyoldistymistd seuran-
nutta suomalaisen sukupuolijirjestyk-
sen muutosta, Heinonen viittaa usein
Matti Kortteisen (1982) legendaariseen
lihiotutkimukseen. Kortteinen kuvaa
kuinka maatalousyhteiskunnassa opi-
tut normit, oikeudet, saannot, velvol-
lisuudet ja kiyttdytymismallit aiheut-
tivat 13hiossi miehille sananmukaisesti
ahtautta. Mies ei 10ydd omaa tilaa ko-
toa ja vapauden valtakuntaa hin lihtee
etsimidan lihidravintolasta ja sen yh-
teisollisyydestd. Seurauksena on usein
tyviaa alkoholinkiyttod sekd mahdolli-
sesti lahisuhdevikivaltaa sekid avioero
ja yhteiskunnasta syrjiytyminen. Sen
sfjaan  Leena Autonen-Vaaraniemen
viitoskirja Eronneiden miesten kodit ja
kotikdytinndt osoittaa, ettei timi ole
endd vilttimitti eronneiden miesten
kohtalo 2000-luvulla.

Autonen-Vaaraniemen haastattelemat
eronneet miehet olivat eri-ikiisid ja
he kuvastivat lapsuudenkodissa tyon-
jaon olleen niin sanotusti perinteinen,
miki alleviivaa sitd, etti my6s vanhem-
man sukupolven miehet ovat erotes-
saan pystyneet tai joutuneet omaksu-
ja kotityot — Jokirannan kisittein arjen
vastuurationaalisuus — voivat antaa ny-
kymiehelle maskuliinista pidomaa po-
sititvisessa mielessd ilman alistettua tai
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ylistettyd kodin hengetirti. Mies hallit-
see kotia omana itsendin, ja se on mie-
lihyvin ja tyonteon paikka; se on myds
elimin uudelleen arvioimisen ja jirjes-
timisen paikka eliminkulun siirtymissi
ja sosiaalisia suhteita uudelleen raken-
nettaessa. “Tami rikkoo nikemyksen
miesten yksindisyydestd avio- ja avo-
eron jalkeen. Koti merkitsee miehille
vahvasti monenlaisiin  ihmissuhteisiin
ja elolliseen ympdristoon liittyvai te-
kemistd ja toimintaa” (Autonen-Vaara-
niemi 2008, 277).

Vaikka yhteiskuntaluokka nikyy kodis-
sa, el Autonen-Vaaraniemi erittele tati
kysymystd tarkemmin, vaan ehdottaa
jatkotutkimusta aiheesta. Sen sijaan hin
uskaltaa todeta, ettd esimodernin agraa-
ri-Suomen ja sieltd peritty sukupuolit-
tunut tyonjako kotona ja suhde kotiin
on mennytti, vaikka esimerkiksi tasa-
arvobarometrin mukaan vuodelta 2017
miesten ja naisten kotityot jakautuvat
edelleen huomattavan epitasa-arvoi-
sesti ndiden asuessa yhdessd. Autonen-
Vaaraniemi osoittaa, ettd avioero ei joh-
du tai johda vilttamattd alkoholismiin
ja sitd kautta potentiaaliseen sosiaali-
tyon asiakkuuteen toisin kuin Heino-
nen antaa ymmartii. Toki poikkeuksia
on aina. Mutta yhdeksi keskeiseksi te-
kijaksi Autonen-Vaaraniemen tutki-
muksesta voi tulkita sen, miten masku-
liinista pidomaa hyddynnetiin miehen
eliminhallinnassa ja kuinka eronneilla
michilld on monenlaisia sosiaalisia suh-
teita ja arjen voimavaroja, jotka mones-

tyon kiytinnoissi.

Arttu Salon viitoskirja Naama ruttuun
muualla, kotona kohtuudella vuodelta
2021 on mahdollista lukea pohjim-
miltaan maskuliinisen pdioman am-

bivalenssin kuvauksena. Se on sikili
poikkeuksellinen sosiaalitydn viitos-
kirja, ettd sen aineisto perustuu kult-
tuuri- ja media-aineistoon: kaunokir-
jallisen teoksen ja omaelminkertaisen
sarjakuva-albumin  tarkasteluun;  si-
sallonalayysiin - kidytyyn keskusteluun

dokumenttielokuvasta, miki kertoo
alkoholistiperheessd kasvaneesta nyrk-
keilijastd;  jalkapallofoorumin  verk-

kokeskusteluihin. Kaikissa niissd ai-
neistoissa kisitellddn miesten ja isien
alkoholinkiytt64, kuinka miehet ja en-
nen kaikkea isit kontrolloivat tai hei-
din tulisi kontrolloida omaa juomistaan
ja suhdetta alkoholiin.

Historiallisesti

eeksi (Vilkuna 2015). Vasta 1960-lu-
vulla naisten julkinen alkoholinkiyttd

alkoholin  kiyttd on

tutkimus luo kuvaa, jossa niin kisi-
tys isyydestd, alkoholin kiytostd kuin
miehisyydesti ovat moninaistuneet. Se
kuvaa sitd ristiriitaa, missa alkoholin
kiyttd on osa maskuliinista pidomaa.
Mutta tietyn yhteisdn asettaman nor-
min ylittdessd se johtaa isyyden epaon-
nistumiseen ja kyseenalaistaa miehen
autonomisuuden, kyvyn hallita itseddn
ja omaa elimdinsi sekid eldttimiin per-
hettd, aikaisempi maskuliininen pai-
oma kiintyykin taakaksi. Alkoholisoi-
tunut mies symbolisoi epionnistunutta
michisyytti. (Salo 2021, 45-46.) Salon
viitoskirja osoittaa, etti miehisyyden
normit ovat myohiismodernissa niin
alkoholin kuin vikivallankin kohdalla
jatkuvassa litketilassa. Salon aineistossa
tyoviaenluokkainenkin mies kykenee
kdintimian maskuliinisen pidoman
inklusiiviseksi ja voimavaraksi kunhan
el juo, hyviksyy olevansa tarvittaessa



puolisonsa eldtettivini, ottaa vastuun
isyydestad (emt., 29-34, 46-50). Tiassi-
kin kyse on vastuurationaalisuudesta ja
michisen hyveiden (post)modernisoin-
nista. Lapsen lisnd ollessa ei juoda ja
lapsi on kasvatettava kohtuukiyttoon.
Isilld on oikeus humalahakuiseen juo-
miseen, mutta timin on tapahduttava
muualla kuin kotona.

Ei ainoastaan mediakuvastoa analysoi-
malla vaan my6s alkoholin kiyttotutki-
muksissa on osoitettu, ettd keskiluokan
ja tyovienluokan miesten alkoholin-
kiyttotottumukset  ovat muuttuneet
sukupolvien myotid. Vanhemman su-
kupolven keski- ja tydvienluokkaa yh-
disti se, ettd omaa mieheyttd ilmaistiin
humalahakuisella alkoholinkiytolld, se
oli yhteiskuntaluokkia yhdistava tekiji
samalla kun se erotti sukupuolia. Sen
sijaan nuoremmissa sukupolvissa alko-
holinkidyttd on jakautuneempaa. Var-
sinkin keskiluokkaiset nuoret miehet
— siis ne, joista Anderson puhuu inklu-
siivisina maskuliinisuuksina — ilmasivat
maskuliinisuutta hillitylld ja kontrol-
loidulla juomisella, miti on aikaisem-
min luonnehdittu feminiiniseksi juo-
matavaksi (Simonen 2012, 399). Tam3i
koskee my6s Heinosen kuvaamaa
muuttunutta tyoelimii, missi vanhan
maailman paheet ovat nousseet uuden
tyon hyveiksi ja toisin pdin (Vihimi-
ki 2003). Gilles Deleuze (2005) onkin
kirjoittanut siitd, kuinka vallan perusta
nyky-yhteiskunnassa on ulkoisen kurin
sijaan sisdistetty itsekontrolli. Sikali kun
vallan paradigman muutos kisitteellis-
tetddn maskuliinisen paioman kautta,
avaa se mahdollisuuksia kiytinnon so-
staality6lle, ei ainoastaan ymmartamalli
miesten alkoholinkiyttod tai sopeutu-
mattomuutta muuttuneisiin tydelamin
kiytantoihin. Toisaalta on ongelmallis-

ta, ettd humalahakuisuus yhdistetian
niin vahvasti tyovienluokkaisuuteen, se
peittad keskiluokkaisen alkoholismin ja
toisaalta stigmatisoi tyovaenluokkaisen
mieheyden yksiulotteiseksi.

LopPukst

Tidssa artikkelissa olen luonut katsa-
uksen; uudelleenlukenut, -tulkinnut ja
analysoinut miehid ja maskuliinisuutta
kasittelevida  sukupuolisensitiivisii  so-
staalityon tutkimuksia maskuliinisen
padoman kisitteelld. Nykydan sosiaali-
tyon tutkimuksessa puhutaan asiakas-
osallisuudesta ja asiakkaan autonomian
Timi tapahtuu muun muassa erit-
telemalld  asiakkaan elaminhistoriaa,
suhdetta valtaan seki rakentamalla po-
liittista tietoisuutta (vrt. Rostila 2001,
50; Juhila 2018, 81-93). Alun perin
voimaantumisen kisite on lainattu so-
staalityohon feministisestd  tutkimuk-
sesta. Sen tavoitteena on ollut valtais-
taa sosiaalityon asiakkaina olleita naisia,
tuoden esille naisten kokemusta sekd
antaa iani alistavien, sortavien ja riis-
tivien valtarakenteiden yli (Kuronen
2004, 277-278). Voimaannuttamiseen
malla siten, ettdi hin saa tarvitsemansa
tuen, mutta on kuitenkin itse elimaan-
sa vaikuttavien padtostensd keskiossa.
Tavoitteena on elaminhallinnan ja au-
kenee vaikuttamaan itsedin koskeviin
paitoksiin sekd eliminsid kulkuun, tun-
nistaa mahdollisuuksia ja uskoo voima-
varoihinsa sekid toimintansa merkityk-
sellisyyteen (Rissanen 2021, 137-140).
Samalla tavalla esitin maskuliinisen
pddioman problematisoimisen hyvis-
sd ja pahassa voimaannuttavan sosiaa-
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lityon asiakkaita — olkoot nimi sitten
miehii, naisia tai muunsukupuolisia —,
lisidvin autonomiaa ja eliminhallintaa.
Se  auttaa  kisitteellistimdin  ja
purkamaan modernin yhteiskunnan
sukupuolittuneita kaytintoja  ja
hierarkkisia valtasuhteita.

Tulkintani mukaan sosiaalityGssd mas-
kuliininen pidoma niyttiytyy elimin-
tilannetta vahvistavana tai heikentivina,
sisallollisesti ja muodollisesti seuraavasti:

ranta nostaa esille rohkeuden, sisuk-
kuuden, menestyksen, voimakkuuden
ja paattaviaisyyden. Lisiksi Heinosen
listassa on muun muassa luotettavuus ja
hiset hyveet suhtautuvat muodolliseen
maskuliiniseen piadomaan, vaikuttaa
sithen, ilmenevitkd ne myos sisallolli-
sesti kielteisesti vai myonteisesti osana
michen elimintarinaa ja -hallintaa.
Samoin on tehtiava ero sille, rakentu-

Taulukko 2. Maskuliinisen padoman nelikentti

Siséllollinen Muodollinen
/ kédytannollinen / teoreettinen
Heikentédva Vékivalta Misogynia
/ eksklusiivisuus Alkoholismi Homofobia
Sosiaaliset suhteet Rasismi
Vahvistava Miehiset hyveet Autonomisuus
/ inklusiivisuus Itsekontrolli Voimaantuminen
Vastuullisuus arjesta Potentiaalisuus

Sisallolliselld miehen eldimiid heikenti-
villi maskuliinisella pidomalla tarkoi-
tetaan ensinnikin vikivaltaa naisia, lap-
sla, toisia miehii ja itsed kohtaan. Niistd
jokainen on oma teemansa. Edellisen
luvun viitoskirjoissa nousi esille ennen
kaikkea parisuhdevikivalta. Se yhdis-
tyy usein epionnistumiseen sosiaalisissa
suhteissa sekd kyvyttomyyteen kisitelld
kielteisii ~ tunteita. Itsekontrolli ja
vastuullisuus arjesta voidaan ymmirtii
sellaiseksi maskuliiniseksi piddomaksi,
jotka vahvistavat eliminhallintaa ny-
kyisyydessi. Tdmi tulee hyvin esille
Salon viitoskirjatutkimuksessa isien al-
koholinkiytosta. Sekd Jokirannan ettd
Autonen-Vaaraniemen viitoskirja alle-
vilvasivat sitd, etti koti on mielihyvin
ja tekemisen paikka my6s miehelle.
Micehiset hyveet ovat ehki vaikeimmin

vatko sosiaaliset verkostot horisontaa-
lisesti vai vertikaalisesti, uusintavatko
ne yksiulotteista kisitystd oikeanlaisesta
maskuliinisuudesta vai antavatko tilaa
miesten moninaisuudelle.

Taulukossa ‘'muodollinen’ viittaa sithen,
kuinka maskuliinisuutta on kisitteel-
listetty  kriittisessi miestutkimuksessa
ja atkaisemmassa tutkimuskirjallisuu-
dessa. Maskuliininen pdioma on ra-
kentunut erontekona feminiiniseksi
ymmirrettyyn. Michael Kimmelin
ja Eric Andersonin mukaan timi on
perusta niin misogynialle kuin homo-
fobiallekin. My6s rasismi ja vihapuhe
voidaan juontaa osaltaan tarpeesta ra-
kentaa modernia maskuliinista iden-
titeettia vastakohdille seki alistaville,
riistiville ja sortaville valtasuhteille. Ne



ovat toimineet modernissa 1900-luvun
teollisissa yhteiskunnissa maskuliinisen
padoman lihteind, mutta niyttad siltd,
ettdi 2000-luvun moninaisuutta juhlis-
tavassa myohiismodernissa palveluihin
ja informaatioteknologiaan perustu-
vissa kontrolliyhteiskunnissa misogy-
nia, homofobia ja rasismi enemminkin
heikentavit eliminhallintaa. Muodol-
lisesti maskuliininen pidoma olisikin
ohjattava sosiaalitydn kiytinnoissi voi-
maannuttamiseen,  autonomisuuteen
ja potentiaalisuuteen. Filosofisemmin
timi tarkoittaa seuraavaa: sen sijaan,
ettd mies hakee omalle identiteetilleen
tunnustusta toiselta yllipitien hierark-
kisia valtarakenteita, olisi kannustettava
pohtimaan aktuaalisen minin poten-
ilman suhdetta toiseen. Se voimaannut-
taa itsed luoden edellytyksen autono-
misuuteen. Kun mies on sinut itsensa
eli minuutensa kanssa, ymmirtid eri-
tyisyytensd, hin kykenee luomaan so-
staalisia suhteita kanssaihmisiin ilman
toisia alistavia, sortavia ja riistdvid val-
tasuhteita. (vrt. esim. Huttunen 2020;
Nieminen 2010.)

Sikdli kun sosiaalityd ymmirretiin
tavoitteellisena  ongelmanratkaisuna
(esim. Rostila 2001), on edellisten tut-
kimusten uudelleenluennan, maskulii-
nisen padoman silmilasein, tavoitteena
ollut tuottaa uuttaa tietoa ongelman-
ratkaisun lihtokohtiin ja sen tukemi-
seen toisaalta asiakkaan tilanteen sel-
vittimiseen ja tavoitteista seki keinosta
sopimiseen. On kuitenkin huomattava,
ettdi maskuliininen piioma ei selitd
kaikkia miesten ongelmia. Ensinnikin
maskuliininen pidoma ei ole niinkiin
redusoitavissa yksiloon. Se on raken-
teellinen kysymys: maskuliininen pai-
oma kuvaa sitd, missd yksilon habitus

sijaitsee osana sukupuolijarjestystd, ja
mitd mahdollisuuksia tai mahdotto-
muuksia tisti seuraa yhteiskunnassa.

itseddn  vastaan myohiismodernissa
kiddntyneeseen maskuliiniseen — pai-
omaan, josta kiytetddn usein arkikielen
ilmaisua toksinen maskuliinisuus (esim.
Harringtonin 2020). On esimerkiksi
litan helppoa kuitata vaikkapa suku-
puolittunut vikivalta, tyottomyys tai
sosiaaliset ongelmat, vain ja ainoastaan
toksiseksi maskuliinisuudeksi. Se on
psykologisoiva ja ennen kaikkea keski-
luokkainen nikokulma.

Beverly Skeggsin (2014) mukaan my6-
hiismoderneissa yhteiskunnissa moraa-
liset ominaisuudet annetaan vain niil-
le kertomuksille ja minuuksille, jotka
osoittavat kykenevinsd hallitsemaan
itseddn. Bourdieun teoriassa tyGvien-
luokka niyttiytyy keskiluokalle maut-
tomuutena ja hillittdmyytend, joka ei
pidi halujaan kurissa ja muuttaa sosiaa-
lista ja taloudellista padoman vaaralli ta-
valla symboliseksi pidomaksi. Myos tyo-
vienluokkainen maskuliininen pdioma
ymmirretdin helposti viirinlaiseksi ja
ongelmaksi. Tyovienluokasta tehdian
julkisessa keskustelussa moraalinen ala-
luokka, syrjiaytyneet ja huono-osaiset,
jotka eivit ole sopeutuneet globalisaa-
tion viistimittomyyteen (kosmopolii-
tin keskiluokan vastakohtana), ja jos se
kapinoi, sekin tehddin vaiaralli tavalla,
esimerkiksi ddnestimilld populisteja tai
kayttaytymalld (keskiluokkaisesta niko-
kulmasta) itsetuhoisesti, syomalld epi-
terveellisesti ja juomalla humalahakui-
sesti. Sosiaalitukia ja -palveluita saavat
erotellaan kunniallisiin, jotka ansaitsevat
ne, ja kunniattomiin, joille avustusten
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kuten passivoitumista ja tekemalld yk-
silot riippuvaisiksi niistd. (Skeggs 2014,
162—-174; vrt. Juhila 2018, 25.)

miestutkimus  osallistuu  moralisoi-
vaan tiedontuotantoon kyseenalaista-
essaan modernia sukupuolijdrjestysti,
sen tutkimuksen kanssa se on ottanut
tehtivikseen sopeuttaa ongelmallisiksi
ria) miehid myohidismoderniin (itse)
kontrolliyhteiskuntaan, samalla kun se
julistaa moninaisuutta ja inklusiivisuut-
ta? Tyovaenluokkaiselta mieheltd vaadi-
taan yhi enemmin kuin keskiluokalta:
on annettava periksi sekid luokka- ettd
sukupuoli-identiteetille  sopeutuak-
seen muuttuvaan maailmaan (Julkunen
2010, 249-250), lisiksi on kouluttau-
duttava jatkuvasti muuttuviin ammat-
teihin ja uusiin vaatimuksiin. Skeggs
(2014) huomauttaakin, etti keskiluo-
kan kulttuurinen appropriaatio kos-
kee my0s yliopistomaailmaa: ”Samalla
tavoin kuin keskiluokalla on ollut aina
mahdollisuus  kiyttid tyovienluokan
ruumiita tyovoimana, kiytetiin nyt
toisten tietoa ja kokemusta akateemisen
refleksiivisen minuuden muodostami-
seen” (emt., 240). Mutta ennen kaikkea
empiirisen aineiston valossa sosiaalityd
nayttiytyy yhi tydviaenluokan hallinta-
na, kun taasen keskiluokkainen hege-
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ENGLISH SUMMARY

Jiri Nieminen: Masculine capital for
good and bad as well as research on so-
cial work

The article figures out the idea of
masculine capital as an extension of
Bourdieu’s theory of social capital and
asks what it could have to give for so-
cial work and its research. Methodo-
logically, it interprets previous studies,
four dissertations and one other study,
on social work dealing with men’s and
masculinity, from 2003-2021, from
the mentioned perspective. The article
suggests that the concept of masculine
capital could be divided into exclusi-
ve and inclusive masculine capital, the
former leading to a one-dimensional
perception of masculinity, the latter
creating a perspective on empower-
ment and affirming the autonomy of
social work clients in order to preven-
ting practices that causes problems for
immediate circle, society and especially
for man itself.



