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Tiivistelmd

Asunnottomista noin joka viides on nuori henkil6. Turun Seudun Nuorisoasunnot ry kiynnisti 2019
jalkautuvan nuorten erityisasumisneuvonnan, jossa uudella mallilla pyrittiin kohdentamaan asumi-
sen tuki oikea-aikaisesti ja tarvelihtoisesti. Tarvelihtoisyyttd vahvistettiin hyodyntimillda 3X10D-
elimintilannemittaria ja itse laadittua asumistilanteen selvitysti. Erityisasumisneuvontaa tarjottiin
kasvokkaisissa tapaamisissa, puhelimitse tai videopuheluin, tekstiviestein sekid sihkopostitse. Nuoret
(N=123) kokivat tarvitsevansa tukea Kelan taloudellisissa tuissa ja niiden hakemisessa asunnon haun
ohella. Tukea kaivattiin my®s tulevaisuuden suunnitteluun, mielenterveyteen ja viranomaisten
kanssa asioimiseen sekd tavanomaisiin arjessa onnistumisen taitoihin. Asuminen onnistui suurimmalla
osalla, kuudella kymmenesti, erityisasumisneuvontaan tulleilla nuorilla. Nuorten erityisasumisneu-

vontaan tarvitaan lahtokohdaksi kokonaisvaltaista elimintilanteen ja hyvinvoinnin kartoitusta. Nuo-

ria tukivat ammattilaisten verkostoyhteistyd ja nuoren kokonaisvaltainen kohtaaminen.

JoHnpanTO

suunnassa  viimeisten vuosikymme-
nien aikana. Kun 1980-luvun lopussa
asunnottomia oli noin 17 tuhatta, niin

4500 asunnottomaan. (ARA 2020.)
Asunnottomuuden viheneminen el
ole tapahtunut itsestidn. Suomessa on
tehty systemaattista ohjelmallista tyo-
ti asunnottomuuden vihentimiseksi
kahdessa Pitkdaikaisasunnottomuuden
vihentimisohjelmassa (Paavo I ja II).
Ohjelmien avulla on kyetty vihenti-
miin asunnottomuutta tilanteessa, jossa
asunnottomuus on ollut Euroopan uni-
onin alueella ennemminkin kasvamassa

kuin vihenemissda. Ohjelmien kansain-
vilisen arvioinnin tukemana Paavo-oh-
jelmia seuranneessa AUNE-ohjelmassa
pddpaino siirrettiin asunnottomuuden
ennaltachkiisyyn. AUNE-ohjelmassa
tunnistettiin erityisen asunnottomuus-
riskin alaisia viestoryhmii ja toimintaa
toteutettiin muun muassa verkosto-
yhteistyoni riskiryhmien tukemiseksi
paikallisella tasolla. Nuorisoasuntoliitto
vastasi tuolloin nuorten asunnottomien
kehittimistyOstd ja rakensi yhteistyotd
erityisesti Ohjaamoiden kanssa. (Pitka-
nen ym. 2019; Karppinen 2020.)

Ohjelmien taustalla on ollut vahvasti
Asunto ensin -periaate. Tamin ajatuk-
sen (Nimi ovessa 2007) mukaisesti ~’so-
siaalisten ja terveydellisten ongelmien
ratkaiseminen ei ole edellytyksend asu-



misen jarjestimiselle, vaan asunto on
edellytys, joka mahdollistaa my6s asun-
nottomana olleen henkilon muiden
ongelmien ratkaisemisen”. Suomalai-
nen periaate on muotoutunut omanlai-
sekseen ja ilman tietoista kytkostd ame-

rikkalaiseen Housing first -ajatteluun.

Timin vuoksi asunnottomuuden vi-
hentamisajattelussa Suomessa on otettu
huomioon my&s resurssit ja mahdolli-
simman laaja vaikuttavuus ja se eroaa

yhdysvaltalaisesta periaatteesta selvasti.

(Kaakinen 2013; Kettunen 2013.)

Asunnottomuus on kuitenkin edelleen
tuhansien ihmisten arkea. Asunnotto-
mista noin joka viides on nykyisin alle
25-vuotias nuori (ARA 2022), joka
asuu ulkona, erilaisissa tilapaissuojissa
ja yomajoissa, tuttavien ja sukulaisten
luona tai laitoksessa asunnon puutteen
vuoksi (vrt. Tilastokeskus 2023). Nuo-
ret muodostavat asunnottomien ryh-
missd osin oman erityisryhminsi, jolla
on asumiseen liittyen muista poikkeavia
syitd ja tarpeita. Nuorisoasuntoliiton
kuntiin kohdistuneen selvityksen mu-
kaan (Miki 2019) nuorten asunnotto-
muuteen johtavia tekijoitd ovat useim-
miten piihdeongelmat, puutteelliset
asumisen taidot, mielenterveysongel-
mat sekd taitamattomuus taloudenhal-
linnassa. Perusongelmat ovat kuitenkin
idstd riippumatta samankaltaisia, kuten
tulee esiin Sunikan (2016) piddasiassa
atkuisten asunnottomuuspolkuja analy-
soineessa tutkimuksessa. Toistuvat paih-
deongelmat, somaattiset ja psyykkiset
sairaudet, kiytoshiiriot sekd heikko
taloudellinen tilanne, velkaantuminen
ja vaikeudet talouden hallinnassa ovat
myds atkuisten asunnottomien ongel-
mia.

Erityisesti nuoria auttamaan pyrkivien
tukimuotojen tulisi tayttid kolme ehtoa:
1) tuen tulee tavoittaa asunnottomat, 2)
asunnottomien on motivoiduttava tuen
vastaanottamiseen ja 3) tuki on vaikut-
tavaa (Viitanen 2015; Thompson ym.
2010; Brown & Wilderson 2010; Ben-
der ym. 2007). Nuorten asunnotto-

(Miki 2019) lyhyiksi silloin, kun nuori
on motivoitunut selvittimiin tilan-
nettaan ja ottamaan vastaan apua, kun
nuoren luottotiedot ovat kunnossa eiki
asumishdiriomerkintdji  ole, tai kun
nuori hakeutuu ajoissa avun piiriin.
Asunnottomuusjaksoja taas pitkittivit
nuoren piihdeongelma, vuokravelat ja
luottotietojen puute, ongelmien ka-
sautuminen, haluttomuus tai kyvytto-
myys omien ongelmien kohtaamiseen
ja hoitamiseen, nuoren tavoittamisen
ongelmat tai sitoutumattomuus tarjolla
olevaan tukeen. Nuorten kanssa tyotd
tekevit sosiaalityontekijit (Sosiaalinen
tekija -blogi 2018) ovat nostaneet esiin
my0s vaikeudet siitd, ettd sosiaalityoltd
puuttuu keinoja auttaa ja asunnotto-
muuden torjuntaan ei kiytetd olemas-
sa olevia keinoja, jolloin tuen puute ja
asunnottomuus syrjayttavit nuoria yh-
teiskunnasta.

Asunnon 18ytymistd voivat vaikeuttaa
my0Os nuoresta riippumattomat seikat,
kuten tarjolla olevien sopivien asunto-
jen puute ja palvelujirjestelmin jihme-
ys ja erilaiset hankaluudet verkostoissa
ja tiedonkulussa. Osalla nuorista asun-
nottomuuden ehkiiseminen tai padt-
tyminen edellyttid siis yksilollistd asu-
misen tukemista ja tarjolla olevan tuen
hahmottamista. Nuoret asunnottomat
ovat usein yksilollisen tuen nikokul-
masta haastava ryhmai.
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Nykyisen Asunnottomuuden ennalta-
ehkiisyn toimenpideohjelman AUNE-
ohjelman mukaisen asumisneuvonnan
ja asumissosiaalisen tyon (ks. Karppi-
nen 2020) taustalla on kehittimistyo
1980-luvun lopulta aikuissosiaalitydn
asumisneuvonnan ja 1990-luvun alusta
alkaen sosiaalisen isainndinnin kisitteen
viitekehyksissi. 2000-luvun taitteessa
sosiaalisen isinndinnin ja asumisneu-
vonnan toimintaa oli noin 20 kunnassa
(Backlund 2004). T4dmin jilkeen asu-
misneuvonnan ohjaus ja kehittiminen
kehittamiskeskuksen (ARA) koor-
dinoitavaksi. Ympiristoministerié ja
ARA perustivat vuonna 2009 ARA:n
johtaman  valtakunnallisen — asumis-
neuvontafoorumin, jonka tehtivini
on edistid yhteisii menettelytapoja ja
kehittid uusia toimintamalleja. Asu-
misneuvonta on laajentunut ja syven-
tynyt ainoastaan asumisen ja talouden
ongelmien nikokulmista nikemiin
my0s syitd niiden ongelmien taustalla.
Asumisneuvonta onkin nykyisin laa-
ennaltachkiisevii tyotd, ongelmien rat-
kaisua ja opastamista asumiseen liittyen
ja sitd sovelletaan myds erityisryhmien,
esimerkiksi syrjiytyvien nuorten, tar-
peisiin. (Ympiristoministerio 2021.)

Asumisneuvonnalla ei ole sidddspoh-
jaa, mistd johtuen sen sisaltd ja toteu-
tustapa vaihtelevat suuresti kunnittain.
Selkeid kokonaiskuva asumisneuvonnan
saatavuudesta tal sen organisoinnista on
niin toistaiseksi puuttunut. ARA ja eri
toimijat ovat kerinneet seurantatietoja
asumisneuvonnan toteutuksesta avus-
tusta saaneilta toimijoilta, mutta vain
avustuskauden ajalta, joten tiedot eivit
ole kattavia eikd niitdi ole analysoitu
systemaattisesti. (Oosi ym. 2019.)

Asumisneuvonta rakentuu monialai-
sen, verkostomaisen tuen varaan liitta-
en erityisesti asunto- ja sosiaalisektorin
tydmuotoja yhteen asumisen turvaa-
miseksi. Neuvontaa toteutetaan varsin
laajasti eri puolilla Suomea ja neuvonta
on organisoitunut eri paikkakunnilla
edelleen hyvin eri tavoin. Asumisneu-
vojien tyonkuvat vaihtelevat ja heidin
asemansa palvelujirjestelmissi on vield
selkiintymiton. Asumisneuvonnalla on
kuitenkin arvioitu olevan selkedi talou-
dellista ja inhimillista hyotyi kiyttijille
ja muille osapuolille. Hyotyjen osoit-
taminen on kuitenkin vaikeaa johtuen
esimerkiksi systemaattisen seurannan ja
vaikutuksien dokumentoinnin puut-
teista. (Oost ym. 2019.)

Huolimatta viime vuosikymmenen
hyvistd kehityksestd asunnottomuuden
vihentimiseksi ollaan tilanteessa, jossa
nuoria asuu edelleen kadulla tai kave-
reiden nurkissa. Haastavassa tilanteessa
voi helposti pudota erilaisten viimesi-
jaisten tukijirjestelmien viliin (Madt-
td 2012). Jostain syystd tarjottu tuki ei
tavoita tai motivoi nuoria eiki tiedeti,
millaiset tukitoimet ovat vaikuttavia
kaikkein haasteellisimmassa tilanteessa
oleville nuorille. TAmin vuoksi on pe-
rusteltua kehittai systemaattisia toimin-
tatapoja ja selvittdd erilaisten toimien
vaikutuksia nuorten asumistilanteeseen.

ERITYISASUMISNEUVONTA NUORTEN
TILANTEITA RATKAISEMASSA

Turun Seudun Nuorisoasunnot ry
havahtui vuonna 2018 Turun seudun
17—29-vuotiaiden erityistd tukea tarvit-
sevien nuorten hankalaan tilanteeseen.
He olivat muita nuoria heikommassa
asemassa taloudellisista, sosiaalisista tai



terveydellisistd syistd ja tarvitsivat vah-
vaa tukea itsendistymiseen, asunnon-
saantiin, asumisen onnistumiseen tai
haasteellisen asumistilanteensa selvitte-

lyyn.

Asumisneuvontaa nuorille  -hanke
(ANNU) kiynnistyi maaliskuussa 2019.
Tyon tavoitteena oli jalkautuvan eri-
tyisasumisneuvonnan keinoin edistdi
erityisryhmien asumismahdollisuuksia
ja valmiuksia eldd itsendisesti. Uudella
mallilla pyrittiin kohdentamaan asumi-
sen tuki oikea-aikaisesti ja tarveldhtoi-
sesti.

Mallin mukaan nuorten erityisasu-
misneuvoja tekee matalan kynnyksen
asiakastyotd sekid julkisen ettd jirjestd-
sektorin toimitiloissa ajanvarauksella ja
paivystystyoni. Erityisasumisneuvontaa
tarjottiin  kasvokkaisissa  tapaamisissa,
puhelimitse tai videopuheluin, teksti-

ERITYISASUMISNEUVONTA

viestein sekd sihkopostitse. Erityisasu-
misneuvonta sisaltdd (Kuva 1) paivystys-
tapaamiset, yleisneuvonnan seki perus-,
laajan- ja erityisneuvonnan. Palvelusta
riippuen nithin sisiltyy laaja-alainen
asumistilanteen selvitys eli kdytinnossi
asumishistorian, elimintilanteen ja toi-
mintakyvyn arviointi asumisen niko-
kulmasta. Lisdksi erityisasumisneuvonta
sisaltdd tarveperusteista palveluohjaus-
ta sekd asiakaskohtaista tausta- ja ver-
kostoyhteistyotd.  Asumisneuvontaan
ei kuulu asiakkaiden pitkiaikaistuki.
Oleellista on, etti nuoren tuen tar-
ve tulee tunnistetuksi ja nuori osataan
ohjata tarvitsemansa tuen ja palvelujen
piiriin tai rakentaa nuoren tukiverkosto
yhteistydssd nuoren ja palveluverkoston
edustajien kanssa. T4ssi artikkelissa kes-
kitytddn laajan ja perusneuvonnan seki
erityisasumisneuvonnan  asiakkaisiin,
koska vain heistd on keritty laaja-alaista
taustatietoa.

Ker Ohjaamen ja Yamoksen
paivystysajalla kasvokkain tapahtuva 15 min
kestava palvelutarpeenarviointitilanne.

7 PERUSNEUVONTA
PAIVYSTYSTAPAAMINEN

LAAJA NEUVONTA
Tapaaminen tai puhelinneuvonta

Enint&an 4 kertaa/60-90 min kestava ajanvarauksella

Tapaaminen tai puhelinneuvonta

YLEISNEUVONTA

Sdhkdpostitse tai puhelimitse tapahtuva
kertaluonteinen palveluohjaustilanne
silloin, kun asiakas ei tarvitse ajanvarausta.
Palvelu sisaltaa asiakkaan tarvetta
vastaavaa yleisluontoista neuvontaa ja
ohjausta.

Kertall \en ajanvarauksella tapahtuva 60-50
min kestava palveluohjaustilanne, joka sisaltaa
yksilollists asiakkaan tarvetta vastaava tilanteen
selvittelyd, neuvontaa, ohjausta seki asiakaskohtaista
taustatyota.

tapahtuva sarjamainen palveluohjaustilanne silloin, kun
yksi tapaaminen eri riita asiakkaan tilanteen selvittelyyn
ja/tai tarvittavan palvelu- ja tukiverkoston
rakentamiseen.

Palvelu sisaltda yksildllists asiakkaan tarvetta vastaava
tilanteen selvittelys, neuvontaa, ohjausta seka
asiakaskohtaista taustatyota seka yhteistyota asiakkaan
tuki —Ja palveluverkoston kanssa.

Kuva 1. Nuorille suunnatut erityisasumisneuvonnan palvelut.
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Turun nuorten erityisasumisneuvon-
nassa hyodynnettiin  3X10D-elimin-
tilannemittaria osana alkuvaiheen eli-
mintilannekartoitusta  erityisesti sen
helppokiyttdisyyden vuoksi. Mittaria
hyodynnettiin paitsi puheeksioton vili-
neeni, myos systemaattiseen seurantaan.
3X10D-elimintilannemittari on kehi-
tetty tyovalineeksi erityisesti monialai-
seen ja moniammatilliseen tyohon. Se
tuottaa numeraalisen arvion asiakkaan
elimintilanteesta, jolloin tilannetta
voidaan seurata ja muutoksia havaita
yksilo- ja ryhmitasolla. Mittari tavoit-
taa kymmenelld yleiselld kysymykselld
hyvinvoinnin keskeiset eliminalueet,
jotka kattavat fyysisid ja psyykkisid
voimavaroja ja kykyjd sekd sosiaalista
tukea ja materiaalisia, arkea mahdol-
listavia tekijoitd. Mittari on asiakas-
kiytdssdi muun muassa Ohjaamoissa ja
kouluterveydenhoitajien tyossi  sekid
hankkeiden arvioinnissa. Sitd on myos
hyodynnetty nuoria tukevassa zekki.fi
-alustassa. (Kainulainen 2019; Paananen
ym. 2021.)

Artikkelin tavoitteena on esimerkin
kautta osoittaa, miten nuorten eri-
tyisasumisneuvontaa voidaan toteut-
taa systemaattisesti, tietoon perustuen
sekd miten toimintaa voidaan doku-
mentoida ja arvioida tuloksellisuuden
ja vaikutusten osoittamiseksi. Koska
alempaa systemaattista tietoa erityistd
tukea tarvitsevien nuorten asumisneu-
vonnan asiakaskunnasta ja tyon vaiku-
tuksista ei ole olemassa, asetamme tydl-
lemme seuraavat tutkimuskysymykset:

* Keiti ovat nuorten erityisasumis-
neuvonnan asiakkaat ja millainen
elimintilanne heilld on?

e Voidaanko systemaattisen alkuti-
lanteen kartoituksen perusteella
arvioida asumisen onnistumista?

* Keitd nuorten erityisasumisneu-
vonta erityisesti kykenee autta-
maan asumisen onnistumisessa, ja
keiti ovat nuoret, joita el pystyti
auttamaan?

e Antaako lagja-alainen elimintilan-
teen kartoitus 3X10D-elamintilan-
nemittari mahdollisuuksia tunnistaa
vahvaa rinnalla kulkevaa tukea tai
mahdollista  palveluverkoston ra-
kentamista tarvitsevat nuoret?

ELAMANTILANNETIEDON HYODYNTAMINEN
SYSTEMAATTISESSA TIEDONKERUUSSA

Yhtenda ANNU -hankkeen tavoitteena
oli I8ytid asumisneuvontaan tyokalu,
joka auttaa koostamaan erityisasumis-
neuvonnassa kerittyd tietoa sekid ku-
vaamaan ja tunnistamaan asumisneu-
vonta-asiakkaan toimintakykyd sekd
tuen tarvetta ja mahdollisia haasteita,
jotka voivat vaikuttaa asunnonsaantiin
ja/tai asumisen onnistumiseen. Lisiksi
tavoitteena oli 10ytdd tyokalu, jota voi-
misneuvonnan asiakasprofiilia. Asiakas-
profiilia kiytettiin hankkeessa asumisen
onnistumisen kannalta niin sanotun
tamisen tukena. Asiakasprofiilin mii-
rittiminen auttaa myos ymmartimaiin
asumisneuvonta-asiakkaiden palvelun-
tarpeita ja timi puolestaan ohjaa itse
asumisneuvontapalvelun  kehittimisti
vastaamaan asiakkaiden todellisiin tar-
minen todentaa, onko asumisneuvonta
tavoittanut halutun kohderyhmin seki



asiakasrajapintoja yhdessa palveluver-
koston kanssa. Hanke paitti pilotoida
3X10D-eldamantilannemittaria  tillai-
sena tyokaluna. Mittaria on kiytetty
ja kiytetdin erityyppisessd toiminnassa
ja se tuottaa validia ja reliaabelia tietoa
nuorten elimintilanteista (Kainulainen
& Juutinen 2017; Kainulainen & Paa-
nanen 2021).

Taulukossa 1 on kuvattu nuorten eri-
tyisasumisneuvonnan asiakasprosessi ja

sithen liittyvit systemaattiset dokumen-
taatiot. Nuorten erityisasumisneuvoja
keskustelee ensimmaiisen tapaamisen
tai puhelinneuvonnan aikana nuoren
kanssa syistd hakeutua asumisneuvon-
taan, asumishistoriasta seka asunnon ha-
kuun tai asumiseen liittyvistd erilaisista
kysymyksistd. Téssa yhteydessd kuullaan
nuoren oma nikemys tilanteestaan ja
asumisen toiveistaan sekd pyritiin ar-
vioimaan asunnon saantiin vaikuttavat
tekijit sekd mahdollisesti asumisen on-
nistumista uhkaavat tekijit.

Taulukko 1. Systemaattinen tiedonkeruu nuorten erityisasumisneuvonnan aikana.

Asiakasprosessi | Tapahtuma Systemaattinen

dokumentointi

Kontakti Yhteydenotto puhelimitse, tekstiviestilla tai Ajanvarauksen kirjaaminen.
sdhkopostilla.

Neuvonta Tapaaminen tai videopuhelu yksin tai yhdessd | ANNU - asumisneuvonnan
tukihenkil6 kanssa. Asiakkaan nykytilanteen | haastattelulomake, ANNU -
jésennys, jonka pohjalta ohjauksen, asumishistoriajana, 3X10D-
neuvonnan ja tuen tarpeen maaritys. elaméntilannemittari
Tarvittavat yhteydenotot palveluverkostoon. Lupa tietojenvaihtoon —

lomake
Sovittujen asioiden, ohjeistuksien ja Suullinen palaute nuorelta ja
palveluohjauksen kertaus suullisesti ja asiakaspalautekysely
palautteet. (Webropol).
Vilitontd reagointia vaativissa tilanteissa Yhteydenotot.
yhteys heti kaupungin sosiaalitoimen
paivystykseen tai muuhun viranomaiseen tai
ammatilliseen yhteistyotahoon.

Jélkitoimet Viikon sisélld tapaamisesta sovittujen Yhteydenotot ja sahkopostit.
yhteydenottojen hoitaminen, asumisneuvonta
-yhteenvedon laatiminen ja ldhettdminen
nuorelle ja yhteistyotahoille.

Kolmen kuukauden jilkeen tapaamisesta. Sahkopostikysely: Mitd
asumisellesi tdnddn kuuluu?
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Asumisneuvontakiynnin lopussa nuo-
relle kerrotaan lyhyesti 3X10D-mitta-
rista ja sen kiytOsti asumisneuvonnan
tyokaluna. Tdmin jilkeen nuorta pyy-
detddn vastaamaan itseniisesti kymme-
neen eri elimin osa-aluetta koskevaan
kysymykseen. Nuoren vastattua kysy-
myksiin asumisneuvoja ja nuori kiyvit
kyselyn lipi yhdessi keskustellen ja pei-
laten kysymyksid ja vastauksia asumi-
seen. Samalla kootaan asumisneuvon-
nassa kisitellyt asiat yhdeksi koosteeksi.

Asumisneuvontakiynnin jilkeen asu-
misneuvoja tekee nuorelle kirjallisen
yhteenvedon, joka sisiltdd asumisneu-
vonnassa kisitellyt paddasiat sekd nuo-

ren kanssa laaditun jatkosuunnitelman.

T4mi yhteenveto toimii nuorelle muis-
tilistana kisitellyistd asioista sekd tehti-
valistana tukemaan nuoren omatoimis-
ta asioiden hoitoa tai niiden hoitamista
yhdessi muun tuki- ja palveluverkos-
ton kanssa.

TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimusjoukko koostuu 150 nuores-
ta, jotka olivat asioineet nuorten eri-
tyisasumisneuvojan kanssa maaliskuun
2019 ja maaliskuun 2021 viliseni ai-
kana.  3X10D-eldmantilannemittaria
tarjottiin  tiytettivaksi padsiintoisesti
kaikille asiakkaille ensimmiisen neu-
vontakerran yhteydessi. Muutaman
nuoren kohdalla kysymyksia tarkennet-
tiln vastaamisvaiheessa nuoren pyyn-
nosta.

Osa nuorista ei halunnut tiyttaa ky-
selyd esimerkiksi bussiin kiirehtimisen
vuoksi ja osa nuorista koki kyselyyn
vastaamisen liian raskaaksi. Osalle ky-
selyd el tarjottu, jos asiakkaan kunto oli

silmin nihden liian huono. Kyselyi ei
my6skiin kiytetty verkostotapaamisissa
niiden monikanavaisuudesta johtuen.
Joissain tapauksissa mittaria unohdet-
tiin tarjota asiakkaalle. T4ll6in syyni oli
yleensi tapaamisajan ylittyminen asiak-
kaan akuutin ja vaativan tilanteen takia.
3X10D-eldmintilannemittariin - vastasi
alkutilanteessa 123 nuorta. 28 nuorelta
ei saatu heidian elamintilannearviotaan,
mutta muutoin heidin asiakkuutensa
jatkui erityisasumisneuvonnassa.

Tutkimusaineistoa analysoitiin ~ SPSS
27 -tilasto-ohjelmalla. Ryhmien vili-
sid eroja arvioitiin vertaamalla ryhmien
vilisid keskiarvoja yksisuuntaisella vari-
anssianalyysilli (Anova). Taustatekijoi-
den vaikutusta asumisen onnistumiseen
arvioitiin tilastollisesti kdyttaen logistis-
ta regressioanalyysia.

TULOKSET

Nuoret erityisasumisneuvonnan asiakkaat

Erityisasumisneuvonnan asiakkaat oli-
vat hieman useammin miehii (53 %)
kuin naisia (46 %). Iiltian nuoret olivat
noin 22-vuotiaita. Miesten keski-iki
(22,7) oli hieman naisten keski-ikid
(21,0) korkeampi. Kuusi nuorta kym-
menestid oli tyottdmanad asiakkaaksi tul-
lessaan. Seuraavaksi suurin ryhmi oli-
vat opiskelijat (27 %). Nuorista hieman
useampi kuin kymmenes oli tyOssa.
Nuorista 85 prosenttia oli siviilisaddyl-
tidn naimattomia ja lapsia oli viidel-
3 prosentilla asiakkaista. Joka kuudes
nuori oli muuttanut muualta Suomeen

(15 %).

Erityisasumisneuvonnan  asiakkaista
asunnottomia oli ollut 29 prosenttia.



Asunnottomista 16 prosenttia oli kriisi-
majoituksessa Suomen Punaisen Ristin
Nuorten turvatalolla, 79 prosenttia ma-
jaili sukulaisten tai kavereiden luona ja
viisi prosenttia asul ulkona. Asiakkaista,
joilla oli asunto (71 %), 45 prosenttia
asui vanhempiensa luona, 43 prosentilla
oli vuokra-asunto ja kahdeksan pro-
senttia asui alivuokralaissopimuksella.

Nuorten toimeentulo koostui useista
eri lihteistd. Useimmin toimeentulo-
na oli Kelan perustoimeentulotuki (45
%), asumistuki (35 %), tydmarkkinatuki
(29 %) tai sairaus-/kuntoutusrahatuki
(25 %). Lisdksi 21 prosenttia nuorista
tukea vanhemmiltaan. Nuorista luotto-
tietonsa menettineitd oli 41 prosenttia
ja maksusuunnitelma oli tehtyni kuu-
della prosentilla. Luottotiedot menetti-

tai kokonaan tiedossa vain joka toisella.

Nuorten asuminen oli ollut katkonais-
ta. Viisi prosenttia oli saanut varoituksia
ja 13 prosenttia ainakin yhden hii-
don asumishistoriansa aikana. Puolelle
nuorista (48 %) asumishistorian aikana
muuttoja oli kertynyt useampi kuin
yksi, keskiarvon ollessa nelja muuttoa.
Nuorilla oli asumisneuvontaan tullessa
erilaisia voimassa olevia viranomaista-
hojen asiakkuuksia. Useimmin nuorilla
oli asiakkuus tydelimipalveluihin, mu-
kaan lukien Ohjaamo (69 %). Suhteel-
lisen usein asiakkuus oli myds mielen-
terveys-, terveys- ja paihdepalveluihin
(59 %) seki sosiaalitoimeen (29 %).Va-
jaa kolmannes (31 %) nuorista oli jon-
kun oppilaitoksen kirjoilla.

Mistd halutaan keskustella
erityisasumisneuvojan kanssa?

Nuoret ohjautuvat erityisasuntoneu-
vojan pakeille tyollistymistd edistdvis-
ti palveluista, jarjestdjen, kaupungin
toimijoiden, tai etsivin nuorisotyon
kautta tai omachtoisesti hakeutuen.
Tarkasteltaessa tarkemmin tulosyiti, eli
miksi nuori on ottanut yhteytti asu-
misneuvojaan, nousee esille kolmenlai-
sia padsyiti: oman eldmin aloittaminen,
asunnosta johtuvat syyt ja asumisen
vaikeudet. Oman itsendisen elimin
aloittamisessa nuori haluaa muuttaa
pois vanhempien luota (32 %), jolloin
syini ovat ristiriidat vanhempien kanssa
(40 %) tai halu itsendistymiseen (38 %).
Asunnosta johtuvia tekijoitd ovat asun-
non vaihto jostain pakottavasta syysti
(30 %), jolloin syinid ovat vuokrasopi-
muksen paittyminen (18 %), terveydel-
liset syyt (13 %), vaikea alivuokralais-
suhde (11 %), isomman asunnon tarve
(11 %) tai halvemman asunnon tarve (9
%). Asumisen vaikeuksia ovat asunnot-
ja vuokravelka (30 %), asunnon irtisa-
nominen ajattelematta seurauksia (23
%) tai parisuhteen paittyminen (21 %).

Kaiken kaikkiaan nuoret nostavat kes-
kusteluissa erityisasumisneuvojan kans-
sa esiin hyvin laajan kirjon erilaisia
mieltd painavia asioita.Y mmirrettivisti
paillimmaiiseni ovat asumiseen liittyvit
tekijat. Suuri osa nuorista kaipaa kui-
tenkin myos keskusteluapua ja konk-
reettista tukea erilaisiin toimeentulon
kysymyksiin, tulevaisuuden suunnitte-
luun ja mielenterveyden kysymyksiin.
Niitd teemoja nostaa useampi kuin
joka toinen nuori. Samoin erilaiset jak-
samisen ja elimianhallinnan kysymykset
nousevat usein esiin kuten my0s asu-
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misessa onnistumiseen liittyvit seikat ja
sosiaaliset suhteet. Asumisen kysymyk-
set kiinnittyvit lukuisiin muihin eli-
min osa-alueisiin.

Millaisessa eldmdntilanteessa nuoret
haluavat tukea asunnon loytimiseen?

ANNUn erityisasumisneuvonnassa
olevien nuorten yleinen elimiin tyy-
tyviisyys oli varsin matala (Taulukko 2).
Erityisasumisneuvonnan nuoret ovat
kaikkien eldminalueiden osalta tyyty-
mattdmiampii kuin nuoret aiemmassa
tutkimuksessa, jossa oli valtaosaltaan
muita kuin asunto-ongelmia omaavia
nuoria. Erot ovat selvit. Ymmirretti-
visti suurin ero liittyy asumiseen. Kun
asumisoloihin tyytyviisyys on aiem-

massa nuorten aineistossa tasolla 7,9,
niin erityisasumisneuvonnan asiakas-
nuorten tyytyviisyys on vain 4,5. Tyy-
tymittomyys talouteen on molemmis-
sa aineistoissa matalalla tasolla (6,3 vs.
4,8). Perheeseen tyytyviisyys on mo-
lemmissa aineistoissa muita elamanalu-
eita korkeammalla tasolla (8,3 vs. 7,1).
Perheiden lisiksi erityisasumisneuvon-
nan nuoret ovat suhteellisen tyytyvii-
sid (6,8) omien vahvuuksien kehitti-
miseen (esimerkiksi harrastamalla) ja
omaan kykyyn voittaa elamissi eteen
tulevia vaikeuksia, resilienssiin (6,8).
Selkeimmin  erityisasumisneuvonnan
asiakkaat eroavat muista nuorista sii-
ni, ettd elimii varjostavat tyytymatto-
myys asumisoloihin ja talouteen seki
elimidin tyytyviisyyteen yleisemmin.

Taulukko 2. Erityisasumisneuvontaan tulevien nuorten tyytyviisyys elamin eri
osa-alueisiin 3X10D-eldimintilannemittarilla mitattuna.

Elaménalue Keskiarvo |N Keskihajonta |0-5 (%) 6-7 (%) 8-10 (%)
Terveydentila |6,52 123 2,348 31 32 37
Vaikeuksien

voittaminen 6,76 123 2,14 29 30 42
Asuminen 4,48 123 2,965 63 17 20
Arjen

parjddminen | 6,55 123 2,057 29 40 32
Perhe 7,10 123 2,809 27 18 55
Luotettavat

ystavét 6,50 123 3,327 36 12 52
Talous 4,83 123 2,801 55 29 17
Vahvuuksien

kehittdminen | 6,84 123 2,352 29 25 46
Itsetunto 6,19 123 2,634 41 23 37
Elami 6,35 123 2,049 33 41 26




ANNUn asiakkaista joka kolmannen
elimiin tyytyviisyys on hyvin ma-
tala ja vain neljasosan tyytyviisyys on
korkealla tasolla. ANNUn nuorilla on
selvisti matalampi arvio elimiin tyyty-
viisyydesti kuin muilla nuorilla, joilla
elimiin tyytyviisyys oli 7,7 (Kainulai-
nen & Juutinen 2017).

Nuoret ovat saapuneet erityisasumis-
neuvontaan neljistd suunnasta: itse tai
vanhempien saattamana (11 kpl), jir-
jestotoimijoiden ohjaamana (36 kpl),
kaupungin toimijoiden luota (12 kpl)
ja tyollistymistd edistavistd palveluista
(64 kpl). Se mistd suunnasta erityisasu-
misneuvontaan tullaan ei niyti olevan
tilastollisesti merkitsevissd yhteydessi
nuorten tyytyviisyyteen eri elimin-
alueisiin. Vaikuttaa kuitenkin silti, etta
eri viaylid pitkin tulleiden hyvinvointi
eroaa hieman toisistaan. Omachtoisesti
palveluun saapuneet ovat muita tyy-
tyviisempid perheeseensi, terveyden-
tilaansa ja itsetuntoonsa, mutta — ehki
yllattien — muita tyytymattomampii
2). Jossain mielessd piinvastaisen ryh-
min muodostavat nuoret, jotka ovat
tulleet kaupungin tyontekijoiden li-
hettimind. Nimi nuoret ovat muita
tyytymittomampid  terveydentilaansa,
elimiin yleensi, itsetuntoonsa, perhee-
seensi ja erityisesti asumisoloihin ja ta-
loudelliseen tilanteeseen. Tyollistymista
edistavistdi palveluista tulleet nuoret
ovat taas muita tyytyviisempid arjessa
parjadmiseen ja luotettavien ystivien
alueissa eivit ole kuitenkaan tilastolli-
sesti merkitsevid F-testilld arvioiden.

Erityisasumisneuvonnan fulosyyt erot-
televat vastaajla muutamien elimin-
alueiden kohdalla tilastollisesti mer-

kitsevalld tasolla. Tillaisia tekijoitd ovat
seen (p<.036), talouteen (p<.049), it-
sensi kehittimiseen (p<.017) ja eli-
miin (p<.052) tyytyviisyys. Muilta
osin erot ryhmien vililli eivit olleet
tilastollisesti merkitsevia.

Erityisasumisneuvonnan keskustelujen
aikana nuorten esiin nostamat haasteet
liittyen asunnon hakuun ja asumisen
onnistumiseen vaihtelevat itseniisty-
miseen liittyvistd seikoista eliminhal-
nikyvit myo6s elimintilannemittarissa
siten, ettd kotoaan pois muuttavilla ja
itsenidistd elamai aloittavilla nuorilla
elimi  niyttiytyy  positilvisempana
kuin niilli nuorilla, joilla talouden
ja eliminhallinnan ongelmat ovat
arkipdivai.  Itseniistyvilli  nuorilla
tyytyviisyys on muita korkeammalla
tasolla perheeseen, luotettaviin
ystiviin  ja  asumisoloihin liittyen.
Tyytyviisyys muihin eliminalueisiin
on keskimiiraiselld tasolla.

Sen sijaan niilli nuorilla, joilla on ta-
lous- ja eliminhallintaongelmia, on
tyytyviisyys kaikkein matalimmalla ta-
solla lahes kaikilla elaminalueilla. Eri-
tyisen matalalla tyytyvidisyys on per-
heeseen, ystiviin, itsetuntoon, omien
vahvuuksien kehittimiseen ja arjessa
parjddmiseen liittyen.

Perinteisesti ithmisen sosioekonominen
asema heijastuu  hyvinvoinnin koke-
muksiin. Nuoret muodostavat —tissi
suhteessa erityisen ryhmin, kun he ei-
vit ole vield 16ytineet asemaansa yh-

teiskunnassa ja sen statushierarkiassa.

Asunnottomat nuoret muodostavat
vield timin nuorten yleisen ryhmin
sisalli oman erityisen ryhminsi. Tidssd
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Tyytyvaisyys tulopaikan mukaan

Talous  Vahvuudet fsetunto  Eléma

Terveys Resilinssi Asuminen  Arki  Perhe  Ystivit  Talous Vahvuudet Itsetunto  Elima

mopiskelija (35)  OTytén (77)

Tyytyviisyys tulosyyn mukaan

Terveys Resilienssi Asuminen  Arki Perhe  Ystavat  Talous Vahvuudet Itsetunto  Elama

= Asunnosta OMuutett (32)
OMuutettava talous tai el.hallinnan vuoksi itsendistys

£1Muuton tekninen hoitaminen (16)

Tyytyvaisyys opiskelun vaiheen mukaan

i

Terveys Resilienssi Asuminen

Arki Perhe  Ystavit  Talous Vahvuudet Itsetunto  Eldma

o nyt (48)

Kuvio 2. Elamintilanteiden erot eri perustein erityisasumisneuvontaan tulleilla

nuorilla.

aineistossa sosioekonomisten ryhmien
vertailu on mahdollista vain vertaile-
malla opiskelemassa olevien nuorten
tyytyviisyyttd eri elamanalueisiin tyot-
tomini olevien arvioihin. Tilastollisesti
merkitsevid eroja on opiskelijoiden ja
tyottomand olevien vililli asumiseen,
talouteen, perheeseen, ystiviin, vaike-
uksien voittamiseen ja elimiin yleensi
liittyen. Muiden eldminalueiden koh-
dalla erot eivit olleet tilastollisesti mer-
kitsevia.

Opiskeluvaiheella nayttai olevan
tilastollisesti merkitsevi yhteys
joihinkin eliminalueisiin. T4llaisia ovat
vaikeuksien voittaminen, taloudellinen
tilanne ja elimiin tyytyviisyys yleensa.

Muiden elaminalueiden kohdalla erot
eivit ole tilastollisesti merkitsevia.

Kiinnittyminen opintoihin  niyttdi
erottelevan nuoria toisistaan. Niilld
nuorilla, jotka opiskelevat, on tyytyvii-
syys useimpiin eliminalueisiin  kaik-
kein korkeimmalla tasolla. Ainoastaan
samalla tasolla kuin valmiin tutkin-
non omaavilla nuorilla. Toisen diripdan
muodostavat ne nuoret, jotka ovat kes-
keyttineet opintonsa. Heididn tyytyvii-
syytensa on lihes kaikilla eliminalueilla
muita matalammalla tasolla. Asumisolot
ovat ainoa elimanalue, missi valmiin
tutkinnon omaavien tyytyviisyys on
yhtd matalalla tasolla.



Miti nuorille tapahtuu
erityisasumisneuvonnassa?

nuorta oli jatkanut asumista, kuusi (4
%) oli edelleen asunnottomana ja 71
(47 %) oli saanut asunnon. Lopputi-

Kaikkiaan 150 erityisasumisneuvonnan  lanteessa, kolmen kuukauden kuluttua,
asiakkaasta lopputilanteessa 20 (13 %) ei ollut tietoa 53 (35 %) nuoren tilan-

Taulukko 3. Nuoren elimintilanne ja asumisen onnistuminen.

muut saanut p<
asunnon/jatkanut
asumista

Kaikki 39,3% (59) 60,7% (91)
Sukupuoli
nainen 34,8% (24) 65,2% (45) 0,265
mies 43,8% (35) 56,3% (45) ref
Status
opiskelija 24,4% (10) 75,6% (31) 0,009
ty6ton 48,9% (45) 51,1% (47) ref
tyOssd 23,5% (4) 76,5% (13) 0,062
Ikd
alle 20 40% (18) 60% (27) 0,742
20-22 31,1 % (14) 68,9 % (31) 0,677
23-25 51,4% (18) 48,6 % (17) 0,239
26+ 36% (9) 64% (16) ref
Muuttosyy
Asunnosta johtuvat tekniset syyt 41,4% (12) 58,6% (17) 0,923
Muutettava sosiaalisista syistd 42,1% (16) 57,9% (22) 0,877
Muutettava talous tai 46,2% (12) 53,8% (14) 0,677
eldméanhallinnan vuoksi
Haluaa muuttaa /itsendistyé 29,4% (10) 70,6% (24) 0,427
Muuton tekninen hoitaminen 40,0% (8) 60,0% (12) ref
Muita taustatekijoitd
Luottotiedot menetetty 41,9% (26) 58,1% (36) 0,584
Maahanmuuttajatausta 34,8% (8) 65,2% (15) 0,628
Jélkihuollon asiakas 40% (6) 60% (9) 0,956
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teesta. Naiden nuorten asiakassuhde oli
paittynyt ilman, etti tilannetieto tuli
henkilokunnan tietoon. Seuraavassa
verrataan asunnon varmasti saaneiden
nuorten tilannetta muihin asumispal-
velussa olleiden nuorten tilanteeseen.

Erityisasumisneuvonnan  asiakkaiden
asumisen onnistumisessa ei havaittu
merkitsevii eroja nuoren elimintilan-
teen mukaan. Ainoastaan opiskelevilla
nuorilla asuminen onnistui tyottomii
nuoria useammin (Taulukko 3). Nuo-
ren ika tai se, olivatko luottotiedot kun-
nossa, eivit juuri vaikuttaneet asumisen
onnistumiseen. Tuloksen mukaan myos

luottotiedot menettineet nuoret ovat
slis onnistuneet asunnon saamisessa
tal pitimiin asunnon. T4min voidaan
tulkita johtuvan siitd, ettd nima nuoret
ovat saaneet erityisasumisneuvonnasta
neuvontaa seki kiytinnon tyovilineitd
taloustilanteen selvittimiseen ja siten
pystyneet vakuuttamaan vuokrananta-
jan muun muassa vuokranmaksukyvys-
tidn. Lisiksi niiden nuorten asunnon
saantiin on voinut vaikuttaa erityisasu-
misneuvojan sopimuksellinen yhteistyo
kolmen Turun alueella vuokra-asuntoja
tarjoavan vuokranantajatahon kanssa.
Tama sopimuksellinen yhteistyo pitiid
sisallddn asukassuosituskdytinnon.

Taulukko 4. Nuoren hyvinvointi ja asumisen onnistuminen erityisasumisneuvon-
nan tuella. Hyvinvointi alkutilanteessa 3X10D-elimantilannemittarilla mitattuna.

Muut (keskiarvo 0- saanut asunnon/jatkanut | p (ANOVA)
10) asumista
Elamaénalue (keskiarvo 0-10)
terveys 6,0 6,9 0,042
vaikeuksien voittaminen 6,2 7,1 0,028
asuminen 43 4.6 0,679
arjen parjaaminen 6,2 6,8 0,104
perhe 6,7 7,3 0,222
ystavit 6,0 6,8 0,232
talous 4,5 5,0 0,308
vahvuuksien kehittiminen 6,5 7,0 0,278
itsetunto 5,7 6,5 0,096
eldma 6,1 6,5 0,286
Monellako eldméanalueella 42 3,4 0,151
tyytyvéisyys matala (0-5),
keskiarvo
Monellako eldminalueella 2.9 4,1 0,028
tyytyvéisyys hyvé (8-10),
keskiarvo




Nuoren hyvinvointi erityisasumisneu-
vonnan alkaessa niytti sen sijaan madrit-
tavin asumisen onnistumista (Taulukko
4, Kuvio 3). Asumisessa onnistuneet
olivat kokeneet hyvinvointinsa kaikil-
la elimin osa-alueilla, asumistilannetta
lukuun ottamatta, paremmaksi kuin ne,
jotka erityisasumisneuvonnasta huoli-
matta jiivit edelleen ilman asuntoa tai
joiden asumistilanteesta ei saatu tietoa.
Koettu terveys sekd kyky voittaa vai-
keuksia yhdistyivit asumisen onnis-

[ I O

Mitid useammalla eliminalueella nuori
oli erityisasumisneuvontaan tullessaan
arvioinut tilanteensa hyviksi (8-10),
sitd useammin asuminen erityisasumis-
neuvonnan tuella onnistui (Kuvio 4,
Taulukko 4). Vastaavasti, mitd useam-
malla eliminalueella nuori oli arvi-
oinut tilanteensa huonoksi (0-5), sitd
harvemmin asuminen onnistui (Kuvio
4, Taulukko 4). Elimintilanteen haas-
teista huolimatta asuminen onnistui
erityisasumisneuvonnan tuella kuiten-

= # = edelleen asunnoton tai ei tietoa

=g saanut asunnon tai jatkanut asumista

Kuvio 3. Nuorten elimintilanne ja asumisen onnistuminen erityisasumisneuvon-

nan tuella.

tumiseen tilastollisesti merkitsevasti;
asumisessa onnistuneiden tyytyviisyys
terveydentilaan oli lihtotilanteessa sel-
visti parempi kuin muiden erityisasu-
misneuvonnan asiakkaiden (6,9 vs. 6,0).
Samoin asumisessa onnistuneet nuoret
olivat arvioineet kykynsi voittaa vaike-
uksia merkitsevisti korkeammaksi kuin
ne nuoret, jotka olivat edelleen asun-
nottomia tai joiden asumistilanteesta ei
ollut lopussa tietoa (7,1 vs. 6,2).

kin my6s suurimmalla osalla niistd nuo-
rista, joilla tilanne oli huono useallakin
elimin osa-alueella.

JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Artikkelin yleiseni tavoitteena oli tuot-
taa tietoa nuorten erityisasumisneu-
vonnasta ja uudenlaisesta tavasta tukea
nuoria asumisessa ja asunnon loytami-
sessd. Analyysille asetettiin nelji tutki-
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Kuvio 4. Asumisen onnistuminen ja kokonaistilanne. Asumisen onnistuminen
erityisasumisneuvonnan tuella, kun a) elimintilanne hyvi (8-10) tai b) eliminti-

lanne huono (0-5).

muskysymysta: 1) keitd ovat nuorten
erityisasumisneuvonnan  asiakkaat ja
millainen eldmintilanne heilld on, 2)
voidaanko systemaattisen alkutilanteen
kartoituksen perusteella arvioida asu-
misen onnistumista, 3) keitd nuorten
erityisasumisneuvonta erityisesti kyke-
nee auttamaan asumisen onnistumises-
sa, ja keitd ovat nuoret, joita ei pystytd
auttamaan ja 4) antaako laaja-alainen
elimintilanteen  kartoitus  3X10D-
elimintilannemittari  mahdollisuuksia
tunnistaa ne nuoret, jotka tarvitsevat
nuorten erityisasumisneuvonnan lisaksi
vahvaa rinnalla kulkevaa tukea tai mah-
dollista palveluverkoston rakentamista?

Ensimmiiseen  tutkimuskysymykseen
haettiin vastausta analysoimalla erityis-
asumisneuvontaan tulleiden nuorten
tulosyiti ja hyvinvoinnin tilaa.Vastikdan
tehdyn kirjallisuuskatsauksen mukaan
(Berg 2020) asunnottomien nuorten
lihtokohdat sekd kasvuolosuhteet ovat
haastavia ja ongelmat ovat sidoksissa
toisiinsa. Tamin tutkimuksen aineisto
ja tulokset vahvistavat tamin. Erityis-
asumisneuvontaan tulevien ja ohjat-

tujen nuorten tilanteet ja taustatekijit
vaihtelevat kuitenkin paljon. Erityis-
asumisneuvontaan tulleiden nuorten
vampi verrattuna muihin nuoriin (vrt.
Kainulainen & Juutinen 2017).

Eniten nuoret kokivat tarvitsevansa
tukea Kelan taloudellisissa tuissa ja nii-
den hakemisessa asunnon haun ohella.
Varsin usein tukea kaivattiin myos tu-
levaisuuden suunnitteluun, mielen-
terveyteen ja viranomaisten kanssa
asioimiseen sekd tavanomaisiin arjessa
onnistumisen taitoihin.

Toiseen ja kolmanteen tutkimuskysy-
mykseen asumisen onnistumisesta vas-
taamiseksi tarkasteltiin, miten asunnon
saaneet ja asunnottomana pysyneet (tai
el tietoa) erosivat toisistaan taustateki-
joiden ja alun elimintilanteen suhteen.

Asuminen onnistui suurimmalla osal-
la, kuudella kymmenesti, erityisasu-
misneuvontaan tulleilla nuorilla. Taus-
tatekijit eivit juurikaan vaikuttaneet
asumisen onnistumiseen. Sen sijaan



hyvinvointi ja voimavarat vaikuttivat.
Tissd tutkimuksessa psyykkiset ja fyy-
siset voimavarat (terveys, vaikeuksien
setunto) olivat selkeimmin yhteydessi
asumisen onnistumiseen. Aiemmissa
tutkimuksissa motivaatio (Bender ym.
2007; Usborne ym. 2009) ja voimaan-
tuminen (Ferguson ym. 2010, Stewart
& Townley 2018) on nostettu esiin si-
saisistd volmavaroista asunnottomien
nuorten hyvinvointia lisddvina tekijoi-
ni. Benderin ja kumppaneiden (2007)
seki  Usbornen ja kumppaneiden
(2009) tutkimuksessa sosiaaliset ver-
kostot muodostuivat nuorille merkit-
tavaksi ulkoiseksi voimavaraksi, mitka
lisasivit esimerkiksi turvallisuuden seka
hyvinvoinnin  kokemuksia nuorten
eldimissd. Tissd tutkimuksessa nuoren
tyytyviisyys sosiaaliseen tukeen (perhe
ja ystivit) el niyttinyt niin merkitse-
viltd asumisen onnistumisen kannalta
kuin nuoren omat psyykkiset ja fyysi-
set voimavarat. Myoskdin materiaalisil-
la mahdollisuuksilla (asuminen, talous,
vahvuuksiensa kehittiminen) ei ollut
niin selkedd yhteyttd asumisen onnistu-
miseen. On huomattava, ettd tissa tut-
kimuksessa elimintilannetta peilattiin
asumisen onnistumiseen, joten tuloksia
el voi suoraan verrata edelldi mainittui-
hin tutkimuksiin. Samoin ulkomaisia
tutkimuksia, jotka koskevat asunnot-
tomia nuoria, pitid muutoinkin ver-
rata Suomeen ja tihin tutkimukseen
varauksella, silli tissa tutkimuksessa iso
osa nuorista el ollut varsinaisesti asun-
nottomia, vaan osalla oli asunto ja he
tarvitsivat tukea esimerkiksi kotoa pois
muuttamisessa tai uuden asunnon saa-
misessa.

Stewart ja Townley (2018) nostivat tut-
kimuksessaan yhteisollisyyden ohella

tyontekijoiden tarjoaman tuen mer-
kittaviksi  tekijaksi  asunnottomien
nuorten hyvinvoinnin kannalta. On
luultavaa, ettd myoOs tissi tutkimukses-
sa nihdyt hyvit tulokset asumisen on-
nistumisesta johtuvatkin monelta osin
erityisasumisneuvonnan  tarjoamasta
tuesta. Tutkimuksen tulokset siitd, ettd
elimintilanteella ei ole merkittivii
vaikutusta asumisen onnistumiseen,
johtuu luultavasti saadusta tuesta. T4-
min tutkimuksen tulosten valossa niyt-
tad siltd, ettd erityisasumisneuvonnassa
pystytdin auttamaan myds nuoria, jotka
ovat monella tavalla haasteellisessa tilan-
teessa. On kuitenkin huomattava, etti
erityisasumisneuvonnan mahdollisuu-
det auttaa hyvin haasteellisissa tilanteis-
sa olevia nuoria ovat rajalliset ja timin-
kin tutkimuksen perusteella niyttiisi
siltd, ettd mitd enemmin hyvinvoinnin
haasteita nuorelle kasaantuu, sen vai-
keampaa hintd on ainoastaan erityis-
asumisneuvonnan tuella auttaa, vaan
tukea, monialaista tukiverkostoa ja rin-
nalla kulkijuutta. On muistettava, etti
moniin ongelmiin ajautuneiden nuor-
ten tukeminen on usein hidasta ja pal-
jon pettymyksii tuottavaa vastuullista
ja kokonaisvaltaista muutostyotd, jossa
sosiaalityolld ja mielenterveystyolldi on
merkittivd rooli. Osalle erityisasumis-
neuvontaan tulevista erityisasumisneu-
vonnan palvelut eivit siis ole ensisijai-
nen tukimuoto.

Neljinteen tutkimuskysymykseen
3X10D-eldamintilannemittarin -~ hyo-
dyntimisesti erityistd tukea tarvitsevilla
nuorilla vastattiin tarkastelemalla mata-
ria ja heiddn kulkuaan asiakkuudessa.

Tamin tutkimuksen tulosten perus-
teella nuorten erityisasumisneuvonnas-
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sa tarvitaan lihtokohdaksi kokonaisval-
taista elimintilanteen ja hyvinvoinnin
kartoitusta. Koska nuoret erityisasu-
misneuvonnan asiakkaat ovat hetero-
geeninen joukko, on tirkedd ymmirtii
jokaisen nuoren yksilolliset tarpeet ja
voimavarat, ja tarjota nuoren tarpeista
lihtevdi kokonaisvaltaista ja yksilollistd
tukea. On huomattava, etta 3X10D-
elimintilannemittari on ensisijaisesti
ammattilaisen tyoviline, eivitkd tulok-
set toimi sellaisenaan tietyn tukipalve-
kriteereind. Tdmin ja aiempien tutki-
musten (Huotari 2020) tulosten perus-
teella 3X10D-elimintilannemittari voi
tarjota ammattilaisille kaivatun tyovali-
neen oikea-aikaisen ja tarpeenmukai-
sen tuen madrittelemiseksi.

Nuorten erityisasumisneuvonnan pal-
veluohjausta ja siirtymiid edelleen tar-
kastellessa voidaan todeta muun muas-
sa, ettd nuoret ovat paiosin ohjautuneet
asumisneuvojalle jonkun jo palvelu-
verkostossaan toimivan ammattilaisen
kautta. 3X10D-elimintilannemittarin
kiyttd on ohjannut asumisneuvojaa
kiinnittimian huomiota asiakkaan ko-
konaistoimintakykyyn sekid -tuen tar-
peeseen ja titi kautta asiakkaat ovat
ohjautuneet asumisneuvonnasta usein
eteenpdin esimerkiksi rinnalla kulke-
van tuen piiriin, sosiaalitoimiston asi-
akkuuteen tai tuetun asumisen palve-
lutarpeen arvioon. Niin ollen mittarin
voidaan todeta auttaneen myos asiakas-
tyontekijille asiakkaan tarvitsevan asu-
misneuvonnan sijaan tai rinnalle vahvaa
tukea palveluverkostoon linkittimisen
keinoin, jotta asunnon haku tai asumi-
sen onnistuminen voidaan turvata.

MITTARIN KAYTTO NUORTEN
ERITYISASUMISNEUVONNASSA

3X10D-eldmintilannemittarin -~ kiytto
asumisneuvonnan tyokaluna on ollut
kokemusten mukaan toimivaa arvi-
oitaessa nuoren toimintakykyi ja eld-
mintilannetta kokonaisuutena asumi-
sen nakokulmasta kisin. MyGs nuoret
kokivat kyselyyn vastaamisen helpoksi
ja nopeaksi. Mittari auttaa niin nuorta
kuin asumisneuvojaakin jisentimiin
tilannetta (toimintakyky ja eldminti-
lanne) kokonaisuutena ja kokoamaan
asumisneuvonnan lopuksi  kisitellyt
asiat yhdeksi selkeiksi kokonaisuudek-
si. Mittarin avulla jisennetty tieto aut-
tunnistamaan mahdolliset tuen tarpeet
sekd ne haasteet, jotka voivat vaikuttaa
asunnon saantiin ja itse asumisen on-
nistumiseen. Saatu tieto ohjaa tyOnte-
main nuoren tarvitsemiensa palvelujen
ja tukiverkoston piiriin. Mittari toimii
myos tyokaluna, jolla voidaan osallistaa
nuori tavoitteiden asetteluun. Mittari

e osallistaa nuorta tavoitteiden aset-
teluun,

e auttaa vaikeiden asioiden puheeksi
ottamista,

e auttaa koostamaan nuoren elimin-
tilannetta kokonaisuutena,

* auttaa tunnistamaan toimintaky-
kyi, tuen tarvetta ja asunnon saan-
nin haasteita,

*  kuvaa asiakasprofiilia,

e auttaa mittaamaan muutosta.

Kaikkiin tilanteisiin mittareiden kiyt-
to el kuitenkaan sovi. Erityisasumis-
neuvonnassa on tunnistettu tilanteita,
jolloin  3X10D-elimintilannemittaria
ei ole kiytetty asiakkaiden kanssa: asi-



akas on kokenut kykenemittomyyt-
td tdyttid mittaria neuvontatilanteen
atheuttaman jinnityksen tai ahdistunei-
suuden vuoksi, alentunut toimintakyky
vol estid mittarin kidyton tai asiakkaan
haluttomuus tiyttid ylipddtiin mitian
mittareita. My6s nuoren kiire tai asia-
kassuhteen katkeaminen ovat voineet
tehdd mittarin kidyton mahdottomaksi.

Vaikutusten tai vaikuttavuuden mittaa-
minen edellyttdi usein miarillistd arvi-
ota intervention jalkeiseltd ajalta. Eri-
tyisasumisneuvonnan kohdalla yhden
ongelman tuo asiakassuhteen lyhyys ja
nuorten tavoittamisen vaikeus asiakas-
suhteen jilkeen tai asiakassuhteen kat-
keaminen ennakoimattomasti. Vaiku-
tusten ja vaikuttavuuden arvioimiseksi
olisi ensiarvoisen tarkedd kuulla nuor-
ten elimistd palvelun jilkeen. ANNU-
hankkeessa testattiin  mahdollisuutta
selvittdd nuorten elimintilannetta ke-
vyella digitaalisella ~ Zekki-kyselylli,
jossa  hyddynnetiin 3X10D-elimin-
tilannemittaria (www.zekki.f1). Kyse-
lylinkki lihetettiin toukokuun alussa
2021 tekstiviestilld tai Whatsapp-vies-
tilld 121 elimintilannearvion tehneelle
nuorelle. Joka neljittd nuorta el tavoi-
tettu ja tavoitetuista vajaa kolmannes
(27 nuorta) vastasi Zekki-kyselyyn.
Tavoittamattomista nuorista puolet oli
ollut asunnottomia erityisasumisneu-
vontaan tullessa. Vastanneiden elimin-
tilanne oli oletettavasti edelleen varsin
matala.

Tiedolla johtaminen on yksi niin sano-
tuista isoista asioista my0s uusilla hyvin-
vointialueilla. Sosiaalipalveluissa tiedon
tuottaminen erilaisiksi analysoitaviksi
indikaattoreiksi on vasta aluillaan ja
kehittimisen alla. Toteutuessaan siirty-
minen laajemmin tiedon kokoamiseen,

analysointiin ja tiedolla johtamiseen on
iso ja kriittistikin pohdintaa edellyttivi
asia. Mahdollisista huolista huolimatta
esimerkiksi rakenteellinen sosiaalityo
tarvitsee onnistuakseen tietoa ja sopi-
Samoin aikuissosiaalitydssd on jo vuo-
sien ajan rakennettu AVAIN-mittaria
kuvaamaan ty6ti ja sen tuloksia (Tan-
ner & Kivipelto 2022). MyGs muita
mittareita on kehitetty ja ollaan kehit-
timissd. Suunta on tiedolla johtamisen
suuntaan.

Systemaattiselle tiedolle olisi selked
tarve myoOs erityisasumisneuvonnan
kehittamisessa. Olisi tirked selvittdd
keinoja lisitd tietoa nuorten poluista
asumisneuvonnan  jilkeen jatkoseu-
rannan avulla. Tavoittaminen on yksi
keskeisistd tekijoista: kuinka asiakaspro-
sessissa saataisiin luotua nuoren kanssa
niin luottamuksellinen ja hinti tukeva
suhde, ettd nuori nikisi jilkeen piin
tulevan yhteydenoton hinti tukevana
toimintana? Tissd tutkimuksessa kol-
me neljastd nuoresta tavoitettiin jatko-
tuloksena. Se kertonee osaltaan eri-
tyisasumisneuvonnan tiiviistd asiakas-
suhteista ja luottamuksellisen suhteen
muodostumisesta nuoren ja erityisasu-
misneuvojan vilille. Seurannassa saa-
tiin kuitenkin vastauksia vain vajaalta
kolmasosalta tavoitetuista. Jatkossa olisi
tarkedd miettid, milld tavalla nuori itse
voisi paremmin hyotyd antamastaan jat-
koseurantatiedosta. Nuoren olisi saata-
va itsearvion tekemisestd myos itselleen
hyotyd. Visuaalisesti ja houkuttelevasti
laadittu palaute on saanut hyvii palau-
tetta Zekki-kyselyssd ja sen kaltainen
palaute voisi olla nuorille kannustava
muoto.
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Suomalaiseen  hyvinvointitutkimuk-
seen keskeisesti vaikuttaneen sosiologi
Erik Allardtin (1976) tarveteoreettinen
nikemys hyvinvoinnin rakentumises-
ta materiaalisten perustekijoiden, ih-
missuhteiden ja itsensi kehittimisen
varaan nousee nikyviin myos erityis-
asumisneuvonnassa. Nuorten elimi
on kokonaisuus, jota on my0s tuettava
kokonaisuutena. Asunto ensin -periaa-
te on tarked, etenkin silloin kun kattoa

tulee tukea nuoria myds siten, ettd asu-
minen onnistuu jatkossakin.
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ENGLISH SUMMARY

Sakari Kainulainen & Reija Paananen & Seija Petman: Special advice as
a supporter of homeless youth

About one in five homeless people is a young person.The Turun Seudun Nuori-
soasunnot ry launched a special housing advice for young people in 2019, where
the new model aimed to target housing support in a timely and needs-oriented
manner. The need orientation was strengthened by utilizing the 3X10D Survey
and a self~constructed survey of the housing situation. Special housing advice was
offered in face-to-face meetings, by telephone or video calls, by text messages and
by e-mail.Young people (N=123) felt they needed support in Kela’s financial aid
and in applying for it, along with applying for housing. Support was also needed
for future planning, mental health and dealings with the authorities, as well as the
usual skills for success in everyday life. Housing was successful for the majority,
six out of ten, of the young people who came to special housing counselling. A
comprehensive mapping of life situation and well-being is required as a starting
point for special housing advice for young people. Network cooperation between
professionals and comprehensive encounters between young people supported
young people.
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Liite 1. 3X10D-elimintilannemittari ja asumisen nikokulma
Kun ajattelet nykyhetked, niin kuinka tyytyviinen olet seuraaviin asioihin?
1. Terveydentilaasi (psyykkinen ja fyysinen terveys)

*  Onko terveydentilassasi jokin seikka miki vaikeuttaa asunnonsaantia, muuttoa
tai on uhka asumisen onnistumiselle?
*  Onko mahdollinen terveysongelma hoidossa-hoidettu-hallinnassa?

2. Kykyysi voittaa elimissi eteen tulevia vaikeuksia

*  Onko sinulla riittdvisti voimavaroja ja keinoja asunnon hakemisen yhteydessa
tai asumisen aikana eteen tulevien mahdollisten haasteiden selvittimiseen ja
hoitamiseen?

*  Osaatko hoitaa viranomaisasioinnit?

*  Koetko tarvitsevasi rinnalla kulkevaa tukea asioiden hoitamiseen?

3. Asumisoloihisi

*  Oletko tyytyviinen nykyiseen asumistilanteeseen?
*  Millainen asumishistoria sinulla on?

*  Mitki tekijat vaikuttavat asumismukavuuteesi?

*  Millaista kotia etsit?

*  Tarvitsetko tukea itsendistymiseen, itsendiseen asumiseen tai arjen asioiden
hoitoon?

*  Osaatko tai jaksatko hoitaa arjen askareet; siivous, ruoanlaitto, kaupassa kiynti,
laskujen maksu jne.?

*  Tunnetko jirjestyssainnot?

*  Tunnetko vuokralaisen/vuokranantajan oikeudet ja velvollisuudet?

5. Perheeseesi ja liheisiisi

*  Onko lihipiirissasi henkiloitd, jotka tarvittaessa neuvovat, tukevat sekd myos
auttavat konkreettisesti muuttoon ja asumiseen liittyvissd asioissa?

*  Onko sinulla luotettavia ystivid, joiden kanssa voit keskustella asioistasi?
*  Onko vapaa-ajalla saatavissa ystavin seuraa tai muuttovaiheessa muuttoapua?



artikkelit

*  Kunnioittavatko ystavisi sinua kotisi isantini arvostaen antamiasi ohjeistuksia
esimerkiksi jarjestyssidntoihin liittyen?

7. Taloudellisen tilanteeseesi

*  Mistid toimeentulosi koostuu?

*  Opvatko luottotietosi kunnossa?

*  Pystytké maksamaan tarvittaessa vuokravakuuden ja muuttoon liittyvit kulut?

»  Riittavitko rahasi vuokraan, ruokaan jne.?

*  Onko sinulla valttimittomimmait kodin tarvikkeet ja huonekalut tai mahdol-
lisuus hankkia tai saada niiti?

*  Tieditkoé miten toimia, jos eteen tulee tilanne, ettd rahat eivit riitd vuokraan
ja elimiseen?

8. Omien vahvuuksiesi kehittimiseen (esim. harrastamalla mieluisia asioita)

*  Onko sinulla vapaa-ajalla mielekistd tekemisti?

*  Ovatko tulevaisuuden suunnitelmasi kunnossa tydelimin ja/tai opiskelujen
suhteen?

*  Tarvitsetko apua tai tukea tulevaisuuden suunnitteluun liittyen opiskeluun tai
tyoelimiin?

9. Itsetuntoosi

*  Osaatko rajata kodin ja estid epimieluisat vieraat?

»  Uskallatko ottaa yhteytti vuokranantajaan tai isinnditsijain, jos asunnossa/
asumisessa/vuokranmaksussa ilmenee jotain yllattivia?

»  Uskallatko tervehtii naapuria?

»  Uskallatko kiydi keskustelemassa naapurisi kanssa, jos hinen toimintansa hii-
ritsee asumistasi jollain tapaa?

10. Elamaisi kokonaisuutena

*  Kuinka koet nykyisen elimintilanteesi tukevan tulevaisuuden suunnitelmiasi
liittyen asunnon hakuun ja itse asumiseen?



