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Kun astuin ensimmiisen kerran sosi-
opistollisen sairaalan Lasten oikeuspsy-
kiatrian yksikén ovesta kymmenisen
vuotta sitten, en vield osannut ajatella,
mihin kaikkeen ovi tuolloin avautui-
kaan. Se ovi johdatti minut maailmaan,
joka on monimuotoisuudellaan ja kiin-
nostavuudellaan vain jatkanut avautu-
mistaan vuodesta toiseen ja johdattanut
minut tihin hetkeen. Asetuin tuolloin
osaksi  yliopistosairaalaan  sijoittuvaa
astantuntijatydryhmai, joka selvittdd
lapsiin - kohdistuneita vikivaltarikose-
pailyji poliisin  virka-apupyynnosta.
Lapseen kohdistuva vikivaltaepiily voi
sits kdynnistia monialaisen ja moniam-
matillisen prosessin, ja my0s lapsen suo-
jelulliset tarpeet on huomioitava sel-
vittimisen aikana. Niin ollen lapsen ja
perheen elimdin tulee vikivaltaepiilyn
my6ti lukuisia viranomaistahoja.

Erilaisten tutkimusten, kyselyjen ja sel-
vitysten myotd meilld on tiedossa, ettd
lapsiin kohdistuu edelleen my6s Suo-
messa monenlaista eriasteista vikivaltaa
(esim. Fagerlund ym. 2014; Hyvirinen
2017; Ikonen & Helakorpi 2019), vaik-
ka esimerkiksi ruumiillinen kurittami-
nen on ollut kielletty jo kohta nelji
vuosikymmenti (laki lapsen huollosta
ja tapaamisoikeudesta 361/1983, 1:1€).
Vikivaltaa tekevit niin lasten omat van-
hemmat ja muut liheiset kuin lapsille
vieraat henkilotkin. Lapset kohtaavat

vikivaltaa siis monenlaisissa toimin-
taymparistoissa: kotona, koulussa, har-
verkkovilitteisesti  sellaisilla alustoilla,
joilla lapset ja nuoret viettavit aikaansa.

jelemaan lapsia vikivallalta siten, ettd
lasten parissa tyoskenteleville ammatti-
laisille on sdddetty hyvin matala ilmoi-
tusvelvollisuus silloin, kun he kohtaavat
tyossdidn tilanteita, joissa herdi epiily
lapseen kohdistuneesta vikivallasta. I1-
moitus on tehtivd lastensuojelun li-
saksi my0s poliisille. (Lastensuojelulaki
417/2007, 25:5§.) Suomessa tutkitaan
sits hyvin monimuotoisia lapsiin koh-
distuvia vikivaltaepiilyja rikoksena.
Joukossa on yhti lailla vakavia lapsiin
kohdistuneita  seksuaalirikosepiilyja
kuin perheen sisiisid niin sanottuja ku-
ritusvikivaltaepailyja.

Ryhdyin rakentamaan  viitoskirjani
(Julin 2021) tutkimusasetelmaa kahdes-
olin viranomaistyoni lomassa alkanut
pohtia sitd, miltd tekemimme tyd mah-
ja toisaalta siitd, miten edelli kuvaama-
ni matala ilmoitusvelvollisuus vaikuttaa
niiden perheiden elimiin, jotka padi-
tyvit sen myotd lapseen kohdistuvan
vikivaltaepdilyn  selvittimisprosessin
kohteeksi hyvin monimuotoisissa tilan-
teissa.
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Tarkastelen viitostutkimuksessani van-
hempien kokemuksia lapsiin kohdis-
tuvasta vakivaltarikostutkintaprosessis-
ta sellaisissa tilanteissa, joissa poliisi on
pyytinyt virka-apua Lasten oikeus-
psykiatrian yksikoltd lapseen kohdis-
tuvan vikivaltaepiilyn selvittamiseksi.
Selvitin my6s prosessin  aitheuttamia
seurauksia vanhempien perhe- ja li-
heissuhteisiin sekd heihin itseensi. Tut-
kimuksen aineistona on vanhempien
haastattelut, joita on yhteensa 15. Ke-
risin aineiston vuosien 2016 ja 2018
viliseni aikana.

Vanhempien asema rikostutkinnas-
sa vaihteli laidasta laitaan. Osa heistd
oli epiiltyni lapseen kohdistuneeseen
vakivaltarikokseen, eivitki he olleet
tekemisissd lapsensa kanssa tutkinnan
aikana. Jotkut taas olivat epailtyjd, mut-
ta epiilyn luonne ei ollut niin vakava,
ettdi vanhempi ja lapsi olisi erotettu
toisistaan. Tillaisia olivat useimmiten
perheen sisdiset kuritusvikivaltaepiilyt.
Asia oli pidtynyt matalan ilmoitusvel-
vollisuuden vuoksi rikostutkinnallisesti
selvitettaviksi, mutta perusteita lapsen
ja vanhemman erottamiselle ei ollut,
ja perhe jatkoi rikostutkinnasta huoli-
matta elimiinsid kuten ennenkin. Osa
vanhemmista taas oli lapsensa tukija-
na tilanteessa, jossa epdilty henkilé oli
lapselle tuttu henkild, mutta joku muu
kuin tutkimukseeni haastateltu van-
hempi itse. Vanhemmilla oli siis mo-
nenlaisia asemia ja tehtivii prosessissa

rikostutkintaan ja toisaalta lapseen.

Kaikilla ammattilaisilla on yhtiliinen
vastuu toiminnan kohteena olevista
thmisistd ja heidin huomioimisestaan
erityisesti prosesseissa, joihin joutumis-
ta thmiset eivit ole itse voineet valita.

Rikostutkintaprosessi on usein mitid
prosessi. Vaikka vikivaltaepiilyn selvit-
timistd tehddin monialaisesti ja mo-
niammatillisesti, ei titi ihmisten koh-
vain jonkin tahon tai ammattiryhmin
tehtiviksi. Jokaisessa tilanteessa ja koh-
taamisessa on osattava ajatella myos
inhimillista nikokulmaa. Siti, miten
eri toimenpiteet ja kohtaamisen tavat
vaikuttavat thmisiin, jotka ovat jollakin
tavalla osallisena asiassa. T4std kertovat
myo0s tutkimukseni tulokset. Erityisesti
silld, miten vanhempia oli eri tahoissa
kohdattu, oli merkitysti vanhemman
arvioidessa kokemaansa prosessia. Silld,
mitd ammattikuntaa tai organisaatio-
ta henkilot edustivat, ei niinkdan ollut
merkitystd, eivitki vanhemmat lihes-
kiddn aina edes olleet varmoja, mihin
kiynnissi olevaan prosessiin tai tilan-
teeseen eri kohtaamiset liittyivit. Myos
kokemus osallisuudesta oli vanhemmil-
le tirkedd prosessissa.

Viitostutkimukseni osoittaa, ettd lap-
seen kohdistuva vakivaltarikostutkinta
atheuttaa monenlaisia seurauksia sekd
perhe- ja liheissuhteisiin ettd vanhem-
piin itseensd. Lapseen kohdistuva viki-
valtaepiily ja sen myotd alkanut tutkin-
taprosessi piirtyi vanhempien elimissi
salaisuudeksi ja yksityiseksi asiaksi, josta
ei joko halunnut tai voinut puhua.Van-
hemmat tekivit prosessin aikana valin-
toja muun muassa siitd, kenelle kaikille
asiasta  puhuttiin. My6s institutionaa-
liset ohjeistukset atheuttivat sen, ettd
asiasta el vilttamattd edes saanut puhua
perheen sisilld tai sen ulkopuolella.

Perhe- ja liheissuhteissa saattoi myos
tapahtua hyvin konkreettisia muutok-
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erossa toisistaan epiilyn selvittimisen
aikana. Suhteiden luonteetkin muok-
kautuivat, kun epiilyi selvitettiin. Epii-
ly ja sen selvittiminen saattoi aitheuttaa
perhesuhteisiin sir6ja muuttamalla nii-
td aiempaa negatitvisemmaksi. Toisaal-
ta oli my6s mahdollista, ettd vanhempi
koki rikosepiilyn ja sen selvittimisen
liimanneen perheenjisenet yhteen en-
tistakin tiukemmin. Erityisesti lasten
lihivanhemmat kertoivat myos monista
ristiriitaisista tilanteista, joita tutkin-
taprosessi heidin elimissiin aiheutti.
Vanhempi saattoi esimerkiksi joutua
ikdin kuin oman lapsensa ja puolison-
sa valiin tilanteissa, joissa lapseen koh-
distuneesta vikivallasta epiiltiin toista
vanhempaa.

Henkilokohtaisen eldimin (ks. May
2011; Smart 2007) nakokulmasta pro-
sessilla oli vaikutusta vanhempien tun-
teisiin ja toimintakykyyn. Vanhemmat
kokivat prosessin aitkana monenlaisia
laidasta laitaan ailahtelevia tunteita.
Tunteet vaihtelivat shokkitilasta vihaan,
ahdistukseen ja hipedin seki mahdol-
lisesti my6s helpotukseen, jos tilanne
alkoi selvitd prosessin edetessi.

Vanhempien kokemana aiemmin ku-
vaamani  moniammatillinen  rikos-
tutkintaprosessi vastasi parhaiten ti-
lanteisiin, joissa lapseen kohdistunut
vikivaltaepaily oli selked ja vakava, ja
siitd saatiin konkreettisia todisteita tut-
kinnan aikana. Tuolloin vanhemmat
kokivat tulleensa vakavasti otetuiksi:
jatkamaan elimiinsd sekd tarvittaessa
kasittelemdin lapselle tapahtuneita asi-
oita nithin tarkoitetuissa hoito- ja tuki-
palveluissa.

Sitd vastoin rikosluonteeltaan episel-
vempien tai lievempien epiilyjen tut-
kiminen kesti pitkddn ja joissakin ta-
pauksissa vanhemmat kokivat tulleensa
suoranaisesti  viranomaisten — miti-
toimiksi.Vanhempien kokemus oli, ettd
kukaan toimija ei ottanut kokonaisvas-
tuuta tilanteessa, ja asia jai hoitamatta
sekd perheenjisenten tarpeet huomi-
oimatta. Vanhemmat kokivat monesti

ammattilaisilta.

Kaiken kaikkiaan prosesseihin kulunut
aika osoittautui vanhempien nikdékul-
masta merkitykselliseksi tekijiksi. Hi-
taasti edenneissi prosesseissa odottavan
aika oli pitkd, miki jo itsessdin kuor-
mitti vanhempaa ja vanhemman toi-
mintakyky saattol pahimmillaan jopa
romahtaa. Tutkimuksen pohjalta voikin
todeta, ettd vikivaltaepdilyn selvitti-
miseen liittyvien viranomaisprosessien
kestoa on pyrittavd lyhentimidin, jotta
perheenjisenten tarpeisiin pystyttiisiin
vastaamaan oikea-aikaisesti, eikd pitki-
kestoisen viranomaistoiminnan aiheut-
tama ylimdiriinen kuormitus rasittaisi
vanhempia jo muutoinkin vaikeassa
tilanteessa.

Tutkimukseni aineisto on maarallisesti
pieni. Olin valmistautunut haastatte-
lemaan useampia vanhempia lyhyem-
malla aikavalilli, mutta tutkimukseni
kohderyhmai ja athepiiri osoittautuivat
tastd nikokulmasta katsottuna odotet-
tuakin haastavammaksi. Tutkimustie-
dotteen vastaanottaminen muutoinkin
kuormittavassa elimintilanteessa rikos-
tutkintaprosessin atkana ja sen jilkeen
vield kirjallinen yhteydenotto tutkijaan
saattoi olla kynnykseni liian korkea.
Tutkimustiedotteen jakamisessa por-
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tinvartijoina toimivat Lasten oikeus-
psykiatrian yksikoiden tyontekijat. He
jakoivat tiedotetta oman tyonsi ohessa.
Lihtokohtainen oletukseni ja tuntuma-
ni on, ettd yksikoissi tuettiin tutkimuk-
seni tekemista. En siis usko, etta tiedot-
teita olisi jaidnyt sen vuoksi jakamatta,
ettd yksikoissd el olisi haluttu minun
tekevin titi tutkimusta. Kuulemani
palautteen mukaan kaikki vanhemmat
eivit olleet halukkaita ottamaan tiedo-
tetta vastaan, kun sitd heille tarjottiin,

Vaikka eri perheenjisenten nikokul-
mien tutkiminen my6s rikostutkin-
nan kaltaisten yksityisyyteen kajoa-
vien, haastavien tilanteiden kohdalla
olisi erittiin tarkeaa, se ei ole itsestain
selvdi tai yksinkertaista, kuten viitds-
tutkimuksenikin osoittaa. Aineistoni
mairillisestd pienuudesta huolimatta
koen kuitenkin, etta muulla tavoin en
olisi pystynyt tavoittamaan toivomaa-
maisen kiitollinen noille viidelletoista
vanhemmalle, jotka osallistuivat tutki-
mushaastatteluihin. Laadullisessa haas-
tattelututkimuksessa tutkijan vaikutus
niin aineistonkeruuseen kuin sen ana-
lyysiinkin on viistimiton (esim. Gub-
rium & Holstein 2009; Juhila 2021;
Smith 2005, 139). Se, etti haastatellut
vanhemmat kertoivat hyvin avoimesti
omista tilanteistaan, on tulkittavissa si-
ten, etta onnistuin haastattelutilanteissa
luomaan riittavin turvallisen ja luotta-
muksellisen ilmapiirin ja pysihtymiin
heidan asiansa aarelle.

Oma hyvin pragmaattinen kiinnitty-
miseni tutkimaani asiaan ja kiytintoon
osoittautui yhtd aikaa sekd haasteeksi

kimuksen kontekstin hyvin, ja siten oli

tietylld tavalla helpompaa esimerkiksi
seurata vanhempien haastatteluja, kun
he kuvasivat viranomaisten prosesse-
ja. Toisaalta keskittyminen katsomaan
vanhempien tuottamia asioita nimen-
omaan tutkijan silmilasien lipi vaati
vililld pinnistelyi, silld ajatukseni karka-
sivat helposti jo eteenpdin miettimian
ratkaisuja epikohtiin ja kehittimiin
vallitsevia kiytintoja. Esimerkiksi mo-
nissa tutkimushaastattelutilanteissa us-
koin saavani hyvin kiinni siitd, mistd
vanhempien kuvaamat epioikeuden-
mukaisuuden kokemukset kumpusivat
ja tunnistin kivuliaasti institutionaalis-
ten kiytintdjen epikohdat.

Toivon, ettd olen pystynyt analyysini
kautta tekemiin oikeutta vanhempien
ajatuksille, vaikkakin viistimittd mai-
rallisesti pienen aineiston kanssa on
keskityttava yleisemmin tason analyy-
siin ja jatettivi yksityiskohtien ja nyans-
sien huomiointi vihemmille (Braun &
Clarke 2006; Tuomi & Sarajarvi 2018,
102). Olen tehnyt analyysia aineisto-
lihtoisesti temaattisen sisillonanalyysin
(Braun & Clarke 20006) seki tyypittelyn
(Kluge 2000) keinoin. Aineistossa pai-
nottuvat sellaisten aitien nikokulmat,
jotka eivit olleet itse epiiltyni lapseen
kohdistuneeseen  vikivaltaan. Tami
saattaa johtua siitd, ettd Lasten oikeus-
psykiatrian yksikoissa kohdataan heitd
mairillisesti enemmin kuin epiiltyja.
My6s timi painottuminen on vaikut-
tanut tapaani analysoida ja tehdi tul-
kintoja aineistosta.

Vaikka entisti useampi vakivaltakoke-
mus vaikuttaisikin tulevan viranomais-
ten tietoon, on silti paljon kokemuksia,
(esim. Ellonen ym.2007; Fagerlund ym.
2014). Siksi lapsiin ja nuoriin kohdistu-
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vasta vakivallasta on tirked puhua julki-
sesti. Toisaalta taas jotkut vikivaltarikos-
tutkintaan johtaneet tilanteet pitivit
sistd alkunsa saaneita epiilyja. Epailyjen
taustalla saattaa my0s olla hyvin inhi-
millistakin toimintaa, esimerkiksi va-
syneitd ja keinottomia vanhempia tai
vanhempia, jotka kamppailevat erojen

ja omien kivuliaiden taustojensa kanssa.

Liheskidin aina kyse ei siis ole puhtaas-

ta julmuudesta tai pahantahtoisuudesta.

[Imion monimuotoisuuden nikyvaksi
tekeminen on tirkeidi, jotta osattaisiin
esimerkiksi kohdentaa oikeanlaisia tu-
kitoimia ja interventioita erilaisiin las-
ten kohtaamiin vikivallan tilanteisiin.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
koordinoimassa Barnahus-hankkeessa
(2019-2025) kehitetddn lapsiin kohdis-
tuvan vikivallan selvittimisen kiytin-
perheenjisenten tuen ja hoidon saata-
vuutta (THL 2020). Titen viitoskirja-
prosessini aikana yleiseen keskusteluun
ovat nousseet entisti enemmin myos
perheenjisenten  kohtaamiseen  ja
tukemiseen liittyvit asiat. Tutkimusta

aloitellessani ne eivit olleet vield
kovin paljon esilli keskusteluissa,
vaan lasten vanhempia kohdattiin

enemminkin lisitietojen kerdimiseksi
rikosepiilyn  selvittimisti ja lapsen
oikeuspsykologisen haastattelun
toteuttamista varten (Julin 2018).

Kehittimistyon taustalla on malli niin
kutsutusta lastenasiaintalosta. Ensim-
miiset talot on perustettu Yhdysvaltoi-
hin ja sieltd ne on omaksuttu Pohjois-
maihin ja muualle Eurooppaan (Julin
2016). Mallien toimintaa kuvataankin
nimensi mukaisesti usein konkreetti-
sen talometaforan avulla. Talo muodos-

tuu neljastd huoneesta, joissa jokaises-
sa on oma toimintonsa. Tarkoituksena
on, ettd nami toiminnot suoritettaisiin
mahdollisimman  yhtiaikaisesti  siten,
ettd lapsen ja perheenjdsenten ei tar-
vitsisi kuormittua monilla perakkiisil-
4 viranomaistoimilla. Toimintoja ovat
lapsen rikosepiilyn tutkintaan liittyva
kuuleminen, somaattinen laakirintar-
kastus sekd tarvittaessa sithen liittyvi
hoito, lapsen suojelullisten tarpeiden
arviointi sekd lapsen ja perheenjisen-
ten psykososiaalisen tuen ja jatkohoi-
don tarpeen arviointi. (Cross ym. 2012;
Johansson 2012; Johansson ym. 2017b;
Kaldal 2015; Landberg & Svedin 2013,
17-18.)

Suomalaiset Lasten oikeuspsykiatrian
yksikot voidaan nihdi erianlaiseksi
versioksi lastenasiaintalosta (Korkman
ym. 2017). Tausta-ajatuksena sille, ettd
yksikot sijoittuvat nimenomaan sairaa-
loiden yhteyteen on ollut se, ettd rikos-
epailyn selvittimisen yhteydessa huo-
lehdittaisiin my6s lapsen mahdollisen
hoidon tarpeen arviosta (Julin 2018).
Titen vaitostutkimukseni asettuu osak-
si nditd yhdysvaltalaisista Children’s Ad-
vocacy Centereistd ja pohjoismaisista
Barnahus-malleista tehtyjen tutkimus-
ten kenttdi. Kyseisid malleja on tutkittu
jonkin verran perheenjisenten niko-
kulmasta, mutta yllittivinkin vihin
sithen nahden, etti mallin yhteni toi-
ri se, ettd perheenjdsenten ei tarvitsisi
kuormittua perakkiisilld ja paallekkidi-
silld viranomaistoimenpiteilld (Herbert
& Bromfield 2016).

Tutkijana halusin tuottaa nikokulmi-
tettua tietoa (ks. Pos6 2016) ja siksi
kiinnitin katseeni tihin nimenomai-
seen vanhempien nikokulmaan, koska
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sita ei ollut aiemmin Suomessa tutkittu
ja kansainvilinen tutkimustietokin oli
vahaistd. Halusin tuottaa suomenkielisia
kasitteita kuvaamaan ilmiota sekid tuke-
maan ammattilaisten mahdollisimman

tolimintaa.

Tutkimukseni tulosten my6td olen saa-
nut vastauksia nithin pohdintoihin, joita
kivin, kun tydskentelin Lasten oikeus-
psykiatrian yksikossi. Nyt niitd tuloksia
voidaan hy6dyntdi laajemmin kansalli-
sessa kehittamistyossi. Sosiaalityon tutki-
jana koen myds vastuukseni nostaa esiin
juurl titi vanhempien nikokulmaa, silld
kehittimistyota tehdddn tiiviisti eri am-
matti- ja tieteenalojen kokemuksia ja
tietoa hyddyntien, mutta toimenpitei-
den kohteeksi joutuvien thmisten niko-
kulma ei ole samalla tavalla edustettuna.
Olenkin nostanut tutkimukseni lopussa
esiin joitakin konkreettisia suosituk-
sia ja ehdotuksia siitd, milld tavoin titd
vanhempien nikokulmasta tuotettua
tutkimustietoa voitaisiin soveltaa ja hyo-

tojen kehittimistyossa.

Esitin viitoskirjani lopussa myos ehdo-
tuksia jatkotutkimusaiheiksi, ja lasten
ja nuorten nikokulma olisi mielestini
tirked ja jopa vilttimiton niakokulma
tutkittavaksi. Se ei kuitenkaan olisi mis-
sdan mielessi yksinkertainen tai help-
po tutkimusasetelma toteutettavaksi,
vaan jo valmistelu ja etukiteissuunnit-
telu vaatisivat tutkijalta paljon aikaa ja
karsivillisyyttd. Toivottavasti kuitenkin
saamme lukea my6s timankaltaisista
tutkimustuloksista tulevaisuudessa.
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