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Artikkelissa tarkastellaan nuoriin aikuisiin kohdistuvaa vastuullistamista aikuissosiaalityossa ja kysy-
tian, minkilaisiin yhteiskunnallisiin taustaolettamiin ja thanteisiin jirkeily ja harkinta kiytinnon ta-
solla pohjaavat erityisesti vastuullistamisen nikokulmasta. Aineisto on muodostettu haastattelemalla
kunnallisen aikuissosiaalitydn tyontekijoitd, ja aineiston analyysissa on hyddynnetty diskurssianalyysia.
Haastattelukerronnassa tuotetaan kisitystd vastuullisista ja vastuullisuuteen opetettavista asiakkaista,
miki istuu rikkonaisesti arjen ty6hon ja aiheuttaa ristiriitoja. Haastateltavien kerronnassa voi nihdi
vuorottelevan yksilon vastuun ja vastuullistamisen kiistimattomyys ja kontekstit huomioiva harkinta.

tilanteiden ja toimintakyvyn arviointi on jatkuvassa ristiriidassa vallitsevan yksilollistymistd painot-

tavan ideologian kanssa.

JoHnpanTO

Sosiaalityssdi on todettu sosiaalialan
ammattilaisten harkintavallan kapeutu-
neen uusliberalismin ja sithen kytkey-
tyvin julkisjohtamisen vahvistumisen
my6td (Juhila 2009, 299-301; Mintti-
ri-van der Kuip 2013, 10, 14; Jokinen
2016). Uusliberalistinen eetos painot-
taa talouden ensisjaisuutta ja yksilon
omaa vastuuta elimistiin. Kyseinen
nikokulma yhteiskunnan
avusta riippuvaiset ongelmakansalai-
siksi. AikuissosiaalityOssd timidn on to-
listamispuheena. (Ks. Juhila 2009, 299;
2018, 259; Miller & Rose 2010; ks.
myos Sipild 2011, 13-19, 6668, 147—
148; Jokinen 2016, 138—139;Ylinen &
Ruokolainen 2019, 151, 383.) Vastuul-

listaminen ei kohdistu vain asiakkaisiin,
vaan myds tyontekijoihin, jolloin on
puhuttu uudesta selontekovelvollisuu-
desta. Uusi selontekovelvollisuus mer-
kitsee lyhyesti sosiaalityon, kuten mui-
denkin julkisten palvelujen tuottajien,
velvollisuutta tuotteistaa tyonsi, mai-
rallistdd tyonsa tulokset sekd osoittaa
toiminnan tehokkuus ja vaikuttavuus
(Juhila 2008, 56; 2009, 300; Juhila ym.
2017b, 22-23).

Tiassa artikkelissa tarkastelen nuoriin
aikuisiin  kohdistuvaa vastuullistamista
aikuissosiaalityossd. Olen kiinnostunut
siitd, minkilaisiin ~ yhteiskunnallisiin
taustaolettamiin ja ihanteisiin jarkei-
ly ja harkinta kiytinnén tasolla nuor-
ten sosiaalityOssd pohjaavat erityises-
ti  vastuullistamisen  nikokulmasta.



Kysyn, miten yhteiskunnassa
vahvistunut painotus yksiloiden vas-
tuullistamiseen  jisentyy  nuorten
sosiaalityon sosiaalityontekijoiden
haastattelupuheessa? Tutkimus on teh-
ty tyOymparistOssd, jossa nuorten sosi-
aalityolld tarkoitetaan 16-29-vuotiaille
nuorille suunnattua aikuissosiaalityota.
Suurin osa asiakkaista on tiysi-ikii-
sid. Olen itse alemmin tySskennellyt
nuorten sosiaalityossd, jolloin kiinnitin
huomiota sithen, miten asiakkaan vas-
tuullistamiseen vedotaan arvioitaessa
asiakkaan tilannetta ja hinelle tarjotta-
vaa tukea.

VASTUULLISTAMISEN VUOSIKYMMENET

Vastuullistaminen on ollut keskeinen
kisite sosiaalitieteissd viimeiset kolme
vuosikymmenti. Vastuullistamista voi-
daan tarkastella hallinnan, vuorovaiku-
tuksen sekd rakenteellis-yhteiskunnal-
lisen tason nakokulmasta (ks. Miller &
Rose 2010; Juhila ym. 2017a). Raken-
teellis-yhteiskunnallinen  nikokulma
korostaa sosiaalisia oikeuksia ja osalli-
suutta sekd vastuuta huolehtia heikom-
piosaisista. Kiinnostukseni kohdistuu
ensisijaisesti  sithen, miten vastuullis-
taminen ilmenee hallinnan nikokul-
masta sosiaalitydntekijoiden haastatte-
lupuheessa. Kiinnitin huomiota siihen,
miten sosiaalitydntekijoiden haastatte-
lupuheessa yksilod vastuullistetaan hi-
nen elimantilanteessaan ja milld tavoin

ohjaamaan ihmisid toivottuun suun-

taan. Vastuullistamisella  hiivytetiin
myos sitd, miten rakenteelliset ja
yhteiskunnalliset  seikat  vaikuttavat

yksilon  valinnanmahdollisuuksiin = ja
toimintakykyyn. Vastuullistamista va-
lotetaan my6s vuorovaikutuksen niko-

kulmasta: miten se tulee tuotetuksi ja
jasennetyksi haastattelupuheessa, jossa
sosiaalitydntekijit pohtivat  vastuul-
listamista sosiaalitydn kiytannoissa ja
suhteessa asiakkaisiin. Asiakkaiden on
todettu myds tunnistavan hyvin heihin
kohdistuvat  vastuullistamisodotukset.
(Ks. Raitakari & Guinther 2017.)

Francoise Ewald (2002) on tarkastel-
lut valtion ja yksilon vastuun histo-
riallisia vaiheita suhteessa riskeihin.
Ewaldin ajattelu on nihty jatkumona
Michel Foucault'n hallinnan  tutki-
mukselle (Liukko 2008, 30). Ewald
tarkastelee vastuuta kolmen paradig-
man kautta. Vastuuparadigmalla Ewald
aikaan, jolloin yksil6 oli vastuussa eli-
mistdin. Valtion rooli ei ollut puut-
tua eriarvoisuuteen, mutta se saattoi
puuttua yhteison moraalia ja arvoja
rikkovaan kiytokseen. (Ewald 2002,
274.)  1900-luvulla  muodostuneen
hyvinvointivaltion aikaa leimasi Ewal-
din mukaan solidaarisuusparadigma.
Tuolloin ajateltiin, ettd yhteiskunnassa
on riskejd, jotka eivit ole yksilon hal-
littavissa. Esimerkiksi  tyottomyyden
tai kéyhyyden ymmirrettiin johtuvan
taloudellisista ja muista rakenteellisis-
ta tekijOistd, joita vastaan valtion tuli
suojata  kansalaisiaan. (Ewald, 2002,
277, 280.) Titd on seurannut Ewaldin
mukaan ehkiisevd paradigma, johon
liittyy hyvinvointivaltion kriittinen tar-
kastelu ja uudelleen arviointi (Ewald,
2002, 282). Thmisten tulisi valetdd ris-
kejid, tehdd oikeita elimintapavalintoja
ja pyrkii vastuullisuuteen kansalaisina.
Tdhan liittyy myos ajatus siitd, ettd ih-
misid voidaan kasvattaa ja opettaa vas-
tuulliseen toimintaan eli heitd voidaan
vastuullistaa (esim. Ewald 2002, 296; ks.
my6s Miller & Rose 2010, 146-148).
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Nimi kaikki paradigmat ovat yhi ole-
massa, mutta ehkdisevin paradigman
mukainen ajattelu ja toiminta on jatku-
vasti vahvistunut hyvinvointivaltioissa
(Ewald 2002, 297; Peeters 2013; 2019;
Hagelund 2014; Liebenberg ym. 2015;
Tarkiainen 2020, 25-27).

Vastuullistaminen on tiukasti sidoksissa
uusliberalistisiin poliittisiin  diskurssei-
hin. Hallinnan nikdkulmasta yksilod
vastuullistetaan asioista, joista vastuu on
alemmin ollut jollain toisella taholla,
kuten valtiolla, tai jotka ailemmin eivit
ole olleet kenenkiin vastuulla. (Mil-
ler & Rose 2010, 117-122; Juhila ym.
2017b, 11, 15, sit. O’Malley 2009.)" Ju-
hilan ja kumppaneiden (2017b, 12) mu-
kaan vastuullistamisen juuret hallinnan
tutkimuksessa paikantuvat kisityksiin
uudenlaisesta itsen hallinnasta. Juhilan
mukaan (2006, 90, sit. Helen 2004)
Foucault’n hallinnan? kisite merkitsee
ihmiselimian kohdistuvaa vallan ja tie-
don sidosta, johon perustuen ihmisii
ohjaillaan ja johdetaan. Tilléin myds
sosiaalityossd olisi kyse vallan ja tiedon
sidokseen perustuvasta subjekteja tuot-
tavasta tyostd. Tyoskentelyn tavoitteena
ovat itse toimintaansa sditelevit kansa-
laiset, jotka tekevit oikeanlaisia valinto-
ja. (Juhila 2006, 90.) Vastuullistaminen
ja aktiivinen ihannekansalaisuus sisalti-
vit ajatuksen riskien yksilollistymisesta.
Sellaiset riskit, jotka ovat aiemmin nih-
ty sosiaalisina ongelmina, kuten tyotto-
myys tai sairaus, hahmottuvat nyt asioi-
na, joihin yksild kykenee vaikuttamaan
omalla toiminnallaan. (Miller & Rose
2010, 74-=75; Juhila ym. 2017b, 16.)
Peter Miller ja Nikolas Rose (2010,
142-143) toteavat, ettd tillainen pai-
notus, jossa keskitytdin yksilon itsensi
taloudelliseen hallitsemiseen, merkitsee
yksilén  olemassaolon  kapitalisointia:

miin kompetenssiaan ja yrittimiin
enemmain. Riskien hallintakulttuuri on
yleistynyt sosiaali- ja terveydenhuollos-
sa, minkd on arvioitu vaikuttavan tyo-
kiytantoihin sekd asiakkuuteen. Asiak-
kaasta tulee vastuullinen osapuoli oman
muutostydnsd  ja  kuntoutumisensa
kannalta. Omasta hyvinvoinnista huo-
lehtiminen muotoutuu moraaliseksi
kysymykseksi, joka kytkeytyy hyviin
kansalaisuuteen. Hyva kansalaisuus tar-
koittaa vastuullista itsesta huolehtimista,
itsekontrollia, itsensd kehittdmisti ja va-
pautta valita monien mahdollisuuksien
joukosta. (Miller & Rose 2010, 17-30,
74-77; Giinther ym. 2013, 86; ks. my0s
Toikko 2014, 172-173.)

Vastuullistaminen kohdistuu kaikkiin
kansalaisiin. Thmisid valistetaan toivot-
tavista ja terveellisistd valinnoista sekd
ohjataan riskeji valttavain kiyttiytymi-
seen. (Juhila ym. 2017b, 13—17.) Thmi-
siin, jotka eivit taytd vastuullisen kansa-
laisuuden normeja tai joilla arvioidaan
olevan erityisidi hankaluuksia hallita
riskejd, kohdistuu erilaisia vastuullis-
tamisprojekteja. Etdille paikantuvan
valtion tuottama hallinnan pyrkimys
materialisoituu  erilaisissa  kiytinnon
toimissa, kuten nuorten sosiaalityon ar-
jessa sosiaalityontekijoiden arvioidessa
asiakkaiden omaa vastuuta tilanteestaan
sekd oikeutusta palveluihin ja tukeen.
(Miller & Rose 2010,90-91; Juhila ym.
2017b, 19.) Vastuullistamisprojekteissa
tyontekijoitd vastuullistetaan asiakkai-
kansalaisten kasvattamiseen ja opetta-
miseen kohti vastuullista ihannekan-
salaisuutta, jossa kukin ottaa vastuun

tule syyttid yhteiskuntaa ongelmis-



taan, vaan hahmottaa itsensa tilanteensa
ratkaisijana. (Juhila ym. 2017b, 20-21,
tuotetaan myods ~voimaannuttamisen’”
kaltaisten kisitteiden kautta (Miller &
Rose 2010, 156—158). Oletus on, etta
vastuullistamisen ja opettamisen kautta
yksilé valtaistuu ja kokee hallitsevan-
sa omaa elimiinsi. Nurinkurista on
kuitenkin se, etta rakenteelliset seikat
sekd yksilon elimin tilannetta olen-
naisesti madrittavit tekijit ohitetaan
ja syytos suuntautuu yksiléon. (Juhila
ym. 2017b, 20.) Vastuusta kieltdytyvien
kansalaisten tulkitaan hylkidivin yhtei-
sesti jaettu moraalinen yhteisd, miki
oikeuttaa heihin kohdistuvat kovatkin
kontrollitoimet (Juhila ym. 2017b, 21).
Arjen sosiaalityossi tyontekijan tulkinta
vastuullistumisen vilttelystd voi johtaa
esimerkiksi jonkin taloudellisen tuen
epaamiseen. Esimerkiksi harkinnanva-
raisen tuen vilttimittomyyttd, kuten
ruokaa tai vuokravelkaa, voidaan arvi-
oida sen mukaan, miten asiakas on pyr-
kinyt selviytymiin kuluistaan ja miten
hin on kiyttinyt saamansa etuudet.
Mikili sosiaalityontekijd tulkitsee, ettd
asiakas ei ole pyrkinytkiddn toimimaan
kuttaa sithen, miten taloudellisen tuen
myontimiseen suhtaudutaan. Téllainen
toiminta voidaan tulkita irtisanoutu-
misena yhteisesti jaetusta moraalisesta
yhteisostd, jolloin tillaisia ithmisii on
perusteltua kontrolloida ja yrittad talld
tavoin ohjata kohti toivottavia valintoja.

Vastuullistamisen on todettu olevan
eraanlainen kulttuurinen itsestiansel-
huomiotta (ks. Raitakari ym. 2017,
219). Hallinnan mekanismit voivat olla
arkisia ja vihieleisia (Miller & Rose

on tutkittu erilaisissa sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden arjen  ympiristoissd
(esim. Juhila & Raitakari 2010; Juhila
ym. 2014; Raitakari & Gtinther 2017;
Raitakari & Berger 2017; Saario ym.
2018). Nuorten aikuisten vastuullis-
tamista on tutkittu esimerkiksi mie-
lenterveyskuntoutujien (Giinther ym.
2013) ja huumeidenkiyttijien (Ronki
2005) kohdalla sekd sosiaalisessa kun-
toutuksessa (Lindh & Lappi 2018; Ro-
makkaniemi ym. 2018). Kanadalaistut-
kimuksessa vastuullistamista todettiin
niin lastensuojelussa, nuorten mielen-
terveyspalveluissa kuin nuorisorikol-
lisuudenkin kisittelyssd, vahvimpana
viimeksi mainitussa (Liebenberg ym.
2015). Nuoria HIV-potilaita koske-
vassa australialaistutkimuksessa todet-
tiin, ettd vastuullistaminen saa erilaisia
muotoja riippuen olosuhteista ja his-
toriasta, ja saattaa jopa johtaa konflik-
teithin hoitajien kanssa (Newman ym.
vastuullistamista on tutkittu tarkastelta-
essa syrjaytymistd ja nuorten myyttistd
ongelmallisuutta (Pohjola 2001, 187—
204). Timo Harrikari (2008) on analy-
soinut, miten 1990-luvulta lihtien on
korostunut riskipolitiikka, jossa nuoria
koskeva huolipuhe on sidoksissa myos
kontrolliin (ks. my6s Romakkaniemi
ym. 2018, 11). Huolipuheen kautta ra-
kennetaan kisitystd normaalista ja toi-
votusta.

Tissi artikkelissa keskityn tutkimaan
sitd, miten nuorten aikuisten kans-
sa  tyoskentelevit  sosiaalityontekijit
jasentivit wvastuullisuutta osana tyon
moraalista jirkeilyd ja milld eri tavoin
vastuullistamiseen liittyvid ajatus itsen
hallinnasta rakentuu ja tulee tuotetuksi
haastatelukerronnan kontekstissa.
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HAASTATTELUKERRONNAN
DISKURSSIANALYYTTINEN TULKINTA

Aineisto on muodostettu haastattele-
malla sosiaalityontekijoiti, jotka tyds-
kenteleviat 16—29-vuotiaille suunnatus-
sa aikuissosiaalityossi. Tyontekijoiden
vastuulla on arvioida kunkin asiakkaan
palvelutarve, kartoittaa mahdollinen
yhteistyoverkosto, auttaa tarvittavien
palveluiden saamisessa, tukea asiakasta
kuntoutumisessa seka tavata asiakkaita

meentulotukea toimeentulotukilain

mukaisesti.

Aineiston  muodostamiseksi  olin
ensin yhteydessi nuorten sosiaali-
tyon johtaviin = sosiaalityontekijoihin
paikaupunkiseudulla. Kaksi heistd il-
moitti tiimiensd olevan kiinnostuneita
osallistumaan tutkimukseen. Tdmin jil-
keen hain tutkimusluvan kaupungilta.
Saatuani tutkimusluvan lihetin sihko-
postitse kaikille kyseisten tiimien 14:sta
sosiaalitydntekijille pyynnon osallistua
tutkimukseen. Tavoitteeni oli haasta-
tella heistai mahdollisimman montaa,
mutta tutkimukseen ilmoittautui mu-
heille tutkimusta koskevat tarkemmat
infokirjeet sekd allekirjoitettavaksi kir-
jallisen suostumuksen tutkimukseen
osallistumisesta. Toteutin haastattelut
puolistrukturoituina  teemahaastatte-
luina (ks. Tiittula & Ruusuvuori 2005,
11-12). Aineisto on muodostettu kesil-
14 ja syksylld 2021, ja haastattelut tehtiin
yksil6haastatteluina reaaliaikaisen sih-
koisen yhteyden vilitykselld. Haastat-
telut ovat kestoltaan tunnista puoleen-
toista tuntiin. Haastattelut on litteroitu
sanatarkasti silta osin, minki arvioin

olevan tutkimuskysymykseni kannalta
keskeistd. Talloin litteroitua aineistoa
muodostui 62 liuskaa. Haastateltavat
eivit esiinny artikkelissa omilla nimil-
ld4dn. Tunnistettavuuden vihentimiseksi
olen muokannut kiyttimini haastatte-
lukatkelmat kirjakielisiksi. Olen mer-
kinnyt aineistokatkelmiin haastateltavat
kirjaimella H ja juoksevilla numeroilla
(H1, H2 jne.). Haastattelijan olen mer-
kinnyt nimikirjaimin (KO). Poistetut
kohdat olen merkinnyt sulkeisiin (--)
ja lisdykset hakasulkeilla []. Olen myos
poistanut taytesanoja luettavuuden hel-
pottamiseksi.

Lihdekriittisesti on tirked huomioida
haastattelujen rakentuvan vuorovaiku-
tuksessa, jolloin kerrontaan vaikuttavat
haastateltavan kokemusten lisiksi ole-
tukset siitd, mitd haastateltava ajattelee
haastattelijan haluavan kuulla ja miten
kerronta suhteutuu kulttuurisiin kisi-
tyksiin sosiaalityon yhteiskunnallisis-
ta konteksteista ja arjen kiytannoistd.
Osallistun  keskeiselld tavalla  ilmion
tuottamiseen jo haastattelutilanteen
luomisesta lihtien. Tutkittava 1lmid tu-
lee tutkimuskenttini olevaksi tutkijan
tulkinnan myoti. Tutkimuksen kenttd
eli tutkimuksen todellisuus on tavoi-
tettavissa tutkijan ja tutkittavan vilisessd
suhteessa. (Coffey 1999; Davies 1999,
213.) Kenttd eli tutkijan ja tutkittavan
suhde saa konkreettisen muotonsa ai-
neistoissa ja siitd tehtyjen tulkintojen
vuorovaikutuksessa. Tutkimus ei edusta
abstraktina 1lmiéni, vaan se on yksi pe-
rusteltu tulkinta siitd. Tutkimuseettiset
kysymykset ovat tirkeiti koko tutki-
musprosessin - ajan tutkimusasetelman
rakentamisesta aineiston tulkintaan ja
tuloksista kirjoittamiseen (esim. Rau-



hala & Virokannas
Banks 2016).

2011, 235-255;

Analysoin haastattelut  hyodyntimilla
diskurssianalyysia (esim. Jokinen ym.
1993;1999; Berger & Luckmann 1997).
Diskurssianalyysia voidaan lihestyd vil-
kurssianalyysissa ollaan kiinnostuneita
kielessa rakentuvista merkityksist, kie-
len todellisuutta tuottavasta luonteesta
sekd  tarkastellaan  yksityiskohtaisesti
sosiaalisen todellisuuden tuottamista
sosiaalisissa kiytinnoissa. (Jokinen ym.
1993, 17-19; Suoninen 1999, 18-19;
Pietikdinen & Mintynen 2009, 7.) Ai-
neiston pienestd koosta huolimatta sii-
ni ilmenee kyllidntymisti, ja aineiston
puhetavoissa toistuivat tietyt samankal-
taisuudet ja eroavaisuudet. Aineiston
luennassa vuorottelivat aineisto- ja teo-
rialihtoiset lahestymistavat: lihdin litk-
keelle haastattelupuheessa rakentuvista
puhetavoista, mutta samalla tulkintani
diskursseista muotoutuivat vuoropuhe-
lussa tutkimukseni teoreettisen viiteke-
hyksen ja keskeisten kisitteiden kanssa.
Tissd artikkelissa tarkastelen kahta dis-
kurssia, jotka olivat haastattelupuheessa
vallitsevia. Vastuullistamista kisitellddn
pitkilti yhtdiltd painottaen yksilon
vastuuta toiminnastaan ja tilanteestaan,
toisaalta huomioiden rakenteelliset ja
kontekstisidonnaiset tekijit, jotka vai-
kuttavat yksilon mahdollisuuksiin toi-
mia vastuullisesti. Olen nimennyt nimi
puhetavat kiistimittomin ja vaihte-
levan vastuun diskursseiksi. Aineisto-
otteita olen pyrkinyt valitsemaan tasai-
sesti kaikilta haastateltavilta ja siten, ettd
niissi titvistyy puhetapoja, jotka toistu-
vat muidenkin haastateltavien puheessa.
Siirryn seuraavaksi aineiston analyysiin.

KusTAMATON VASTUU

Tarkastelen tissd sitd, miten asiakkaan
omaa vastuuta arvioitiin sosiaalityonte-
kijoiden haastattelupuheessa verrattain
absoluuttisena moraalisena velvoittee-
na. Kiistimittoman vastuun puhetapa
ilmenee aineistossa muun muassa siten,
miten asiakkaiden vastuuta hahmote-
taan lakiin, itsemiaramisoikeuteen ja
ihannekansalaisuuteen perustuen. So-
staalitydn yhteni tehtivini nihtiin asi-
akkaiden kasvattaminen siithen, etti he
oppisivat toimimaan toivotulla tavalla ja
ymmirtaisivit talloin toimivansa oman
etunsa mukaisesti.

Haastateltavat  kuvasivat  sosiaalityon
asiakkaiden olevan monin tavoin mar-
ginaalissa. He nimesivit asiakkaiden
ongelmiksi muun muassa vihavaraisuu-
den, tiydellisen nikoalattomuuden, ko-
tiin  eristdytymisen, pathteidenkiyton,
asunnottomuuden, taloudelliset ongel-
mat, mielenterveysongelmat ja hoito-
kontaktien puutteet tai diagnosoimat-
tomat sairaudet. Haastatteluissa tuotiin
eslin, ettd eniten apua tarvitsevat puto-
avat pois palveluista: terveydenhuollos-
ta, paihdehuollosta sekid sosiaalityOsta.
Niistd asioista huolimatta asiakkaiden
omaa vastuuta painotettiin ja tarkastel-

toon (estim. H1, H5).

Ote 1.

KO: Miten sind hahmotat niin kuin sen
asiakkaan vastuun?

H2: Mind hahmotan sen ylimmalla tasolla
lain kautta. Meilld suurin osa asiakkaista
on taysi-ikdisid, ja jos he eivit ole holho-
uksen alaisia, heilld on oikeus tehdi omat
ratkaisunsa, vaikka tyontekijille ne ratkai-
sut ndyttaytyisivit kuinka huonoina. Toki
pyrimme motivoimaan niilld keinoilla, joita
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meilld on ja yritimme saada asiakasta si-
toutumaan (--), mutta lopulta se vastuu ja
pddtosvalta ovat asiakkaalla ihan lain puo-
lesta. (--) Se voi olla kuormittavaa katsoa
sivusta sitd, ettd ihminen tekee huonoja rat-
kaisuja, mutta ajattelen aikuissosiaalitydssd,
etti se vastuu on silld nuorella. (--) Asiak-
kailla on oikeus tehda niitd huonoja valin-
toja, ettd minun mielestini se kuuluu sithen
elamdanvaiheeseen.

Ote 2.

KO: Miten sind hahmotat tuon asiakkaan
vastuun niin kuin kdytinnon tyossa?

H3: (--) Jos on tdysivaltainen yhteiskunnan
Jjdsen, ettd ei ole mitdin edunvalvontaa (--)
niin kylldhan lahtokohtaisesti pitdisi pystyd
suoriutumaan ihmisen. (--) Toki aina ei ole
niin, mutta (--) jos on vaikka talousasia niin
tuolla jossain ylhddlld on pddtetty, ettd saat
Kelasta tamdn verran rahaa ja se riittid (--
). Ensisijaisesti pitdd tavallaan pdrjata silld,
mikd on kaikille. (--) Vasta sitten, jos siind
on jotain, ettd sind et jostain syystd pysty
niin sitten katsotaan, minkdlaista ekstra-
apua. (--) Ldhtokohtasesti taysi-ikdiselli
ihmiselld on oma vastuu omasta elamds-
tadn ja (--) jos joutuu hdtddn, niin sitten
pyritidn auttamaan ensisijaisesti niin, ettd
saa itse hoidettua sen, mutta sitten toissijai-
sesti sitten niin, ettd autetaan sitten tddltd
enemmdn ilman etti asiakkaan vilttamdittd
tarvitsee itse juurikaan silld tavalla tehda.
On oma vastuu ja sitten elamantilanteen
perusteella arvioidaan, etti pystyyks niisti
vastuistaan suoritumaan. (--) Aina pyritidin
siihen, ettd tehdddn itsestimme tarpeetto-
mia. (--) Iso osa sosiaalityéti on, etti tukee
niitd asiakkaita siind, ettdi ne ei endd sosiaa-
lityota tarvitse ja pystyy ottamaan vastuuta
siind omien asioidensa hoitamisessa.

Molemmissa otteissa painotetaan siti,
ettd lihtokohtaisesti taysi-ikdiselld ih-
miselli on itsellddn vastuu elimistian

ja valinnoistaan. Ainostaan holhouksen
alaisilta asiakkailta ei voida samalla ta-
valla edellyttid vastuuta. Myos tyonte-
kiji voi kuormittua, kun asiakas tekee
vastuuttomia ratkaisuja eikd tyonteki-
jalla ole mahdollisuuksia asiaan puut-
tua. Ensimmiisessi otteessa tyonteki-
jd tuo esiin, ettd asiakkaalla on oikeus
huonoihin valintoihin. Toisessa otteessa
painotetaan eldmintilanteen vaikutusta
asiakkaan vastuuseen: mikili asiakkaan
elimantilanne on hankala, vastuuta voi-
daan toisella tavalla jakaa. Silti saman-
aikaisesti molemmissa otteissa koroste-
taan pyrkimysti sithen, ettd asiakas olisi
vastuussa valinnoistaan ja toiminnas-
taan. Thanne yksilon kyvysti vastuulli-
suuteen on sosiaalitydn arjen kiytin-
noissi vahva.

Miller ja Rose (2010) ovat todenneet,
ettd asiakkaiden ajatellaan joko kieltdy-
tyvin tietoisesti norminmukaisista rat-
kaisuista tai olemaan kyvyttomii toi-
mimaan niiden mukaisesti. Kuitenkin
heihinkin kohdistuvan hallinnan pyr-
kimykseni on, etti he ottavat vastuun
toiminnastaan ja alkavat tehdi kesti-
vimpii valintoja. Heitd velvoitetaan
elimdin vastuullisuuden ja yhteison
velvoitteiden asettaman moraalikoodin
mukaisesti, ja sosiaalitydntekijoilli on
tehtivinsi asiakkaiden vastuullistami-
sessa. (Miller & Rose 2010, 156—158.)
Edellisissi  katkelmissa tuotetaan ki-
sitystd asiakkaan oman vastuun ihan-
teesta: vaikka tilanne olisi hankala,
keskitytddn sithen, miten asiakas voi
tilanteeseensa vaikuttaa ja millaisella
ohjauksella ja avulla hin voi taas mah-
dollisimman ripeisti toimia itseniisesti.
Asiakasta voidaan auttaa hinen omas-
ta vastuustaan huolimatta, mutta hanta

ti palauttamaan tilanteeseen, jossa apu



on tarpeetonta. Haastattelukerronnassa
vastuun ihanne pyritdin siirtimain asi-
akkaiden toimintaa ohjaavaksi periaat-
teeksi: yksi tyoskentelyn tavoite on, ettd
ihmiset oppivat ottamaan vastuuta.

Jalkimmaisessi  katkelmassa  tdysival-
taista yhteiskunnan jasenyyttd ei ki-
sitelld laajemmin, kuten kuulumisen
tai osallisuuden kisitteiden kautta.
Tiysivaltainen yhteiskunnan jisenyys
huonoja ratkaisuja, minkd my6s muut
haastateltavat mainitsevat. Seuraavassa
katkelmassa tyontekija oikeuttaa ky-
seenalaista  vastuullistamista  yksilon
oikeudella, kun hin kertoo tyonsi eet-
tisesti vaikeista puolista. Haastateltava
vastaa seuraavassa kysymykseen siiti,
millaisia eettisesti vaikeita tilanteita han
tyOssadan kohtaa. Haastateltava on aloit-
tanut vastauksen miettimilld sosiaali-
tyontekijan kykyd vilttimittomyyden
arvioinnissa ja jatkaa sosiaalityhon liit-
tyvin vastikkeellisuuden pohdinnalla.

Ote 3.

H4: Se (--) erottaa (--) toimeentulotuesta
ja ammatillisesta sosiaalitydstd, se on erot-
tava tekiji (--) diakoniatyshon, ettd timd
ei kuitenkaa ole vastikkeetonta avustamista
(--). Ei (--) ole mahdollisuus aina kaik-
kia auttaa ja (--) kun puhutaan aikuisten
kanssa tydskentelystd, niin se lihtee siitd
asiakkaan omasta (--) motivaatiosta. (--) Ei
voi ketddn pakottaa sitten kuitenkaan pal-
veluihin tai ottamaan itseddn niskasta kiin-
ni. (--) Nykydidn Kela (--) tehokkaasti (--)
suorittaa tamdn perusosan alentamisen, jos
asiakas todisteellisesti kieltiytyy (--) vaikka
tyonhausta tai keskeyttii (--) koulutuksen
(--) ja toimii vastaan toimeentulonsa edis-
tamisti niin (--) silld perusteella voidaan
(--) sanoa etti toimeentulotukikin on (--)
vastikkeellista, etti siihen liittyy jokaisen

velvollisuus (--) kdaytettdvissa olevin keinoin
edistid omaa tilannetta. (--) On myds niitd
asiakkaita, joilla on sitd perusosaa alennettu
aika montakin kertaa perikkdin (--). Kylli
mind niin ajattelen, ettd jos joku parjdd silld
alennetulla perusosalla ja on siihen tilantee-
seen tyytyvdinen, niin hanelldkin on sithen
oikeus. (--) En ldhtisi jirjestelmdd sen osalta
muuttamaan (--). Toimeentulotuen ei pitdisi
olla (--) ensisijainen (--) tapa turvata oma
toimeentulo. Sithen liittyy se velvollisuus
(--) edistdd sitd omaa tilannetta, etti kylli
mind pidan sitd kohtuullisena. (--) Se on
kuitenkin asiakkaiden oman edun mukais-
ta. Kyllihin se palvelee jokaista asiakasta
itseddn, (--) on sellainen kannustin (--) se
alentamiskaytdints.

Vastuullistamista oikeutetaan vetoamal-
siksi hinen omaan etuunsa: asiakkaalla
on oikeus tehdd “huonoja” ratkaisuja,
parjati alennetulla perusosalla, oppia
seurauksista ja sanktiot voivat auttaa
asiakkaita jatkossa valitsemaan oikein.
On my6s huomionarvoista, ettd tyonte-
kijin mukaan sosiaalityossi ei ole kyse
vastikkeettomasta auttamisesta verrat-
tuna esimerkiksi diakoniaty6hon. Avun
saamiseksi asiakkaalta edellytetiin tiet-
tyjd asioita, joista yksi merkittivi on se,
ettd asiakas aktiivisesti osaa ja ymmartai
pyrkii saamaan toimeentulonsa muilla
keinoin kuin toimeentulotukena. Toi-
meentulotuen perusosan alentamisen
tulkitaan kannustavan asiakkaita. Tami
on kiinnostavaa, kun samanaikaisesti
asiakkaiden miellettiin elivin monin
tavoin marginaalissa ilman tarvittavia
palveluja ja tukea. Myos sitd, ettd asiakas
ei sitoudu palveluihin, voisi tarkastella
muuna asiana kuin asiakkaan valinta-
na. Sitoutumattomuus palveluihin voi
ilmentdd asiakkaan toivottomuuden
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kokemusta, mikali e1 muutoinkaan koe
tdysivaltaista yhteiskunnan jisenyytti.

Toimeentulotuen tasoa, sithen liittyvid
velvoitteita ja sanktioita ja asiakkaan
kokonaistilanteen ~huomioimista el
pohdita. Rakenteellisen kritiikin puut-
tuminen kertoo tulkintani mukaan sii-
td, miten yhteiskunnassa vallalla oleva
uusliberalistinen ajattelu on tarrautunut
osaksi sosiaalityon kiytintojd ja tapoja
kasitteellistdad tyotd. Se, ettd perusosan
alentamiskiytintd nihddin toimiva-
na kannustimena ja asiakkaan oman
edun mukaisena, ilmentaa tulkintani
mukaan sitd, miten syvillisesti sosiaa-
lityon arjen kiytintoihin ja ajatteluun
on juurtunut ajatus yksilon vastuusta:
asiakkaita tulee opettaa ja opastaa koh-
ti parempia toimintapoja ja on heidin
etunsa mukaista, etta he ottavat, vaikka
sanktioiden ohjaamina, vastuun itses-
taan. Tyollistymisestd ja koulutuksesta
on tullut sosiaalityon keskeisid teemoja,
ja ne toistuivat my0s haastattelemieni
tyontekijoiden puheessa, vaikka niihin
tavoitteisiin suhtauduttiin my6s kriitti-
sesti (ks. Palola 2014, 98).

Vastaus ilmentid my0s aktivointipolitii-
kan uskoa sanktioihin. Tami poikkeaa
Elina Palolan (2014, 99) nikemyksesti,
jonka mukaan toimeentulotuen alen-
taminen ei aktivol nuoria ja paranna
heidan tilannettaan, koska nuoret ovat
jo valmiiksi erittiin vaikeassa asemas-
sa. Sosiaaliset ongelmat niyttaytyvit
haastatteluaineistossa paikoittain yksin-
kertaisina, yksilostd [ihtdisin olevina ja
heihin palautuvina ilmi6ina.

Haastateltava kisittelee sosiaalityon eet-
tisii pulmia pohtien myds sosiaalityon
tarjoaman tuen vastikkeellisuutta. Myos
toinen haastateltava kisittelee vihin

samaa asiaa, mutta kidyttimalld termii
”deserving poor” viitaten tilanteeseen,
jossa ilman piaithdeongelmaa oleva asi-
akas nihdiin apuun oikeutetumpana
kuin piihteilld oireileva asiakas. Avun
saaminen on sidoksissa asiakkaan moti-
vaatioon ja valintoihin: tilloin sosiaali-
tyon tekeminen rakentuu toiminnaksi,
joka edellyttdd asiakkailta sitoutumista
yhteisesti asetettuihin tavoitteisiin sekd
yksilon  vastuun ja  velvollisuuksien
omaksumista osaksi jokapdiviisti toi-
mintaansa (ks. Juhila 2006, 57-60).

[Imaus “ottaa itsed niskasta kiinni” ko-
rostaa yksilon vastuuta ja mahdollisuuk-
sia vaikuttaa eldmiinsi: sitoutua palve-
luihin, tavoitella kuntoutumista ja ehkd
lopulta tydllistymisti. Yksilon laajempi
elimantilanne, elaminhistoria, raken-
teelliset ja yhteiskuntapoliittiset seikat
hiamirtyvit: tilanne palautuu yksiloon,
joka voi muuttaa omalla toiminnallaan
eliminsi suunnan niin paittdessiin.
Vastuusta kieltiytyvien kansalaisten tul-
mit, mika oikeuttaa heihin kohdistuvat
sanktiot (ks. Juhila ym. 2017b, 21).

Koska sosiaalityontekijit ovat paivittdin
tekemisissa asiakkaiden kanssa, joiden
toimintakyky on usein monin tavoin
alentunut, on mielenkiintoista, ettd
haastattelukerronnan  vuorovaikutuk-
sellissa kontekstissa yksilon vastuu tuo-
tetaan puheen tasolla niin suoraviivai-
sena, kiistimattomana. Vaikuttaa silta,
ettd yksilon vastuun ja vastuullistamisen
tendenssit ovat niin lipitunkevia seki
jarjestelmid ja hallinnan tekniikoita oh-
jaavia, ettd ne on omaksuttu osaksi so-
siaalityon tavoitetta, vaikka tyontekijit
voivat samalla tunnistaa nithin liittyvin

lityon eettisiin lihtokohtiin.



Seuraavassa katkelmassa haastateltava
kuvailee suhtautumistaan toimeentulo-
tuen perusosan alennukseen tilanteessa,
jossa nuoren toimintakyky ei ole alen-
tunut esimerkiksi sairauden vuoksi:

Ote 4.

KO: Osaatko sanoa, miten (--) yleisemmin
suhtaudutaan perusosan alennuksiin teilld
niin kuin sosiaalityon arjessa?

H5: Sitten jos (--) henkilo tekee vidrin
(--) ei ole kiinnostunut mistddn niin ei me
kylld niissd tilanteissa mitddn (--) lihdetd
missddn nimessd mitddn paikkaamaan, ettd
Jjos sitten tulee tanne hakemaan ruokarahaa
todellakaan
myéntdisi mitddn, se on (--) kylmda kdtta.

niin  niissd  tilanteissa  en
Jos Kela on alentanut perusosaa, niin se sa-
man tien vie kaiken tiydentdivin [tuen]. Ei
siind tilanteessa, en kylld armoa (--). Kylli
on sitten vaan rwoka-avun piiriin, kirkolle.
Meilld on sellainen hauska termi (--) kuin
perjantaidiakoni. Se on sellainen, kun tyon-
tekiji on hyvilld tuulella, kun viikonloppu
kolkuttaa ja henkils hakee taloudellista tu-
kea, niin se vaara, etti se hyvi tunne (--)
sitd arviointikykyd heikentdd tavallaan. (--)
Toisena pdivind me olisimme, ettd ei hel-
vetti, ettd el mitddn ikind, ole hyvi ja mene
kerddmddn, ei kerddmddn pulloja, (--) mutta
sitten kun sinulla on se perjantaidiakonifii-
lis, niin sitten kaikki on mahdollista, tyin-
tekija on hyvalld tuulella, vapautunut, niin
sind voit sitten lipsauttaa sen parikymppid
menemddn maksusitoumuksena (--), mutta
etti oppiiko hdn sen mydéta sitten mitddn,
kun saa niin helposti.

Katkelmassa rakentuu autoritaarinen ja
kasvattava nikemys sosiaalityon toimin-
tatavoista. Jos asiakas on toiminut mo-
raalisesti vidrin, hinelle ei tule myontii
harkinnanvaraista  toimeentulotukea.
Katkelman mukaan osa nuorista jittdd
vain mukavuudenhalusta velvoitteet

hoitamatta. Kuvaus tuottaa ajatusta
kunniattomista koyhisti ja apua ansait-
semattomista, jotka eivit toimi sidnto-
jen ja suunnitelmien mukaisesti eivitka
tee ihannekansalaisuuden saavuttami-
sesta itselleen projektia (ks. Juhila 2008,
59; Romano 2017). Haastattelukatkel-
massa sosiaalityd viranomaistoiminta-
na asettuu asiakkaan ylipuolelle: sieltd
voidaan ojentaa “kylmid kitti”, olla
armottomia ja ohjata “kerdimidn” jo-
takin toimeentulon turvaamiseksi. Kat-
kelman lopussa kuvaus on lihes karne-
valistinen ja se asetetaan kyseenalaiseen
valoon, kun vapautunut sosiaalityonte-
kiji jakaa rahaa kevyin perustein. Ky-
seenalaisuus ei liity esimerkiksi asiak-
kaiden yhdenmukaiseen kohteluun,
vaan sithen miten asiakasta kuuluisi
opettaa kohti toivotunlaista kiyttayty-
mistd. Miller ja Rose (2010, 156-157)
ovat todenneet, miten asiantuntijoiden,
kuten sosiaalitydntekijoiden, toiminta
suhteessa asiakkaisiin on opettamista,
suostuttelua ja vaatimuksia asiakkaille
toimia tietyn moraalikoodin mukai-
sesti. Heiddn mukaansa ammatillisesta
tarkastelusta on tullut ”pinnallisempi’”:
keskitytain kiyttdytymisen ja esimer-
kiksi toiminnan ja aikomusten uu-
denlaiseen moraaliseen jirjestymiseen.
Asiakkaalta nihddin puuttuvan kykyja
itsensd vastuullisessa ohjaamisessa.

Seuraavassa katkelmassa haastateltava
puhuu siitd, miten yksilon vastuuta ar-
vioidaan silloin, kun asiakkaan toimin-
takyvyn nihdiin heikentyneen.

Ote 5.

KO: No jos sitten asiakkaan toimintaky-
ky on arvioitu jotenkin heikentyneeksi, niin
miten silloin siiti asiakkaan vastuusta (--)
ajatellaan?
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H6: No totta kai siind (--) pitid katsoa se
tilanne yksilollisesti, mutta kylla mind silti
pyrin sithen, ettd jokainen tekisi itse niin
paljon kuin pystyy, koska on se sitten sille
asiakkaalle itselleen voimaannuttava koke-
mus, ettd asiat pystyy itsendisesti tekemddn
(--). Totta kai jokaisen voimavarojen mu-
kaan, ei voi kaikkia laittaa samalla viivalle,
(--) jokainen hoitaa jonkun asian itse.

Haastateltava  huomioi  asiakkaiden
yksilolliset tilanteet, mutta ihantee-
na pidetidn sitd, ettd yksilo kykenisi
tekemidn jotakin itsendisesti. Haasta-
teltava viittaa tdssi yhteydessi asiak-
kaan voimaantumiseen, joka voi auttaa
hintd myds muissa elimintilanteissa.
Kaikki haastateltavat kisittelivit titd
tavoitetta jollakin lailla. Vastuullista-
myo6s “voimaannuttamisen” kaltaisten
kasitteiden kautta. Millerin ja Rosen
mukaan voimaannuttamisessa voi aja-
tella olevan kyse siitd, miten asiantunti-
jat vaativat yksiloitd toimimaan tietylld
tavalla, kuten ottamaan vastuuta ja teke-
main hyviksyttyjd valintoja. Toimintaa
yhteison, etiitkan ja tapojen mukaisek-
si, joka on yhteiskunnallisten normien
mukaista. Voimaannuttamisen tavoit-
teena on lisitd yksilon toimintakykya,
miki kiytinnossd merkitsee erilaisia in-
terventioita, joilla siirretian hyvaksytty-
j4 mentaalisia, eettisid ja kaytinnollisid
tekniikoita aktiivista itsen hallitsemista
varten. Kriittisesti tarkastellen kyse on
oikeastaan riskien minimoimisesta asi-
akkaita hallitsemalla, ei niinkdan asi-
akkaiden tilanteen parantamisesta tai
muuttamisesta. (Miller & Rose 2010,
156-158.) Ylla olevassa haastatteluot-
teessa asiakkaan voimaantumiseen ve-
toaminen tuottaa asiakkaaseen koh-
distuvaa hallintaa ja on tapa perustella

yksil6iltd vaadittavaa vastuullistamista.
Katkelmassa vastuullistaminen raken-

Kysyin haastateltavilta myds, mielti-
vitkd he sosiaalityhon liittyvin asi-
akkaiden opettamista tai kasvattamista.
Osa haastateltavista suhtautui ajatuk-
seen torjuvasti, vaikka tunnistivat sen
teltavista hahmotti sen eksplisiittisesti
osaksi aikuissosiaalityotd. Implisiittisesti
asiakkaiden ohjaaminen ja kasvattami-
nen tuli esiin kaikkien haastateltavien
puheessa harkinnanvaraisesta tuesta ja
erityiseti vuokraveloista keskusteltaessa.

Ote 6.

KO: Miten sitten sitd harkinnanvarais-
ta tukea arvioidaan, millaisissa tilanteissa
tai (--) millaisin perustein sitd esimerkiksi
myonnetdin?

H2: Meilld korostuu ne vuokravelat. (--)
Rahankdytté on se ongelma, ei osata prio-
risoida. (--) Opetellaan budjetointia yhdessd
Ja kaydadn tiliotteita yhdessa ldpi asiakkaan
kanssa.  [Toistuvien vuokravelkojen
osalta] joutuu aika paljon miettimadn sitd,
mitd tdstd [asunnon menettimisestd] seu-
raa asiakkaalle. (--) Itse olen (--) vaatinut
asiakasta siten, etti kuukausittain tavataan
Jja katsotaan, etti se vuokran omvastunosuus
on maksettu. (--) Puhutaan kuitenkin ih-
misten verorahoista, joita me jactaan, niin
vaikka me ei siitd haluta puhua niin paljon,
niin ollaan me tiettyja portinvartijoita siind
verorahojen kdyttamisessd, ettd ei ihan kaik-
keen voida mydntdd. (--). Joskus se tilanteen
pddstaminen sithen [asunnottomuuteen]
on myds than hyvi juttu, koska sitten se voi
ehkd myds herdtelld asiakkaita.

Ote 7.

KO: Mitd sind ajattelet (--) siiti asiakkaan
omasta vastuusta, onko sitd tai millaista se
on?



H3: Kylldhdn siitd
puhutaan aika paljonkin aikuisten kanssa.

omasta vastuusta

(--) Jos on vaikka se vuokravelka, si olet
saanut nimd kaikki etuudet tilille, mutta et
ole maksanut (--) etti miksi tadltd nyt si-
nua autettaisi, kun et ole itse tehnyt mitddn.
(--) Mutta ei se nyt tietenkddn silld tavalla
ole, ettd no oma vika, etti no ei auteta. (--)
Ettd aina puhutaan siitd, ettd no ensi kuu-
kaudessa sinun pitdd muistaa, ettd rahojen
pitdd riittdd, sitten tulee se ensi kuu ja sitten
taas ollaan siind samassa ja taas kdydadn ne
samat keskustelut, niin onhan se vidlilli vé-
hén, ettd hohhoijaa, ettd onko tdissd mitddn
Jjérked tavallaan.

Kaikki haastateltavat kisittelivit harkin-
nanvaraisen toimeentulotuen myon-
timistd pohtiessaan asiakkaiden vas-
tuullistamista tai tyon eettisesti vaativia
puolia. Katkelmissa asiakkaalla ajatel-
laan olevan vastuu tilanteen syntymi-
sestd ja sen hoitamisesta. Otteessa kuusi
tulee esiin sosiaalityon tapa suostutella
asiakasta toimimaan toivotulla tavalla ja
opettaa titd, mikili hin el niin toimi.
Tyontekiji nikee asunnottomuuden
yhteni keinona vaikuttaa asiakkaa-
seen siten, ettd tama alkaisi hahmottaa
oman tilanteensa ja oppisi, miti asioista
seuraa. My0s toinen haastateltava tuo
esiin saman asian: asunnottomuuden
kautta asiakas voi havahtua nikemiin
tilanteensa. Samoin yksi haastateltavis-
ta mainitsee, etta mikali asiakasta on
ohjeistettu ja tuettu aiemmin vuokra-
velkatilanteissa, voidaan “kohtuudel-
la” ajatella asiakkaan oppineen asiat ja
talloin tukea velkaan ei sen uusiutuessa
enid myonnetd. Kyseinen haastateltava
tuo tdssd yhteydessi esiin asiakkaan oi-
keuden tehdi huonoja valintoja.

Haastattelukatkelmissa tulee esiin myos
julkisjohtamisen mukaiset sosiaalityon

vaikuttavuuden ja  kustannustehok-
kuuden vaatimukset: taloudellisen tuen
myontiminen verovaroista vuokravel-
koihin ja asumisen kaltaiseen perus-
asiaan el vilttimittd ole perusteltua.
My6s jalkimmiisessi aineisto-otteessa
haastateltava miettii toiminnan mie-
lekkyyttd, kun asiakkaan aiempi talou-
dellinen tukeminen ei ole auttanut ja
taloudelliset ongelmat toistuvat. Tukea
saa myos tilloin, mutta sosiaalityonteki-
j4 on epivarma siitd, johtaako toiminta
toivottuihin tuloksiin. Yksi haastatelta-
vista tuo esiin, ettd kukaan ei huvikseen
taustalla on muita asioita, mutta tima
nikokulma ei ole vallitseva haastatte-
lemieni sosiaalityontekijoiden kerron-
nassa. Rakenteelliset ja yhteiskunnal-
liset ulottuvuudet tyon moraalisessa
pohdinnassa hamartyvit yksilokeskei-
syyden ja yksiloiden vastuullistamisen
vaatimuksien korostuessa.

VAIHTELEVA VASTUULLISTAMINEN

Vaikka sosiaalityontekijit painottivat
haastattelutilanteessa vaatimusta yksilon
vastuusta, yksilon vastuun nahtiin myos
vaihtelevan toimintakyvyn ja eldmin-
tilanteen kuormittavuuden mukaan,
mikid vaikutti palveluiden rakentumi-
seen ja asiakkaaseen kohdistuviin odo-
tuksiin.

Ote 8.

KO: Miten sellainen (--) yhteiskunnallinen
puhe, joka korostaa yksilon vastuuta, miten
se puhe ndkyy siind niin kuin tyon arjessa?
H3: (--) Jos on toimintakyky sellainen, etti
parjdd elamdssd ihan hyvin, niin tuetaan
siind (--), mutta sitten _jos on nuori tosi huo-
nossa kunnossa (--) niin ehkd siind ei sitten
ole se kohta (--) kaydi vastuukeskusteluja
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niin paljon, vaan siind enemmadn se, ettd mi-
ten (--) mind voin sinua auttaa. (--) Suu-
rimmalla osalla [asiakkaita] ne lihtékohdat
on (--) keskiarvoa huonommat ja sitten
tukea, (--) paahtaa vaan menemddn, niin
onhan se aika epdrealistista.(--) Kyllihdn
Jotkut parjada  huippuhyvin, vaikka olisi
mistd ldhtokohdista, mutta ei se aina niin
helppoa ole, vaikka jos puhutaan (--), ettd
on tasa-arvoa ja on hyvit etenemismahdolli-
suudet kaikilla, niin eihdn se nyt oikeasti ole
sillii tavalla, etti kaikki olisi samalla viivalla
lahdossa tihdn elamadn. (--)

Ote 9.
KO: Miten se asiakkaan vastuu ndhdidin
siind arjen tyossd?

H6: Lihtokohta on  se, etti
silli  asiakkaalla ~ se

se on
vastuu  ja  sitten
tilannekohtaisesti ~ sitd voi ottaa vdihdn
koppia tyontekijind. Ideaali olisi se, ettd
se olisi hyvin sellaista valiaikaista ja sitten
lopussa asiakas taas saisi kopin siitd omasta

vastuustaan.

Ote 10.

KO: Miti sind ajattelet, ettd noin arjen
tyon tasolla, ettd mitd siind vastuuttamisessa
on hyvi huomioida?

H1: Ma ajattelen niin, etti sosiaalityon
tehtiva ei kuitenkaan ole siti (--) poliittista
Jja yhteiskunnallista puhetta koulutuksesta
ja tyollistymisesti (--). Sosiaalityén tehtd-
vi on se vastuullistaminen suhteuttaa sithen
asiakkaiden eldamdantilanteisiin. (--) Kou-
luttautuminen ja tyollistyminen ei ole siind
ensimmdinen asia, vaan sithen omaan eld-
mdanhallinnan vahvistamiseen. Sen jilkeen
sitten seuraa ndmd asiat.

Vastuullistamisen — vaatimukset vaih-
televat ja ne on suhteutettava kun-
kin asiakkaan tilanteeseen. Otteessa
kahdeksan sosiaalitydntekija huomioi

erilaisia rakenteellisia tekijoitd, jotka
vaikuttavat yksilon yhteiskunnalliseen
tilanteeseen, valmiuksiin ja vastuullis-
tamisen relevanttiuteen. Hian huomi-
oi yhteiskunnallisen eriarvoisuuden
vaikutukset yksilon mahdollisuuksiin
toteuttaa aktiivista ithannekansalaisuut-
ta. Vastuullinen kansalaisuus on nor-
mi, jota kohti ja jonka toteuttamisessa
asiakkaita tuetaan, mutta ihannetta ei
voi kiytannon tasolla soveltaa kuiten-
on, ettd vastauksessa sosiaalityontekiji
arvioi suurimman osan asiakkaista tu-
levan tilanteista, joissa vastuullistamista
on kohtuutonta yksioikoisesti edellyt-
tad. Kaikki tyontekijit toivat esiin sen,
ettd asiakkaiden palveluita arvioitaessa
on kiytettivi tilannekohtaista arvi-
ointia ja harkintaa. Tillainen diskurssi
asettuu  vastustamaan vastuullistamista
ja aktiivista ihannekansalaisuutta siini
mielessa, etta asiakkaan vaikea tilanne
ja riskit hahmotetaan ainakin osittain
myo0s sosiaalisina ongelmina, joihin yk-
silo kykenee vaikuttamaan vain rajalli-
sesti ja tarvitsee sithen myos yhteison
tukea. (Ks. Miller & Rose 2010, 74-75;
Juhila ym. 2017b, 16.) Yksilon vastuu ei
nayttdydy kiytinnon tydssa absoluut-
tisena, vaikka se on ihanne ja ideaali,
jota kohti tulisi pyrkid ja yksilon val-
miutta ja kykyjd vastuun kantamiseen
tulee jatkuvasti arvioida sekid vahvis-
taa. Kuten haastatteluotteessa yhdesin
haastateltava tuo esiin: tilannekohtaises-
ti tyontekijd voi ottaa asiakkaalta vas-
tuuta ja tehdd asioita hinen puolestaan
tai suhtautua ymmirtaviisesti asiakkaan
vaikeaa elimintilanteeseen. Talloin-
kin toiveena on, etti tilanne muuttuu,
mutta vastuun jakaminen ei katkelmas-
sa nayttiydy vilttimittd ongelmallisena
asiana. Haastatteluotteessa 10 timi ni-
kokulma korostuu: sosiaalityon tehtivi



on suhteuttaa vastuullistaminen asiak-
kaan eldmintilanteeseen. Timin nike-
minen nimenomaan sosiaalityon tehti-
tyollistymispalvelu, vaan jotain muuta.
Sosiaalityon tavoite on pyrkid vahvista-
maan asiakkaiden toimintakykyi, hei-
din lihtokohtansa ja yhteiskunnallinen
tilanteensa huomioiden.

Haastateltavat kisittelivit ikdan liitty-
vid eli tissi kontekstissa nuoruuteen
ja nuoreen aikuisuuteen kytkeytyvii
odotuksia ja normeja.’ Tarja Juvonen
(2014) on tarkastellut nuoruuden siir-
tymid koskevia normatiivisia odotuksia
ti. Juvosen mukaan toimijuus rakentuu
suhteessa yhteiskunnallisiin - rakentei-
siin, ja toimijuutta raamittavat kulttuu-
riset odotukset. Taytymiselli Juvonen
viittaa implisiittisesti ja eksplisiittisesti
ilmaistuihin pakkoihin, rajoitteisiin ja
velvoittavuuksiin. (Emt. 3.) Alla ole-
vaa katkelmaa on edeltinyt keskustelu
nuoruuden siirtymiin liittyvistdi odo-
tuksista. Haastateltava on kertonut,
miten monet asiakkaat kokevat epi-
onnistuneensa monilla elimainalueilla,
miki on voinut vaikuttaa asiakkaiden
itsetuntoon.

Ote 11.

H3: Ylipadtddan yhteiskunnassa odotetaan
nuorilta vahan liikaa, pitdisi jo tosi nuore-
na tietid, mitd haluaa tehdd. (--) Nuoriin
kohdistuu yhteiskunnallisesti paljon  kai-
kenlaisia odotuksia ja ndistd huomaa, etti
he [asiakkaat] ovat pudonneet jo aika aika-
sessa vaiheessa kyydista.

Sosiaalityontekijit olivat tietoisia nuo-
riln  kohdistuvista yhteiskunnallisista
odotuksista ja paineista ja suhtautuivat
odotuksiin kriittisesti. Tulkitsen tillais-

ten nikemysten horjuttavan hetkel-
lisesti  yhteiskunnallisesti  thannoitua
kasitysti yksilon pystyvyydestd, vas-
tuullistamisesta sekd oikeiden valinto-
jen tekemisestd. Haastatteluissa sosiaa-
lityontekijit kertoivat, ettd myds nuoret
itse olivat tietoisia heihin kohdistuvista
yhteiskunnallisista odotuksista ja koki-
vat huonoa omatuntoa, jos eivit olleet
kyenneet toimimaan odotusten mu-
kaisesti tai tdyttamain aktiivisen ithan-
nekansalaisen roolia (ks. Raitakari &
Giinther 2017).

Ote 12.

KO: Miten sitten asiakkaiden omassa pu-
heessa, ndikyvitks jotenkin téllaiset yhteis-
kunnalliset odotukset siind, miten itse hah-
mottavat (--) osaatko sanoa?

H6: Ettd [nuorl] saattaa sanoa ihan suo-
raan, ettd en mind ole mikddn lusmu, ettd
en mind halua tdllaista. (--) Siind huomaa
sellaisen yhteiskunnallisen puheen tekemiit-

(--) Ja totta-

han se on, sellainen paine meidin yhteis-

tomyyden haitallisuudesta.

kunnassa on. Kyllihdn se on ihan oikeassa,
etti turha alkaa siind hyssytelld, ettd dald nyt
ald nyt. (--) Asiakas saattaa sanoa suoraan,
etti tuntuu pahalta, kun kaikki ajattelevat,
etti olen laiska.

Haastateltava ei suhtaudu varauksetto-
masti yhteiskunnallisiin yksilod koske-
viin normeihin ja odotuksiin. Sosiaa-
liset ongelmat voivat merkityksellistyd
laiskuutena, mitd tyontekiji ei katkel-
massa vahvista. Yksilon toimintakyky
historioineen ja ympiristdineen vai-
kuttaa sithen, miten kukin kykenee
toimimaan. Katkelmassa tuotetaan ar-
kinen ajatus siité, ettd yksilon vastuul-
la on pyrkii tyStelidisyyteen, mikd on
hyvin kansalaisuuden edellytys. Samal-
la tyontekijd tuottaa puheessa etidisyyttd
tihdn ajatukseen: ihmisten vaihtelevat
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tilanteet tulisi huomioida arvioitaes-
ja Rose (2010, 148) toteavat epivar-
muuden ja ahdistuksen sekid uusien
ongelmien aiheutuvan, kun hankalassa
tilanteessa ja riskien hallinnassa vastuul-
listetaan yksilod. Kulttuuriset ja yhteis-
kunnalliset nuoruuteen liitetyt odotuk-
set eivit vain avaa mahdollisuuksia, vaan
voivat lisiti toiseuden kokemusta ja
heikentidi yksilon sidettd yhteiskuntaan
(ks. Juvonen 2014). Tyontekiji tuottaa
empaattista  suhtautumista nuoreen,
joka niiti asioita joutuu kisittelemiin.
Samanaikaisesti aktiivinen kansalaisuus
asiakkaan ja sosiaalityontekijin jaetuksi
ihanteeksi. Katkelmassa rakentuu jaettu
ymmirrys siiti, ettd omasta hyvinvoin-
nista huolehtiminen on moraalinen
kysymys ja osa hyvii kansalaisuut-
ta, vaikka sithen suhtaudutaan samalla
myo0s kriittisesti ja asiakkaan kannalta
empaattisesti (ks. Miller & Rose 2010,
17-30, 74=77; Ginther ym. 2013, 86;
Toikko 2014, 172-173).

Ote 13.

KO: Mita sind ajattelet nuoria koskevista
odotuksista sinun tydsi kannalta?

H1: No kyllihdn se yleinen yhteiskunnalli-
nen viesti on hyvin vahva, etti kouluttaudu
kouluttaudu (--) En tarkoita sitd, etteikd
sellainen yhteiskunnallinen tavoite ole hyvi
olla olemassa mutta joidenkin kohdalla se ei
ole realismia. Me puhutaan siitd, ettd saisi
sellaisen toimintakyvyn, ettd pystyisi kay-
mddn kaupassa. (--) Ettd saisi esimerkiksi
hoitokontaktin.

Vastuullistaminen ja yksilon vastuu
riskienhallinnasta  tulee  haastattelu-
kerronnassa tuotetuksi tavoilla, jotka
asettuvat vastakkain yleisten tyollisty-
mistd ja opiskelua tai nuoruuden siir-

tymia koskevien odotusten kanssa.
Nimi odotukset kehystavit kerron-
taa ja jasentdvit vastauksia, mutta nii-
ti koskevista konventionaalisista tul-
kinnoista voidaan irtautua. Aktiivinen
kansalaisuus voi merkitd esimerkiksi
hoitokontaktin vireyttimistd ja arjen
asioissa parjaamistd. Yksi haastateltavis-
ta tol esiin, ettd sosiaalityon tehtivi on
tarkastella  vastuullistamista suhteessa
asiakkaan elimintilanteeseen. Tulkitsen
katkelman tuottavan ajatuksen siitd, ettd
sosiaalitydn yksi keskeinen tehtivi on
toiseuksien purkaminen.

LoPukst

Haastattelemieni sosiaalityontekijoiden
puheessa kulki rinnakkain kaksi osin
tiin yksilon vastuuta omasta tilantees-
taan ja toisaalta painotettiin sitd, ettd
jokaisen asiakkaan tilanne ja mahdol-
lisuus vastuullisuuteen tulee arvioida
tilannekohtaisesti.

Haastattelupuheessa ilmeni ithanne asi-
akkaiden vastuullistamisesta ja vastuulli-
sista asiakkaista. Tdysi-ikdisten asiakkai-
den nihtiin jo lakiin perustuen olevan
vastuussa  itsestdan. Vastuullistamisen
vaade oikeutettiin vetoamalla asiakkaan

"""" sekd  hinen
omaan etuunsa. Vastuusta kieltiytyvien
yhteisesti jaetut normit, jolloin heihin
voitiin kohdistaa sanktioita. Vastuulli-
suudesta kieltdytyminen vaikutti sithen,
miten asiakkaan palvelun tarvetta arvi-
oitiin tai milld tavoin hin saattoi saada
taloudellista tukea. Yksilon oma vastuu
korostuu: sosiaalityd on vastikkeellista ja
edellyttdd tavallisesti asiakkaalta sitou-
tumista yhteisesti sovittuihin sidntoihin



ja tavoitteisiin. Osa haastateltavista hah-
motti sosiaalitydon yhtend tavoitteena
opettaa asiakkaita toimimaan vastuul-
lisemmin, mitd perusteltiin asiakkaan
voimaantumisen nakokulmalla. Tamin
voi tulkita ilmentivin sosiaalityonteki-
joihin kohdistuvaa vastuullistamista ja
painetta pyrkii arvioimaan ja osoitta-
maan sosiaalitydn vaikuttavuutta.

Toisaalta haastateltavat  suhtautuivat
kriittisesti  ihanteeseen toimeliaasta,
uusliberalistisesta  kansalaisuudesta  ja

saattoivat vastustaa esimerkiksi epire-
alistisia  odotuksia kaikkien ihmisten
kyvysti ja mahdollisuuksista tySllis-
tyi. Sosiaalityontekijit painottivat, ettd
asiakkaiden tuen tarvetta arvioitaessa
asiakkaan tilannetta on harkittava ko-
konaisvaltaisesti ja 10ysittivd odotusta
asiakkaan vastuusta, mikili hinen toi-
mintakykynsi on heikko. Tyontekijit
kasittelivait myos asiakkaiden tilantei-
siin vaikuttavia rakenteellisia seikkoja
sekd asiakkaiden ldhtGkohtien mer-
kitystd, jotka vaikuttavat sithen, ettd
yhteiskunnalliset mahdollisuudet ovat
vain vaivoin, jos lainkaan, kaikille sa-
mat. Yhteiskunnallinen epitasa-arvo
ja marginaalien rakentuminen tulevat
tuotetuiksi erilaisissa poliittisissa valin-
noissa ja kdytinnoissi. Uusliberalistinen
ideologia, ongelmien yksildllistyminen
ja yksiloiden vastuullistaminen helpot-
tavat syrjayttivien rakenteiden ja seura-
uksien syntymisti.

Arvioin saaneeni haastatteluilla yksi-
tyiskohtaista tietoa vastuullistamisen
jasennyksistd ja merkityksistd sosiaali-
tyon arjessa. Tillaisessa tutkimuksessa
tuotetun tiedon yksityiskohtaisuutta
yksityiskohtaisempiin  seikkoihin jo-
kin tulkinta nojaa, sitd osittaisempi

se myos on (Geertz 1973, 29). Toi-
saalta vastuullistamisen jasennyksid ja
merkityksid kiytinnon tydssi voidaan
havaita vain tutkimalla niitd empiirisid
muotoja, joita se sosiaalisessa elamissi,
kuten haastattelupuheessa, saa. Tulokset
on paikannettava tihin tiettyyn kon-
tekstiin, vaikka tekemiini tulkintoja
voidaan arvioida yleisemmin suhteessa
vastuullistamisprojekteihin ja uuslibera-

listisiin painotuksiin aikuissosiaalityGssa.

Uusliberalistisen eetoksen ulottuminen
arjen sosiaalityohon tai sen kohtaama
vastapuhe vaikuttaa konkreettisesti asi-
akkaiden saamaan tukeen. Sosiaalityon-
tekijdt eivit toimi tyhjiossi, vaan uusli-
beralistinen nikokulma kehystid tyotd
ja luo raameja arjen jirkeilylle, vaikka
nikokulmaa myos vastustetaan. Yksilon
vastuullistamista, valinnan mahdolli-
suuksia ja koko uusliberalistista ideolo-
glaa myoOs kritisoitiin ja vaadittiin sen
tarkastelua suhteessa kunkin asiakkaan
tilanteen kontekstiin. Samalla yksilon
vastuuta ja vastuullistamista koskevien
ihanteiden vastustaminen oli haastatte-
lukerronnan tasolla lopulta vaikeaa.

Uusliberalistinen nikokulma koros-
taa taloudellista tehokkuutta ja yksilon
omaa vastuuta elamistiin, jolloin yh-
teiskunnan apua tarvitsevat eivit toimi
toivotun logiitkan mukaisesti. Vastuul-
listaminen on aikuissosiaalityossd yksi
tyOtd ohjaava tavoite, joka usein on
ristiriidassa sosiaalitydn eettisten lih-
tokohtien kanssa. Haastattelemani sosi-
aalityOntekijat ovat tietoisia vastuullis-
tamisen ristiriitaisuuksista sosiaalityon
kontekstissa, vaikka haastattelukerron-
nassa ilmenee melko vihin rakenteel-
lista pohdintaa tai kuvauksia krititkin
ulottumisesta kidytinnon tyohon. Timi
voi kertoa tyontekijoihin kohdistuvasta
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vastuullistamisesta ja uudesta selonte-
kovelvollisuudesta. Puutteellisten 1ih-
vaikutus ihmisen tilanteeseen huomi-
oidaan ja epitasa-arvo tuodaan esiin,
mutta asian rakenteellinen tarkastelu

Haastattelukerronnassa tuotetaan ki-
sitystd vastuullisista ja vastuullisuuteen
opetettavista asiakkaista, miki istuu rik-
konaisesti arjen tyohon ja atheuttaa ris-
tiriitoja. Haastateltavien kerronnassa voi
nihdi vuorottelevan vastuullistamisen
kiistimittomyys ja kontekstit huomioi-
va harkinta. Ty6td ohjaavat yhteiskun-
aalityon arjen todellisuuteen: ithmisten
tilanteiden ja toimintakyvyn arviointi
on jatkuvassa ristiriidassa vallitsevan
yksilollistymistd painottavan ideologi-
an kanssa. Rakenteellisen pohdinnan
vihyys haastattelukerronnassa voi ker-
ihanteista ja odotuksista: vastuullisena
sosiaalitydntekijind toimiminen edel-
lyttiad asiakkaiden vastuullistamista, jol-
loin vastuullistamisen kritisointi voisi
asettaa sosiaalityontekijan tydyhteisossi
arveluttavaan valoon.

Sosiaalityontekijoiden  haastatteluker-
ronnassa tuottama kisitys asiakkaan
omasta vastuusta jasentdd ja ennen
kaikkea helpottaa sekid suoraviivaistaa
sosiaalitydn arjen jarkeilyd. Sen tavoit-
teet nahdidn myonteisini: tarkoitus on
itsendisesti, ’voimaantumaan’. Oletus
on, ettd kukin tdysi-ikidinen on lopulta
itse vastuussa eldmastiin, ja vastuullista-
miseen suostuttelun ja sen opettamisen
kautta asiakas voi kokea hallitsevansa
omaa eldmiinsi. Ongelmallista on se,
jos rakenteelliset seikat sekid yksilon

vit tekijit ohitetaan. Vastuullistaminen
on hyviksytty tavoite, jolloin rakenteel-
liset ja yhteiskuntapoliittiset pohdinnat
ovat arjen tyOssa mahdollista jattad si-
vummalle. Sosiaaliset ongelmat voivat
nayttiytyd hallittavimpina, kun ne edes
osittain voidaan palauttaa yksil6ihin
ja yksittdisten asiakkaiden toimintaan.
Talloin asiakkaan vaikean tilanteen syyt
tai vihintdin avaimet tilanteen ratkai-
semiseksi on hyviksyttyd nihdi olevan
hinen itsensa kasissa.

VIUTTEET

1 Kirsi Juhila (2008) on eritellyt aikuissosiaali-
tyotd ympardivia yhteiskunnallisia diskursseja.
Hin on nimennyt yhdeksi diskurssiksi yksityi-
sen vastuun diskurssin, jossa yhdistyvit uuslibe-
ralismi, kilpailukyky-yhteiskunta seki aktivoiva
ja vastuullinen ihannekansalaisuus. Yksityisen
vastuun diskurssiin kuuluu myds tyontekijoiden
vastuuttaminen ja ongelmien yksil6llistyminen.
(Juhila 2008, 49-60.)

2 Michel Foucault analysoi historiallisesti eri-
tyisid valtasuhteita ja vallan subjekteja tuottavaa
luonnetta. Foucault’lle valta on toimintaa, joka
kohdistuu muiden ihmisten toimintaan ja val-
tasuhteet sisiltdvit aina vastarinnan mahdolli-
suuden. Foucault’n analyysit keskittyivit institu-
tionalisoituihin valtasuhteisiin. Foucault kutsuu
hallinnaksi (gouvernementalité) valtasuhteita, jotka
ilmenevit institutionalisoituina kiytintSind. Se
ei merkitse vain yksisuuntaista hallitsemista. Ki-
site viittaa myds tapoihin, joilla pyritdin ohjaa-
maan ja vaikuttamaan kansalaisten kiytokseen
mairittelemalld, miki on normaalia tai toivotta-
vaa. Tavoitteena on hallita vapaita yksiloita siten,
etti he kiyttivit vapauttaan institutionaalisten
pyrkimysten mukaisesti. (Tiisala 2014, Vuori
2001, 20, 48-50, 80-81, Miller & Rose 2010,
37.)

3 Haastatteluissa kisiteltiin - maahanmuuttaja-
taustaisuuden tai perheellisyyden merkitystd tu-
keen ja palveluihin, mutta muutoin aineistossa
on vihin yksityiskohtaisempia mainintoja siitd,
miten muut sosiaaliset kategoriat vaikuttavat
asiakkaiden vastuullistamiseen.
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ENGLISH SUMMARY

Karoliina Ojanen: “Sure, we talk quite a lot about their own responsibility with
adults” Responsibilisation of customers in the interview narrative of social wor-
kers

The article examines the responsibilisation of young adults in social work and
asks on what kind of social background assumptions and ideals the rationaliza-
tion and reflection in youth social work at a practical level are based, especially
from the perspective of responsibilisation. The material has been formed by in-
terviewing employees of municipal adult social work, and discourse analysis has
been utilized in the analysis of the material. The interview narrative produces an
idea of customers who are responsible or trained towards responsibility, which fits
disharmonically into everyday work and causes contradictions. In the narration of
the interviewees, the indisputability of responsibilisation (on the one hand) and
contextual consideration (on the other hand) can be seen alternating. The soci-
etal background assumptions which guide work collide with the everyday reality
of social work: the assessment of people’s situations and ability to function is in
constant conflict with the prevailing ideology that emphasizes individualization.
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