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YTM Piia Koivumiki on laatinut ar-
tikkelin “Eletty elimintilanne paih-
desosiaalityossd:  Filosofinen analyysi
Rauhalan ihmiskisityksen situaation
kasitteestd” (Janus 2/2022, 124-139).
Artikkeli on sinidnsd ansiokas analyysi
siita, miten tiarkea kisite “elamantilan-
ne’ on sosiaalityossi. Se on aivan kes-
keinen, jolloin tilanneanalyysin avulla
kid toimimaan muutosagenttina ih-
misen (perheen) elimin vaikeuksissa.
Tistd voi olla tidysin samaa mieltd Piia
Koivumaen kanssa. Elamin tilanteen,
situaation, kisite on oivallinen ja aivan
keskeinen sosiaalityOssa.

Sen sijaan en voi yhtyd Koivumien
viitteeseen, etta Lauri Rauhalan esit-
tama situaationaalisuuden, elamantilan-
teen kisite olisi fyysisen ja psyykkisen
ulottuvuuden ohella ihmisen kolmas
ontologinen ulottuvuus, ja ettd se oli-
si yhtd alkuperiinen kuin fyysinen ja
psyykkinen. Lisiksi Koivumaki esittai,
ettd ns. tavanomaisesti ihmisen kolman-
neksi ontologiseksi ulottuvuudeksi esi-
tetty “'sosiaalinen” ei toimisi, koska se
koskee vain ihmissuhteita. Olen pait-
telystd eri mielti. Ja toki perimmilti
viittelen Rauhalan esittimid kisitystd
vastaan. Perustelen kantani seuraavasti.
Ontologisen analyysin avulla voidaan

eritelld sitd, millainen thminen on pe-
rimmiltd eli millaiseksi olevaisuuden

ilmicksi ihminen on evoluutiossaan
kehittynyt. Itse kutsun titd analyysid
samalla my6s ihmisen rakenteen, so. ra-
kenteellisten tasojen (level) evolutiivi-
seksi analyysiksi. Ja siis viittimani on,
ettd ihminen on rakenteeltaan fyysinen,
psyykkinen ja sosiaalinen kokonaisuus.
Tilloin sosiaalinen tarkoittaa ihmistd
yhteisollisend, kommunikatiivisena ja
vuorovaikutuksellisena suhdeolentona,
eritoten kielellisend ja kulttuurisena
olentona. Nyttemmin en pidi sosiaa-
lista ja situationaalista lainkaan vaihto-
ehtoisina kisitteind. Viitan, etta situ-
ationaalisuus ei ole ontologinen, vaan

Nimittdin: Rakenteensa ja wvain sen
puitteissa thminen my6s toimii eli hin
toimii fyysisesti, psyykkisesti ja sosiaa-
lisesti omassa eldamin tilanteessaan. Il-
man noita ontologisia rakennetekijoiti
ei olisi myoskdin inhimillistd toimin-
taa, ihmisti funktionaalisena olento-
na. Olen avannut titi kirjoituksissani
”Systemaattinen ihmiskisitys” (2014)
ja 7Systemaattinen metodi ilmididen
tarkastelussa” (Janus 4/2014, 361-371).

Miten sitten on ymmirrettivi elimin-
tilanteen, situaation kisite? Itse pidin
sitd 1lmidnd, joka kuvaa ihmisti tiet-
tynd aikana ja tietyssi paikassa hinen
elimissidn. Se siis kuvaa ihmisti ko-
konaisuutena tietylli ainutkertaisella
hetkelld, sekd historiallisessa ettd biog-
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rafisessa ajassa ja tietyssd ainutkertaisessa
geografisessa paikassa, erilaisissa eldman
suhteissa. Kyse on mm. siitd, miten hy-
vin ihminen voi fyysis-aineellisest,
psyykkis-henkisesti ja sosiaalis-vuoro-
vaikutuksellisesti eldmin tilanteessaan.
Ihmisen kulloiseenkin, sosiaalityon
kannalta yleensi vaikeaan elamintilan-
teeseen sosiaalityontekijille on annettu
valta ja vastuu puuttua, toki yhdes-
sd ithmisen (perheen) kanssa, niin ettd
elimin tilanne muuttuisi paremmaksi,
fyysis-aineellisesti, psyykkis-henkisesti
ja sosiaalis-vuorovaikutuksellisesti.

Situaation kisite on siis mielestini
nikokulma ihmisen elimiin koko-
naisuutena tietylld hetkelld ja tietyssi
paikassa, suhteessa kaikenlaiseen to-
dellisuuteen. Se on siis varsin tirked ja
sosiaalitydntekijin tydn kannalta aivan
olennainen kisite, mutta se ei ole on-
tologinen, olevaisuutta kuvaava kisite,
vaan tapahtumallisuutta kuvaava, funk-
tionaalinen kisite. Mainitseehan Lauri
Rauhala itsekin teoksessa “Thmiskasitys
ihmistyossd” (1983, 77), ettd “ihmi-
sen suhteutuneisuus situaatioonsa on
huomattavalta osin kiyttaytymistd tai
toimintaa”. Situaatiossa on siis pitkilti
kyse ihmisestd toiminnallisena olentona
suhteessa kaikenlaiseen todellisuuteen.

Niet: a) fyysisen hyvinvoinnin kannalta
sosiaalitydntekijin tehtivini on var-
mistaa, etti henkilolld (perheelld) oli-
si fyysisesti hyvi olla, ettd hianelld olisi
riittavisti aineellisia resursseja (ravintoa,
suojaa, rahaa jne.) ja etti hinelld olisi
toimintakykyi ja -mahdollisuuksia ylli-
ongelmana ovat tilldin vajeet toimeen-
tulossa, mikd ilmenee mm. kdyhyyteni,
aineellisten resurssien puutteina, tyot-

tomyytend, asunnottomuutena, so. ai-
neellisena turvattomuutena.

b) Psyykkisen hyvinvoinnin kannalta
sosiaalitydntekijin tehtivini voi olla
varmistaa, ettd henkilolld olisi psyykki-
sesti hyvi olla, ettd hinelld olisi riittavis-
ti henkisii voimavaroja (tietoa, taitoa,
itseniisyyttd, henkisti kasvua, vapautta
jne.) ja ettd hinelld olisi henkisti toi-
mintakykyi ja -mahdollisuuksia ylldpi-
tad psyykkistd hyvinvointia. Sosiaalisena
tal sosiaalityon kannalta pikemminkin
psyko-sosiaalisena ongelmana ovat til-
16in mm. mielelliset ongelmat, epiitse-
niisyys, henkiset vajeet, kouluttamatto-
muus, so. henkinen turvattomuus.

Vield ¢) sosiaalisen hyvinvoinnin kan-
nalta sosiaalityontekijin tehtivianid on
varmistaa, ettd henkilolli olisi riitta-
visti sosiaalisia resursseja (hyvid ja toi-
mivia ihmissuhteita, arvostuksen saa-
mista, inhimillisti kohtelua jne.) ja ettd
hinelld olisi sosiaalista toimintakykyi
ta hyvinvointia Sosiaalisina ongelmina
ovat mm. yksindisyys, kaltoin kohtelu,
hyviksikiytto, vikivalta, riippuvuus, so.
sosiaalinen turvattomuus. Sosiaalityossi
erityisesti lastensuojelulliset kysymyk-
set ovat tiltd osin keskeisid. Jatkossa il-

gerontologisen sosiaalitydn tarvetta.

Edelld on esitetty vain hyvin lyhyesti
sosiaalitydon rooli ihmisen elimin ti-
lanteessa, situaatiossa. Funktionaalisesti
ihminen on todella suhteessa fyysisesti
kaikkeen situaationsa aineelliseen to-
dellisuuteen. psyykkisesti kaikkeen si-
tuaationsa henkiseen todellisuuteen ja
sosiaalisesti kaikkeen situaationsa yhtei-
solliseen, sosiaaliseen ithmissuhdetodel-
lisuuteen.



Niitd hyvinvoinnin ulottuvuuksia sosi-
aalityontekijan tehtivini on tarkastella
ja yllipitdd ihmisen (perheen) vaikeuk-

sissa, eldmin eri tilanteissa ja vaiheissa.

IThmisen elamantilanteeseen vaikuttavat
monet eri seikat, kuten Lauri Rauhala
analysoi. Mutta situaatio eli eliminti-

lanne ei ole olevaisuuden ontologinen
muoto samassa mielessd kuin ovat fyy-
sinen (kehollisuus), psyykkinen (tajun-
nallisuus) ja sosiaalinen (yhteisollisyys,
kommunikaation vilineeni kulttuuri-
nen kielellisyys) thmisen evoluutiossa.
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