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Johdanto

Erehtyminen on inhimillistä ja siksi va-
hinkoja tai epäkohtia ilmenee kaikilla 
toimialoilla. Myös sosiaalialla ammat-
tilaiset havaitsevat työssään tapahtumia, 
jotka heikentävät asiakasturvallisuut-
ta. Epäkohta on kulttuuriin, paikkaan, 
aikaan ja lainsäädäntöön kiinnittyvä 
käsite (Skivenes & Trygstad 2010). Se 
on tietyistä olosuhteista ja tilanteista 
juontuva, tavanomaisesta toiminnasta 
poikkeava tapahtuma, jolla on nega-
tiivisia seurauksia (Reiman ym. 2008, 
69). Se voi paikantua yksittäisten työn-
tekijöiden, työyhteisöjen tai organisaa-
tioiden toimiin sekä vaikuttaa moniin 
eri tahoihin. Tässä tarkoitan sosiaalipal-
veluiden asiakkaiden turvallisuuteen 
liittyviä epäkohtia, kuten epäeettistä 
kohtelua tai lainsäädännön vastaista 
toimintaa. Ne voivat johtua vahingosta 
tai olla tahallisia, tapahtua kerran tai olla 
toistuvia. (Brown & Donkin 2008, 21; 
Miceli & Near 1985.) 

Teoriassa epäkohdan raportointi on 
suoraviivaista: jos sen havainnut työnte-
kijä ei voi itse korjata tilannetta, hän il-
moittaa asiasta työyhteisön toiminnasta 
vastaavalle henkilölle, joka arvioinnin 
jälkeen käynnistää toimet sen poistami-
seksi. Käytännössä prosessi ei ole näin 
yksinkertainen. Useat seikat vaikuttavat 
siihen, miten työntekijä reagoi havait-
semaansa epäkohtaan tai sen mahdol-

lisuuteen. Raportointiin vaikuttavat 
organisaatiokulttuuri, johtaminen, ra-
portointikanavien toimivuus sekä ha-
vainnoijan asema ja muut henkilökoh-
taiset tekijät. (Bjørkelo ym. 2019; Jones 
& Kelly 2014; Kaptein 2011, 516–520; 
Tiitinen & Silén 2016; Vandekerckhove 
ym. 2013; Wiisak ym. 2022.) Havaituis-
ta epäkohdista jätetään ilmoittamatta 
negatiivisten seurausten pelossa. Tutki-
mukset ovat kansainvälisesti osoittaneet, 
että ilmoittaminen voi olla työntekijälle 
riskialtista. Se voi johtaa työyhteisössä 
kiusaamiseen, vaientamiseen ja uhkai-
luun. Toisinaan seurauksena on työsuh-
teen päättäminen tai puheeksi ottaneen 
työntekijän irtisanoutuminen. (Hedin 
& Månsson 2012; Brown & Olsen 
2008; Raymond ym. 2017.) 

Kaikissa organisaatioissa muodostuu 
jonkintasoinen ja vaihteleva kulttuuri, 
joka vaikuttaa siihen, kuinka organisaa-
tiossa suhtaudutaan asiakasturvallisuu-
teen, työssä havaittuihin epäkohtiin ja 
niiden käsittelyyn (Reiman ym. 2008, 
10; Salminen & Heiskanen 2013, 6–7). 
Erityisesti turvallisuuskriittisillä aloilla, 
kuten ilmailussa ja terveydenhuollossa, 
on pyritty tunnistamaan ja hallitsemaan 
niitä olosuhteita ja tekijöitä, jotka vai-
kuttavat palvelun turvallisuuteen. Eri-
laisten epäkohtatapahtumien hallinta 
voidaan jakaa proaktiiviseen, tapahtu-
mahetken ja reaktiiviseen hallintaan 
(Lehesvuo & Jalonen 2022). Proaktii-
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visella hallinnalla tarkoitetaan orga-
nisaation riskitilanteisiin vaikuttaviin 
tekijöihin paneutumista ja ennakoi-
mista. Reaktiivinen hallinta on jälkikä-
teistä epäkohtien raportointia ja niiden 
poistamista. Asiakasturvallisuuden ko-
konaisvaltaisessa jäsennyksessä pyritään 
huomioimaan proaktiiviset, tapahtu-
mahetken ja reaktiiviset tekijät. (Mt.) 
Turvallisuuskulttuuri on kokonaisval-
taista turvallisuusjäsennystä tavoitteleva, 
teoreettinen ja käytännöllinen toimin-
tamalli, jota on esitetty sosiaalihuollon 
organisaatioiden asiakasturvallisuuden 
kehittymisen välineeksi (Jylhä ym. 
2021; Saarsalmi & Koivula 2017; STM 
2020; STM 2017). 

Turvallisuuskulttuurilla tarkoitetaan 
työyhteisössä jaettuja asenteita, usko-
muksia ja olettamuksia, jotka vaikut-
tavat turvallisuuskäyttäytymiseen orga-
nisaatiossa (Guldenmund 2000). Sillä 
tarkoitetaan organisaatiossa vallitsevaa 
kykyä ja tahtoa ymmärtää, millaista 
turvallinen toiminta on, millaisia ris-
kejä toimintaan liittyy ja miten niitä 
voidaan ehkäistä. Sen tavoitteena on 
virheistä oppiva, asiakasturvallisuutta 
edistävä sekä riskejä ennakoiva toimin-
takulttuuri, jossa asiakasturvallisuus on 
sisäistetty myönteiseksi osaksi kaikkea 
toimintaa. (Pietikäinen ym. 2008; Rei-
man ym. 2012; Vogus ym. 2010; Vogus 
ym. 2016; Williamson ym. 1997.) Tar-
kastelen tässä kirjoituksessa turvalli-
suuskulttuurin ulottuvuuksia ja pohdin 
jäsennyksen soveltuvuutta sosiaalialan 
asiakasturvallisuuden edistämiseen. 

Turvallisuuskulttuurin jäsentäminen 

Turvallisuuskulttuurista voidaan puhua, 
kun organisaatiokulttuurissa arvoste-

taan ja priorisoidaan turvallisuutta, epä-
kohtien käsittely on sisäistetty luonnol-
liseksi osaksi toimintaa, turvallisuuden 
edistämiseen on sitouduttu organisaati-
on jokaisella tasolla sekä turvallisuutta 
ylläpidetään yhteistyöllä ja kommuni-
kaatiolla (Pietikäinen ym. 2008; Rei-
man ym. 2012; Reiman 2008; William-
son ym. 1997). Turvallisuuskulttuurissa 
työntekijöillä on mahdollisuus vaikut-
taa ja ottaa vastuuta turvallisuuden ke-
hittämisessä, perustyön hallinnan lisäksi.
Turvallisuuskulttuurin ulottuvuuksia 
on jäsennetty monella eri tavalla. Niissä 
yhdistyvät turvallisuuden priorisoin-
tiin, johtamiseen, yhteistyöhön, avoi-
meen vuorovaikutukseen sekä positii-
viseen ja ennakoivaan suhtautumiseen 
liittyvät elementit (Reiman ym. 2008; 
Vogus ym. 2010). Turvallisuuskulttuu-
rin teoreettisessa jäsennyksessä ei oteta 
kantaa siihen, kenen turvallisuuden tar-
kastelusta on kyse. Sitä onkin sovellet-
tu sekä työntekijöiden että palveluiden 
käyttäjien turvallisuuteen, jotka ovat 
usein kytköksissä toisiinsa (mm. Jylhä 
ym. 2021). Kuviossa 1 esittelen turval-
lisuuskulttuurin teoreettisen mallin-
nuksen, jossa sen ulottuvuudet on jä-
sennelty organisatorisiin, psykologisiin 
ja sosiaalisiin prosesseihin. 

Mallinnus perustuu Teemu Reimanin, 
Elina Pietikäisen ja Pia Oedewaldin 
jäsennyksiin (Pietikäinen ym. 2008; 
Reiman ym. 2008). Olen täydentänyt 
mallin ulottuvuuksia sosiaalialan tur-
vallisuuskulttuuria tarkastelevien tut-
kimusten jäsennyksillä (Cull ym. 2013; 
Deaver ym. 2020; Shier ym. 2019; Vo-
gus ym. 2016). 
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Turvallisuuskulttuurin organisatorinen 
ulottuvuus

Johtajien ja esihenkilöiden sitoutumi-
nen sekä suhtautuminen ovat keskei-
sessä asemassa turvallisuuskulttuurissa. 
Sen luomista ja ylläpitämistä priori-
soidaan, resursoidaan, kannustetaan ja 
tuodaan muutoin proaktiivisesti esille. 
Esihenkilö mahdollistaa ja edistää va-
paata aiheeseen liittyvää keskustelua 
sekä kyseenalaistamista. Keskustelun 
tavoitteena on kokemusten jakaminen 
ja yhteisen tiedon muodostaminen tur-
vallisuuden käsitteestä, siihen liittyvis-
tä käytännöistä sekä muutostarpeiden 
hahmottaminen ja niiden toteuttami-
sen suunnittelu.

Esihenkilö luotsaa toiminnan tavoittei-
ta, vastaa laadukkaan työn edellytysten 
olemassaolosta ja epäkohtien poistami-
sesta. Perustyön osaaminen ja riittävä 
resursointi luovat perustan turvallisuu-
delle. Resurssointiin sisältyy työnteki-
jöiden määrän lisäksi tehtävien sujuvan 
toteuttamisen varmistaminen työn ryt-

mittämisellä, työnjaolla, vastuualueilla 
ja rooleilla. Kognitiivisten resurssien, 
kuten ohjeiden ja koulutuksen tuotta-
minen ovat sekä perustyön että turval-
lisuustilanteiden osaamisen johtamista 
ja hallintaa. Työntekijöille luodaan var-
muus vaikeistakin tilanteista selviyty-
misestä ja käsitys siitä, mitä asioita or-
ganisaatiossa arvostetaan. (Reiman ym. 
2008, 60–68; Vogus ym. 2016.)

Viestintä ja kommunikaatio ovat kes-
keisessä asemassa ja niiden avulla työn-
tekijät sisäistävät turvallisuuden mer-
kityksen, tieto epäkohdista ja riskeistä 
kulkee ja työyhteisö voi oppia tilanteis-
ta. Avoin ja läpinäkyvä vuorovaikutus 
toteutuu organisaatiossa vertikaalisesti 
ja horisontaalisesti, työyhteisöjen sisäl-
lä sekä niiden ulkopuolelle. (Cull ym. 
2013; Reiman ym. 2008, 51–58; Shier 
ym. 2019.) Turvallisuutta edistävät käy-
tänteet ja prosessit eivät yksistään vah-
vista riittävästi turvallisuuskulttuuria. 
Epäkohtiin suhtautuminen on keskei-
nen tekijä organisaation oppimisessa. 
Organisaation jäsenet tarvitsevat jat-

Kuvio 1. Turvallisuuskulttuurin ulottuvuudet (mukautettu Reiman ym. 2008, 
50–81 jäsennyksestä)

 

Asiakasturvallisuus

Organisatorinen

‐johtaminen
‐turvallisuusprosessit
‐perustyön	resurssit
‐osaamisen	hallinta

Psykologinen

‐työn	hallittavuus
‐ymmärrys
‐vastuu

‐motivaatio

Sosiaalinen

‐normit
‐ sosiaalinen	tuki

‐roolien	muodostuminen
‐epäkohtien	

normalisoituminen
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kuvaa tukea ja motivointia siihen, että 
vaikeistakin asioista puhuminen koe-
taan toivotuksi. Esihenkilön toiminnan 
on havaittu vaikuttavan epäkohtien pu-
heeksi ottamiseen. Pelko ja epävarmuus 
voivat toimia riskien indikaattoreina, 
sillä ne estävät kriittisten huomioiden 
ilmaisemista. (Reiman ym. 2008, 54–
58; Shier ym. 2019; Vogus ym. 2016.) 

Epäkohdista raportointi menettää mer-
kityksensä, mikäli se ei johda minkään-
laisiin toimenpiteisiin tai työntekijät ei-
vät saa niistä riittävästi tietoa (Reiman 
ym. 2008, 54–58). Turvallisuuskult-
tuurin kehittyminen edellyttää tapah-
tumien analysointia sekä päätösten ja 
ohjeiden systemaattista arviointia, josta 
saadaan palautetta turvallisuutta edistä-
vien prosessien vahvistumiseen. (Dea-
ver ym. 2020; Reiman ym. 2008, 54–
58; Vogus ym. 2010; Vogus ym. 2016.)

Turvallisuuskulttuurin psykologinen ulot-
tuvuus

Turvallisuuden käsitykseen liittyy hen-
kilön subjektiivisia tuntemuksia ja käsi-
tyksiä, joita voi luonnehtia psykologi-
siksi ilmiöiksi. Tällaisia ovat esimerkiksi 
työn hallittavuus, ymmärrys turvalli-
suudesta sekä siitä huolehtimisen vas-
tuu ja motivaatio. Ne eivät kuitenkaan 
ole yksilöiden piirteitä, vaan syntyvät 
sidoksissa työhön ja sen sosiaaliseen 
kontekstiin. Työn hallinnan tunne on 
kokemus siitä, että pystyy suoriutu-
maan työtehtävistään ja tekemään ne 
niin hyvin ja huolellisesti kuin on tarve. 
Tällöin työtehtävät eivät ole liian vaa-
tivia suhteessa työntekijän osaamiseen, 
eikä työn stressi heikennä toiminnan 
laatua. (Reiman ym. 2008, 69, 73–76; 
Vogus ym. 2016.)

Työyhteisön ja yksilön tasapainoinen 
vastuunotto turvallisuudesta edellyttää 
virheisiin liittyvän häpeän ja syyllisyy-
den tunteen hälventämistä. Työntekijä 
voi kokea häpeää oman epäonnistumi-
sensa lisäksi myös työyhteisön, organi-
saation tai koko palvelun tasolla toteu-
tuvista epäkohdista, koska hän toimii 
niissä osallisena. Häpeän ja syyllisyyden 
tunteet johtavat epäkohtien peittelyyn, 
ratkaisujen etsimisen sijasta. Tieto työ-
hön liittyvistä yleisimmistä riskeistä ja 
epäkohtia aiheuttavista mekanismeista 
edesauttaa niiden ennakointia ja pois-
tamista. Turvallisuuskulttuurissa vir-
heet, epäkohdat ja jopa onnettomuudet 
ymmärretään organisaation toimin-
nan ilmentymiksi, samaan tapaan kuin 
turvallisuuskin. Ne johtuvat tietyistä 
olosuhteista ja tilanteista, eivätkä yk-
silöiden epäonnistumisista, sattumista 
tai kohtalosta. (Cull ym. 2013; Reiman 
ym. 2008, 69–76.)

Kokonaisturvallisuus on laaja-alainen, 
kollektiivinen ja systeeminen turvalli-
suusnäkemys, joka ohjaa organisaatio-
rajat ylittävään havainnointiin. Koko 
organisaatio, johtajista käytännön työn-
tekijöihin, pyrkii olemaan valppaana 
sellaisille olosuhteille tai toiminnoille, 
joilla voi olla negatiivisia vaikutuksia 
asiakasturvallisuuteen. Työntekijät ha-
vainnoivat omien ja kollegoiden työ-
tapojen lisäksi työyhteisönsä toimintaa. 
Lisäksi he tarkastelevat koko toimin-
tajärjestelmän menettelyjen vaikutusta 
organisaation eri yksiköihin sekä oman 
työnsä merkitystä turvallisuudelle orga-
nisaationsa toiminnan kokonaisuudes-
sa. Yhteisöllinen vastuu turvallisuudesta 
syntyy sen avulla, että henkilöstö ko-
kee voivansa vaikuttaa omaan työhönsä 
sekä organisaation kokonaisturvalli-
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suuteen. (Cull ym. 2013; Reiman ym. 
2008, 69–76.)

Turvallisuuskulttuurin sosiaalinen ulottu-
vuus

Turvallisuuskulttuurin sosiaalisel-
la ulottuvuudella tarkoitetaan seik-
koja, joiden pohjalta käsitykset, 
merkitykset ja toimintakulttuuri 
muovautuvat työyhteisöjen arkisessa 
vuorovaikutuksessa. Niiden seuraukse-
na muodostuvat yksilöiden psykologi-
set tekijät, jotka vaikuttavat toimintaan 
sekä edelleen suhtautumiseen organi-
satorisiin prosesseihin ja niiden tulkin-
taan. (Reiman ym. 2008, 77.) Turvalli-
suuteen liittyvää ymmärrystä luodaan 
sosiaalisesti muun muassa turvallisuus-
kulttuurin kehittämiseen tai yksittäi-
siin riskitilanteisiin liittyvällä suhtau-
tumisella ja tulkinnoilla. Työyhteisö voi 
tulkita epäkohdista tai asiakasturvalli-
suudesta puhumattomuuden merkiksi 
siitä, ettei toimintaan liity asiakasturval-
lisuusriskejä. Vaihtoehtoisesti niistä pu-
humattomuus voisi tarkoittaa sitä, että 
turvallisuusprosessit ovat kehittämisen 
tarpeessa. 

Työyhteisöön muodostuu asiakas-
turvallisuuteen liittyviä normeja, eli 
sosiaalisesti hyväksytyiksi tai tavoitel-
luiksi miellettyjä toiminnan ja käyt-
täytymisen tapoja. Yhteisö ohjaa jäse-
niään normien noudattamiseen, usein 
huomaamattomasti, vuorovaikutuksen, 
valtasuhteiden sekä palkitsemisen ja 
rankaisemisen keinoilla. Normit vai-
kuttavat turvallisuuteen ja riskeihin 
liittyvään vuorovaikutukseen, suhtau-
tumiseen, tunneilmapiiriin sekä siihen, 
millaisia turvallisuuteen liittyviä rooleja 
työyhteisöön muodostuu. Ne ohjaile-
vat myös työtehtävien suorittamista ja 

siltä odotettua laatua. Työyhteisö voi 
vahvistaa asiakasturvallisuutta antamalla 
myönteistä palautetta työn laadusta tai 
turvallisuuskulttuuria ylläpitävästä toi-
minnasta sekä suojata yksilöä antamal-
la hänelle sosiaalista tukea haastavissa 
tilanteissa. (Brown 2000; Reiman ym. 
2008.)

Asiakasturvallisuuteen liittyvät ris-
kit, poikkeamat ja epäkohdat saattavat 
normalisoitua työyhteisöissä, jolloin ne 
mielletään vähitellen arkiseen toimin-
taa kuuluviksi, eikä niihin enää kiin-
nitetä huomiota. Epäkohtien normali-
soituminen voi juontua muun muassa 
resurssivajeesta tai kiireestä, ja kun työ-
tehtävä onnistuu sääntöjä rikkomalla, 
voi sääntöjen rikkomisesta muodos-
tua uusi normi. Toimintatavat saattavat 
myös ajelehtia, jolloin ne muokkautu-
vat paikallisten tapojen, tavoitteiden ja 
koettujen mahdollisuuksien mukaan. 
Lopulta paikallinen tapa ei vastaa jär-
jestelmän virallisesti määrittelemiä 
tavoitteita ja toimintatapoja. Virheelli-
set toimintatavat kehittyvät, mikäli työ-
yhteisöllä ei ole niistä oppimisen mah-
dollisuutta. (Cull ym. 2013; Reiman 
ym. 2008, 77–81; Shier ym. 2019.)

Asiakasturvallisuuskulttuurin 
jäsennyksen soveltuminen 
sosiaalialalle

Turvallisuuskulttuurin teoreettiseen 
viitekehykseen kiinnittyvää tutkimus-
ta on tehty sosiaalityön ja -alan saralla 
muutamia. Empiirisissä tutkimuksissa 
on tarkasteltu jäsennyksen soveltuvuut-
ta työperäisen väkivallan ehkäisyyn ja 
trauman käsittelyyn lastensuojelussa 
(Deaver ym. 2020), sen roolia ja vai-
kutusta sosiaalipalveluorganisaatioiden 
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terveys- ja turvallisuusmalleihin (Shier 
ym. 2019) sekä mitattavuutta ja vai-
kuttavuutta lastensuojelussa esiintyviin 
haittoihin ja työntekijöiden uupumuk-
seen (Vogus ym. 2016). Aiheen teo-
reettisissa tutkimuksissa on hahmoteltu 
viitekehyksen soveltuvuutta lastensuo-
jelun kehittämiseen (Cull ym. 2013) 
sekä sosiaalityöntekijöiden osaami-
sen käyttämistä turvallisuuskulttuurin 
edistämisessä (Shufutinsky ym. 2015). 
Kotimaisessa tutkimuskirjallisuudessa 
teoreettista mallia asiakas- ja potilastur-
vallisuuden kontekstissa on tarkastellut 
Virpi Jylhä kumppaneineen (2021).

Sosiaalialan turvallisuuskulttuuria käsit-
televistä tutkimuksista on tulkittavissa, 
että alan työntekijät ovat tunnistaneet 
sen ulottuvuuksia työskentely-ympä-
ristöissään (Deaver ym. 2020; Shier 
ym. 2019; Vogus ym. 2016). Moniulot-
teinen jäsennys tarjoaa käsitteellisiä ja 
tutkimuksellisia välineitä, joiden avulla 
voi paikantaa asiakasturvallisuutta hei-
kentäviä tekijöitä. Jäsennyksen sovelta-
minen käytäntöön voisi edistää sosiaa-
lialan omavalvonnan menetelmien sekä 
asiakasturvallisuuden ymmärtämisen 
kehittymistä. Sen haltuunotto edel-
lyttää kuitenkin paradigmamuutosta, 
jossa huomio siirretään ”virheitä kit-
kevästä” turvallisuuskäsityksestä turval-
lisuuden ”onnistumisten kylvämiseen” 
(Lehesvuo & Jalonen 2022). Painopis-
te on hierarkkisen valvonnan sijasta 
organisaation oppimisessa ja asiakas-
turvallisuuden onnistumisten mahdol-
listamisessa (mt.). Tähän pääsemiseksi 
sosiaalialalla tarvitaan toimintaympäris-
töjä, joissa voidaan avoimesti keskustel-
la asiakasturvallisuudesta, sen komplek-
sisista muodostumisen mekanismeista 
sekä ilmenemismuodoista.
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