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JoHnpanTO

Puheenvuorossa  kisitellddn sihkoistd
asiointia sosiaalihuollossa asiakasturval-
lisuuden toteutumisen nikokulmasta
korona-aikana. Alun perin asiakastur-
vallisuutta on miiritellyt sosiaali- ja ter-
veysalan lupavirasto Valvira (Tiri 2019).
Virpi Jylhid kumppaneineen (2021, 9)
veluiden jirjestimiseksi, tuottamiseksi
ja toteuttamiseksi siten, ettd asiakas saa
tarvitsemansa palvelun oman etun-
sa mukaisella tavalla...eikd asiakkaan
fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen seki
taloudellinen turvallisuus vaarannu.”
Puheenvuorossa pohditaan my0s sitd,
millaisia eettisii haasteita sihkoinen
asiointi tuo asiakkaille ja tyontekijoille.
Tarkastelu pohjautuu Kainuussa ja Ky-
menlaaksossa toteutettujen sosiaalityon
koulutus- ja  kehittimishankkeiden
sekd Sihkoisen asioinnin harmaa alue
-tutkimushankeen aikana kerittyihin
tutkimusaineistoihin ja niisti kirjoi-
tettuun raporttiin (ks. Pyykonen ym.
2022).

Sosiaalihuollossa digitalisaatio on yksi
keskeisimmistdi tydn muutosproses-
seista, jota COVID-19-pandemia on
vauhdittanut. Sahkoisten  palvelujen
kaytto  edellyttdd, ettd kansalaisilla
on tarvittavat laitteet ja toimiva
verkkoyhteys sekd riittavd tietotekni-
nen osaaminen ja motivaatio. Sosiaa-

lihuollon tyontekijoiden tehtivini ja
velvollisuutena on kiinnittaa huomiota
my6s digitalisaatiosta syrjddn jddviin ja
haavoittuvassa asemassa oleviin kansa-
laisiin.

Digitalisaatio ja eettisyys ovat vahvasti
ldsnd valtakunnallisessa strategiatyossi ja
hallitusohjelmissa ja ovat tinid paivini
tirked osa palvelujen kehittamistd sosi-
aali- ja terveydenhuollon sektorilla (ks.
esim. Digitalisaation edistimisen ohjel-
ma 2020-2023; Tulevaisuuden sosiaali-
ja terveyskeskus 2020-2023 2020, 20).
Esimerkiksi Digi arkeen -neuvottelu-
kunta on kiinnittanyt huomiota palve-
lujen yhdenvertaiseen saavutettavuu-
teen. Neuvottelukunnan tehtivini oli
tuoda esiin palvelujen digitalisoitumi-
seen liittyvit huolenaiheet ja varmistaa,
ettd kaikki hyotyvit tasavertaisesti digi-
talisaation tuomista mahdollisuuksista.
(Digitaalinen Suomi —Yhdenvertainen
kaikille 2019.)

Korona-atka on nostanut esiin sosi-
aalipalvelujen digitalisaation tilan ja
sithen liittyvid eettisia  kysymyksia.
tuttua voimaan myos sosiaalihuollossa
siirryttiin tyOtehtavistd riippuen joko
kokonaan tai osittain etityohon. Ke-
silli 2020 Kainuun sosiaali- ja terve-
ydenhuollon kuntayhtymin (Kainuun
sote), Eteld-Karjalan sosiaali- ja ter-
veyspiirin  (Eksote) ja Kymenlaakson
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sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayh-
tymin (Kymsote) alueilla toteutetus-
sa kyselyssd haettiin vastauksia sithen,
millaista on eettisesti kestivi sosiaality
digitalisoituvassa yhteiskunnassa ja mi-
ten varmistetaan se, ettei digitalisaatio
synnyti uusia syrjayttivia mekanismeja.
Kyselyaineisto keritiin sen jilkeen, kun
koronarajoitukset olivat olleet tiukim-
millaan ja rajoitusten vuoksi myds so-
staalihuollossa oli otettu kiyttéon uu-
denlaisia tyoskentelytapoja.

Kysely kohdennettiin sosiaalihuollon
tyontekijoille ja sithen saatiin yhteen-
sa 173 vastausta (Kainuun sotelta 62,
Kymsotelta 102 ja Eksotelta yhdeksin
vastausta). Kainuun soten vastaukset
tulivat aikuissosiaalipalveluista (43 %),
lapsiperheiden sosiaalipalveluista (41 %)
ja vammaispalveluista (16 %). Kymsoten
alueella eniten vastauksia tuli aikuisso-
staalipalveluista (36 %), erityistason so-
siaalipalveluista (lasten, nuorten ja per-
heiden sosiaalipalvelut 19 %) seki koti-,
asumis- ja hoivapalveluista (ikdihmiset
19 %). Eksotessa kysely kohdentui ai-
kuissosiaalipalveluihin. Tuloksia ana-
lysoitaessa Eksoten vastaukset on yh-
distetty Kymsoten vastauksiin niiden
vahiisen mairin vuoksi.

Kyselyaineistosta nousseiden teemojen
pohjalta toteutettiin teemahaastattelu-
ja atkuissosiaalipalvelujen asiakkaille ja
tyontekijoille kevailli 2021. Yhdeksin
atkuissosiaalipalvelun asiakkaan haastat-
telut toteutettiin kasvokkain tai puhe-
limitse. Aikuissosiaalipalvelujen tyonte-
kijoiden haastatteluja oli yhteensi 11.
Tyontekijoitd oli mukana 13 ja heidit
haastateltiin Skype- tai Teams-yhtey-
delld sen mukaan, miki tyontekijan or-
ganisaatiossa oli kiytossa.

ETAASIOINTI KAINUUN JA KYMENLAAKSON
ALUEIDEN SOTE-PALVELUISSA

Kyselyn ja haastattelun tulosten perus-
teella voidaan todeta, ettd Kainuun ja
Kymenlaakson alueilla erityisesti ai-
kuissosiaalipalveluissa koronan aikai-
nen sahkoinen asiointi on ollut melko
vihiisti. Tyontekijoiden osalta niky-
vin muutos liittyykin mahdollisuuteen
tehdd enenevissa etityota.
Tyontekijoilld oli positiivisia kokemuk-
sia etityostd. Etdyhteydelld toteutetuista
asiakastapaamisista oli saatu hyvii ko-
kemuksia, mutta tyontekijat ja asiakkaat
tuntuivat yhi suosivan kasvokkaisia ta-
paamisia. Etity0 ja sithen liittyvi jous-
tavuus tydajoissa koettiin mielekkiini.
Haastatellut uskoivat, ettd etityo tulee
osin pysyviksi kidytinnoksi silloin, kun
se on tyon tekemisen kannalta mahdol-
lista ja edellytykset sille ovat olemassa.

Etityon eduksi koettiin hiiriottomyys.
Etityossd ei tullut samalla tavalla kes-
keytyksii kuin esimerkiksi avokont-
torissa tyoskennellessi. Etuna nihtiin
my0s tyomatkojen viheneminen tai
saalta taas tyomatkat koettiin hyvini
palautumiskeinona siirryttiessi esimer-
kiksi palaverista toiseen. Ongelmaksi
koettiin, ettd etiyhteyksin toteutetut
kokoukset olivat usein perikkiin, eiki
ajankiytto ollut siten tasapainossa tyon
tekemisen, palautumisjaksojen ja tau-
kojen suhteen. Kynnys ottaa yhteyttd
kollegaan koettiin suuremmaksi kuin
toimistolla tydskennellessd, koska spon-
taanit kohtaamiset puuttuivat. Tadmin
vuoksi tyon tekeminen koettiin ajoit-
tain jopa yksindiseksi. Myds tyon ja
vapaa-ajan erottaminen seki tyon ja
taukojen jaksottaminen vaati tyota.



Asiakkaiden nikokulmasta katsottu-
na isoimpina etiasioinnin ongelmi-
na nousi esiin, ettei kaikilla asiakkailla
ole mahdollisuutta etdasiointiin. Osalla
haastatelluista asiakkaista oli kuitenkin
kokemusta videoyhteydestd jo ennen
koronaa, etenkin alueilla, joilla perin-
teisia kdyntipalveluja oli vaikea jirjestia.
Vaikka asiakkaiden haastattelut koskivat
sosiaalipalveluita, kivi ilmi, etti haasta-
teltujen etdasiointikokemukset liittyivit
padosin terveyspalveluihin. Timi ker-
too osaltaan siitd, ettd terveydenhuol-
lossa digitalisoituminen on edennyt so-
staalipalveluja ripedmmin.

Lihes kaikki haastatellut asiakkaat ker-
toivat, ettd vaikka korona-aikana tapaa-
miset vihentyivit, tapaamiset jirjestet-
tiin edelleen pidsiantoisesti kasvokkain
tartuntatilanne ja voimassa olevat oh-
jeet huomioiden. Kun tapaamista el
ollut koronatilanteen vuoksi mahdol-
lista  jarjestdd, yhteydenpito hoidet-
tiin puhelimitse. Puhelimitse asioitiin
ajanvaraukseen liittyvissd asioissa sekd
silloin, kun tietoja tuli tiydentid tai
ilmoittaa muutoksista asiakkaan tilan-
teessa. My0s tekstiviestit ja sihkoposti
olivat kiytossi. Tyontekijihaastattelut
ja sosiaalialan tyontekijoille suunnatun
kyselyn tulokset tukevat niitdi havain-
toja. Vaikka korona ei ole vaikuttanut
tapaan tehdd varsinaista asiakastyotd,
silli on ollut huomattavia vaikutuksia
muihin tyOtehtiviin erityisesti etity-
painottunut kirjaamisiin, koulutuksiin
osallistumisiin ja tyoyhteison sisiisiin
Teams-palavereihin.

Kyselytutkimus kertoo my6s tyonteki-
joiden ja asiakkaiden vuorovaikutuksen
muodoista korona-aikana. Silloin kun
tyontekija oli yhteydessd asiakkaaseen

etiyhteydelld, niin useimmin kiytossi
oli puhelin. Puhelinta yhteydenpitoon
kaytti viikoittain vastaajista 85 prosent-
tia. Toiseksi suosituin etdyhteysviline
oli tekstiviesti, jota kiytti 70 prosenttia.
Kuitenkin yli 90 prosenttia kyselyyn
vastanneista el kdyttinyt lainkaan pika-

yhteyttd ei kiyttinyt asiakaskontaktei-
hin koskaan 64 prosenttia vastanneista,
ja viikoittainkin se oli kiytossd vain 11
prosentilla.

Tuloksia voidaan verrata Sosiaalibaro-
metrin (Eronen ym. 2020) kyselyyn
tanneista sosiaalityontekijoistd 89 pro-
sentilla  kasvokkaiset tapaamiset kor-
vattiin - yleisimmin puheluilla. Myos
tekstiviestit olivat yleinen tapa yhtey-
denpitoon (45 % vastanneista). Suurin
ero sosiaalibarometrin tuloksiin on
siind, ettd tihin kyselyyn vastanneet
kiyttivit pikaviestisovelluksia tai video-
yhteyttd erittdin vihin. Sosiaalibaro-
metrissa erilaiset sihkoiset viestisovel-
lukset, my6s pikaviestisovellukset, olivat
toiseksi yleisin tapa korvata kasvokkai-
set tapaamiset (Eronen ym. 2020, 105).

Onnistunut ~ siirtyminen  toimistos-
ta etityohon oli osalle tyontekijoistd
ja tyOnantajista merkittivd saavutus.
Koronaepidemian alettua téiden uu-
delleen organisointiin ja tarvittavien
tyovilineiden hankkimiseen oli vihin
aikaa. Aikuissosiaalipalveluissa asiakas-
tyon muutokset eivit kuitenkaan olleet
suuria. Tutkimusaineistosta esimerk-
keini nousevat lihinni tiydentivin
toimeentulotuen sihkdinen lomake ja
my6s lisdselvityspyyntdjen tekeminen
sihkoisend. Kun Kelan kiyntiasiointi-
palveluja suljettiin, osalla aikuissosiaali-
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tyon asiakkaista ei ollut mahdollisuutta
sahkoiseen Kela-asiointiin. He hakeu-
tuivat aikuissosiaalipalveluihin, jossa
tapaamiset olivat edelleen mahdollisia,
ja Kelan sihkoisid lomakkeita tiytettiin
yhdessi tyontekijin kanssa sosiaalipal-
velujen asiakaskoneella.

Palvelujen nopean ja laajamittaisen di-
gitalisoimisen ei-toivotut vaikutukset
nayttivitkin kohdistuvan juuri kaikista
haastavimmissa elimintilanteissa ole-
ville asiakkaille. T4lloin vaarana on, etta
kuuluvaa etuutta tai palvelua, jolloin
heidian hyvinvointinsa heikkenee tai
vaarantuu itsestd riippumattomista syis-
ti.Vaikutukset aikuissosiaality6hon ovat
huomattavat, jos sosiaalitydntekijoiden
mistamiseksi paikata puutteita palve-
luissa, joiden sihkoistiminen on eden-
nyt pisimmiille.

SAHKOISTEN PALVELUIDEN
TARJOAMISEN JA KAYTON ESTEET

Tyontekijoilli on kyselyn perusteella
hyvit edellytykset sihkoisen asioin-
astanmukaiset tyovilineet ja yleensi
riittivit taidot ja osaaminen sihkoisten
jarjestelmien kiyttimiseen. Myos suh-
tautuminen sihkdisen asioinnin hy6-
dyntimiseen sosiaalitydssi on kyselyn
mukaan myonteinen. Kyselyyn vastan-
neista tyontekijoistda yli 70 prosenttia
arvioi sihkoisen asioinnin helpottavan
omaa tyotadn. Puolet vastaajista arvioi
my0s asiakkaan osallistumisen helpoksi
silloin, kun palveluja on tarjolla sihkoi-
sesti. Digitaalisuus ja sihkoinen asiointi
nihtiinkin osana sosiaalihuollon arkea.

Vaikka suhde sihkoiseen asiointiin on
yleisesti positiivinen, aikuissosiaalitySs-
sd sen nahdian kuitenkin olevan osin
kaukana asiakaskunnan arjesta. Huo-
lena erityisesti aikuissosiaalipalveluis-
sa on se, ettd osa asiakkaista voi jiidi
palvelujen ulkopuolelle, jos kiytossd
ovat pelkistiin sihkoiset asiointikana-
vat. Asiakkailla on paljon tuen tarvet-
ta, huono-osaisuutta eiki valttimatta
riittdvisti osaamista sihkoisten palve-
lujen kiyttoon. Tassa korostuu aikuis-
sosiaalitydn asiakkaiden moninaisuus.
Osalle sihkoinen asiointi on jo nyt it-
sestddnselvyys. Osalla asiakkaista taas ei
ole edes perusvilineitd, perusdigitaitoja,
eikd siten my6skdin mahdollisuuksia
hyodyntaa sihkoisia palveluja.

Kyselyssi ~ vastaajia  pyydettiin  ar-
vioimaan syitd, jotka vaikeuttavat
sihkoisten  palvelujen  tarjoamista

omassa tyOssd. Suurimmaksi esteeksi
nousi se, ettei asiakkailla ole mahdolli-
suutta kiyttdd sihkoisid palveluja. Tami
korostui erityisesti aikuissosiaalipalve-
lussa tyoskentelevien vastauksissa, joissa
lihes 80 prosenttia arvioi timin suu-
rimmaksi esteeksi sihkoisten palvelujen
tarjoamiselle. Koko aineistossa vastaava
luku oli 60 prosenttia. Noin kolman-
nes vastanneista koki, ettd uuden jir-
jestelmin tai sovelluksen oppiminen
vie aikaa, eivatka he saa riittavasti tukea
sahkoisten palvelujen kiyttoon. Vii-
dennekselld vastaajista oli huolena se,
etteivit he voi etiyhteydessd varmistua
siitd, ettd asiakas on kohtaamisessa yksin
ja ettd ulkopuolisia ei ole vaikuttamas-
sa tilanteeseen. My0s tyontekijoiden
haastatteluissa ilmaistiin huoli siita, etta
etayhteydelld asioitaessa voi jaidi epa-
selviksi, keitd ruudun toisella puolella
on; voiko joku vaikuttaa taustalla asi-
akkaaseen siten, ettei hian uskalla kertoa



kaikkea haluamaansa. Asiakaskin voi
olla epitietoinen siitd, onko tydntekijin
lisaksi tilassa joku ulkopuolinen, joka
kuulee asiakkaan ja tyontekijin vilisen
keskustelun.

Vuorovaikutuksen puuttuminen ko-
ettiin sihkoistd asiointia estivini teki-
den haastatteluissa. Sihkoinen asiointi
el korvaa kasvokkaisia tapaamisia, silld
vuorovaikutus siind voi jiidi puutteel-
etdiseksi, kun vuorovaikutuksesta puut-
tuvat eleet, ilmeet ja ymparistd. Myos
sanattomalla viestinnalli on merkitystd
asiakkuudessa. Asiakkaan mielestd kas-
vokkaisissa tapaamisissa tulee tunne
turvallisuudesta ja varmuus siitd, ettd
asiat tulevat hoidetuksi.

SAHKOISTEN PALVELUJEN
KAYTTOA VAIKEUTTAVAT TEKIJAT
AIKUISSOSIAALIPALVELUJEN ASIAKKAILLA

Kyselyssi vastaajia pyydettiin arvioi-
maan myo0s sitd, kuinka paljon eri syyt
keskimairin - vaikeuttavat sihkoisten

palvelujen kiyttéa omilla asiakkailla.

Koko aineistossa suurimmiksi sihkois-
ten palvelujen kiyttod vaikeuttaviksi
tekijoiksi vastaajat arvioivat sen, ettid
asiakkaalla ei ole riittiviid tietoteknisid
oida sihkoisesti. Heiltd puutuu myos
mahdollisuus saada tukea ongelmien
sattuessa. Lisiksi asiakkailta ajateltiin
yleisesti puuttuvan sihkoiseen asioin-
tiin tarvittavia laitteita. Noin puolet
vastaajista arvioi, ettd heidin asiakkaan-
sa eivit olisi halukkaita asioimaan sih-
koisesti. Huomattavaa on, etta kaikkien
kysyttyjen asioiden kohdalla aikuisso-
staalipalveluiden tyontekijit arvioivat

asiakkaidensa haasteet koko aineiston
keskiarvoja suuremmiksi. Erot koros-
tuvat erityisesti tarvittavien taitojen ja
laitteiden puuteen osalta.

Kyselyssi ja haastatteluissa esille tul-
leissa sihkoisen asioinnin tarjoamista
vaikeuttavissa syissi sekd asiakkaiden
sahkoisten palvelujen kiyttod heikenti-
vissd tekijoissi on yhtymikohtia Sosi-
aalibarometrin (Eronen ym. 2020, 30)
tuloksiin, joiden mukaan yleisimpini
kiyton haasteina ovat osaamisen, lait-
teiden sekd nettiyhteyden puuttumi-
nen. Sosiaalibarometriin vastanneista
sosiaalitydntekijoisti 43 prosenttia oli
sitd mieltd, ettd digitaalisiin palveluihin
siirtyminen oli onnistunut hyvin. Vain
14 prosenttia koki siirtymisen sujuneen
huonosti tai melko huonosti. Suurim-
pina haasteina digitaalisiin palveluihin
siirryttiessd  korostuivat barometrissa
osaamisen puute ja laitteiden tai netti-
yhteyden puuttuminen. (Mt., 27-30.)

Vastaavia sihkoisten palvelujen kiyt-
tod vaikeuttavia tekijoitdi on tunnistet-
tu my6s kansainvilisisissd artikkeleissa,
joissa puhutaan digitaalisesta kuilusta
sekd digitaalisesta syrjaytymisestd (ks.
esim. Mihai ym. 2016; Lavié & Fer-
nandez 2018; Diez 2018; Mackrill &
Ebsen 2018). Mishna ym. (2012) ovat
sosiaalitydntekijoiden  haastatteluihin
perustuvassa tutkimuksessaan tulkin-
neet digitalisoituvassa  sosiaalityOssi
vallitsevan niin sanotun harmaan eetti-
sen alueen ("grey ethical zone”), jonka
tunnistaminen on tirkedd asiakastur-
vallisuuden nikokulmasta. Tutkimusten
mukaan ammattilaisilla on hankaluutta
taata asiakkaan asian luottamuksellinen
kasittely  verkkoympiristossi. Lisak-
si tyontekijoilld oli huoli, miten asi-
akkaan informointi ja yksityisyyden
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toteutuminen turvataan ja miten asi-
akkaan aito suostumus yhteistyohon
saavutetaan. Pohdintaa aiheuttaa myos
se, miten ammatillista suhdetta yllapi-
detdin verkkoympiristossd, jossa vies-
tintd mielletidn varsin vapaaksi. Jen-
ny Lagstenin ja Annika Anderssonin
(2018) mukaan monet tunnistetut on-
gelmat liittyvit tietojirjestelmiin, joissa
sosiaalitydn nikdkulman toteutuminen
on haastavaa, eivitki sosiaalitydntekijit
koe niitd jirjestelmid omakseen. Asia-
kasturvallisuuden nikokulmasta asiak-
kaan on pystyttivi luottamaan siihen,
ettd palvelun kiyttiminen on turvallista
ja hinestd kerityt tiedot ovat vain asi-
anosaisten kiytettavissi.

LoPuksI

Haastatteluaineistossa  nousee  esiin
vahvasti aikuissosiaalityOn erityispiirre:
tyon ja asiakaskunnan moninaisuus niin
14n kuin toimintakyvyn suhteen. Sosi-
aalityontekijat kokivat, ettd erityisesti
aikuissosiaalipalveluiden  asiakkaiden
elimintilanteet ovat muihin sosiaali-
tyon asiakasryhmiin verraten moni-
mutkaisempia ja heidin tarvitsemansa
palvelut ovat jatkuvassa muutoksessa.
Palvelurakenne on lisiksi pirstaleinen,
miki vaikeuttaa asiakkaiden tuen saa-
mista. Varsinainen asiakastyd el ole kui-
tenkaan muuttunut. Se on edelleen
ihmisten kohtaamista ja heidin tilantei-
densa selvittelyd. Sosiaalipalveluissa on
asiakkaita, jotka tarvitsevat kasvokkaisia
kohtaamisia, jolloin on tirkedd turvata
riittavit kasvokkaiset palvelut sihkois-
ten palveluiden rinnalla.

Kaikilla asiakkailla ei ole mahdolli-
suutta kayttad sihkoisid palveluja, mut-
ta toisille niitd ei ole riittdvisti tarjolla.

Moninaisen asiakaskunnan asiakastur-
vallisuus toteutuu, kun tunnistetaan
erilaiset asiakasryhmit seki asiakkaiden
yksilolliset tuen tarpeen ja erilaiset eli-
mintilanteet ja tarjotaan niihin parhai-
ten sopivat palvelut. T4td moninaista
tilannetta Camilla Granholm (2016)
on viitoskirjassaan kuvannut kisitteel-
14 sulautuva sosiaalityd, jossa harkitusti
yhdistelemilld kasvokkaista ja virtu-
optimaaliseen osallisuuteen. Tyoskente-
ly asiakkaan kanssa voi olla pelkistiin
kasvokkain tapahtuvaa, kasvokkaisen ja
virtuaalisen yhdistelmia tai pelkistian
virtuaalisesti toteutettua sen mukaan,
miki on kyseiselle asiakkaalle tilantees-
sa paras mahdollinen ratkaisu.

Tamian saavuttamiseksi tyontekijoilld
tulee olla kiytossdin asianmukaiset lait-
teet ja riittivid osaamista niiden kiytti-
miseen. Heiltd vaaditaan yhi enemmin
erilaisten ohjelmien ja jirjestelmien
hallintaa. Tyontekijoiden vastuulla on
tukea asiakasta sihkoisten palvelujen
ddrelle, rohkaista kiyttimiin uutta ja
ottaa vastaan mahdollinen negatiivi-
nenkin palaute. Asiakkaita tulee ohja-
ta, tukea ja kannustaa esim. kiyttamalld
toimiston asiakastietokonetta asiakasta-
paamisen yhteydessd. Tami edellyttid
sitd, ettd tyontekija hahmottaa, miten
palvelu niyttiytyy asiakkaalle. Usein
asiakasnikymid poikkeaa ammattilaisen
nikymistd tietojarjestelmissi. Tamin
ymmirtiminen on edellytys oikealle
tuelle ja ohjaukselle.

Lisiksi organisaatioissa ja tyOyhteisdis-
si tarvitaan selkedt ohjeet ja linjauk-
set, joihin tyontekijit voivat tukeutua.



asiakasturvallisuuden horjumista ja toi-
saalta tyOntekijin eettisen taakan kas-
vamista. Tyontekijoilld tulee olla mah-
dollisuus ja my6s velvollisuus piivittdd
osaamistaan siinnolliselld ja oikea-ai-
kaisella koulutuksella ja tuella. Uuden
jarjestelman kiyttoonotto tulee olla pe-
rusteltua ja tiedossa hyvissd ajoin. Tyon-
tekijoille tulisi perustella, miksi uusi
jarjestelmd otetaan kiyttoon ja miki
on sen oletettu hyoty. Palveluja kehi-
tettdessd on tirkedd ottaa kiyttdjit mu-
kaan suunnitteluun ja varmistaa ennen
kayttoonottoa, ettd jarjestelmi toimii ja
on hyddyllinen. Tyontekijoiden kiel-
teinen suhtautuminen ja kritiikki eivit
aina ole muutosvastarintaa. Johtamisella
ja organisaatiokulttuurilla on iso rooli
muutoksessa.

Kun sosiaalipalveluja kehitetdin sih-
koisesti  toteutettavaksi, on pidettivi
huoli asiakkaiden yhdenvertaisuudes-
ta, palvelujen saavutettavuudesta sekd
tietoturvasta. Eettisistd haasteista huo-
limatta sihkoiset palvelut ovat hyvi
lisd sosiaalihuollon kentilld. Palvelujen
piiriin voidaan saada sellaisia asiakkaita,
joille kynnys kasvokkaiseen tapaami-
seen on suuri. Sihkoiset palvelut voivat
madaltaa yhteydenoton kynnysti pal-
veluun hakeutumiseen. Parhaimmillaan
ne lisddvit yhdenvertaisuutta eri aluei-
den asukkaiden vililld niin hyvinvoin-
nin edistamisessd kuin myos palvelujen
saamisessa.

Onkin hyvi muistaa, ettd jos puhumme
vat uuden teknologian mukanaan tuo-
mat hyodyt kaventua sosiaalipalveluissa.
Tarvitsemme jatkuvaa eettistd keskus-
telua uuden teknologian tuomista
vaikutuksista sosiaalitydhon erityisesti
luottamuksen, yksityisyyden, tietotur-

van, ammatillisten kiytintdjen ja tyon-
tekijan saavutettavuuden nikokulmista.
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