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Kiireellisen sijoituksen ilmié on ol-
lut toistuvasti yhteiskunnallisen ja po-
liittisen puheen aitheena sekd medi-
an kiinnostuksen kohteena. Julkisessa
keskustelussa huomio on kiinnittynyt
lastensuojelun  sosiaalitydntekijoiden
paineistettuun tyohon riittimittdmien
resurssien ja jatkuvan kiireen alla. Las-
tensuojelun epionnistuneet tilannear-
vioinnit paityvit usein uutisotsikoiden
atheiksi. On puhuttu lastensuojelun
kriisistd. Pirstaleisen lastensuojelujir-
jestelmin ja erilaisten viranomaisyh-
teistyohon ja johtamiseen kiinnittyvien
ongelmien on nihty yhtend tekijini
olleen synnyttimissi titd tilannetta
(Alhanen 2014).

Kiireelliselld sijoituksella tarkoitetaan
lapsen sijoittamista kodin ulkopuolelle
lyhytaikaisesti sosiaalityontekijin pai-
tokselld. Vaikka kiireellinen sijoitus on
lastensuojelun viimesijaisia interven-

tioita, niitd tehddin verrattain paljon.

Mediassa ja polititkassa on esitetty ky-
neet ja miksi nuoret ikdluokkana ovat
olleet yliedustettuna kiireellisten sijoi-
tusten tilastoissa 2000-luvulla. Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen keria-
min tuoreimman tilastotiedon mukaan
vuonna 2021 sijoitettiin kiireellisesti
4503 lasta. Ikdvuosittain tarkastel-
tuna kiireellisesti sijoitettiin  eniten
15-16-vuotiaita, mikd on 0,9 prosenttia
vieston saman ikdisisti.

on vyhteiskunnallisessa  keskustelussa
selitetty muun muassa lastensuojelun
heikolla resursoinnilla, palveluiden riit-
tamittomyydelli ja kohtaamattomuu-
della, lasten ja nuorten pahoinvoinnin
ja toisaalta yksiloiden eriarvoisuuden

kanssa. Asiakkaina oleville perheille
el ole aina mahdollista tarjota heidin
tarpeensa kohtaavia palveluita, miki
osaltaan voi johtaa lasten ja perheiden
tilanteiden kriisiytymiseen ja ongel-
mien monimutkaistumiseen. (Bardy &
Heino 2013.) Tutkimustiedon niuk-
kuudesta johtuen ei titi kasvutrendii
kuitenkaan voida tyhjentivisti selittai.

Sosiaalityontekijoiden  ammatillinen

kisesta keskustelusta jo siitd syysti, ettd
he joutuvat ottamaan kannanotoissaan
huomioon erilaiset  salassapitokysy-
mykset sekd moraaliset ja ammattieet-
tiset nikokulmat. Julkisen keskustelun
tuottaman yksipuolisen kuvan rinnalle
olen halunnut tuoda tutkittua tietoa
sosiaalityontekijoiden nikokulmasta.

kuitenkin tunnistettu, etta se vaatii mo-
nenlaista tasapainottelua ja ammattitai-



toa. Kiireellisid sijoituksia on tutkittu
vihin sekd Suomessa ettd kansainvili-
sestl. Tutkimukseni on tiyttimissi titd
tutkimusaukkoa.

Tarkastelin viitoskirjassani  kiireellistd
sijoitusta  koskevaa  pddto

sosiaalityontekijan nikokulmasta seu-
raavien tutkimuskysymysten avulla:
Miten sosiaalityontekijit arvioivat kii-
reellisen sijoituksen tarvetta ja millai-
jarkeilynd rakentuu ja millaista tietoa
sosiaalitydntekijat kiyttavit tehdessian
miten tietoa kisitellddn? Kiinnityn tut-
kimuksellani lastensuojelun arviointia

keskusteluun.

ETNOGRAFIA TUTKIMUKSEN
METODOLOGISENA VALINTANA

Tyoskennellessini lastensuojelun avo-
huollon sosiaalityontekijini, koin kii-
olevan yksi vaativimmista tehtivistd,
johon  sosiaalityontekija  virkaroolis-
saan ryhtyy. Tamad henkilokohtainen
kokemus on ollut yksi merkittivi mo-
tivoiva tekyjd timin tutkimuksen te-
kemiselle. Tuon tutkimuksen keinoin
esiin sitd arkista tyoti, jota kiireellisen
sosiaaliasemilla, kodeissa ja muissa ta-
paamisymparistoissa tehddan. Lihestyin
athetta sosiaalisen konstruktionismin
viitekehyksesti (Berger & Luckmann
1967/2011; Gergen 1994; Burr 1995;
2003) painottaen sitd, ettd tieto muo-
dostuu sosiaalisissa tilanteissa ja suhteis-
sa. Tdhin viitekehykseen sisiltyy ajatus
tiedon syntymisestd prosesseissa, tiedon
ja sosiaalisen toiminnan yhteen kietou-

tumisesta, ja se myds ottaa huomioon
kisitysten historialliskulttuuriset juuret.

sestadnselvyyksid kohtaan.

Kerdsin tutkimusaineiston etnografi-
sella metodilla vuosina 2015 ja 2016.
Etnografia tarjosi padsyn sosiaalityonte-
ja niissi muodostuviin  kiytantoihin.
Minulla oli kisitys siitd, ettd kiireellisen
sijoituksen tilanteet voivat kidynnistyd
mihin vuorokauden aikaan hyvinsi.
Ne ovat kestoltaan eri mittaisia, ajalli-
sesti nopeita tai hitaita prosesseja. Tami
oli yksi syy aineistonkeruumenetelmin
valinnalle.

Havainnointiaineiston kerdsin seuraa-
malla liheltd sosiaalityontekijoiden ar-
kea kahdessa tutkimuskunnassa viidelld
eri sosiaaliasemalla vuoden ajan. Ha-
vainnoin sosiaaliasemilla ja kotikdyn-
neilld sosiaalitydntekijoiden kiireellisen
tyotd, keskustelin heididn kanssaan ja
tein muistiinpanoja havainnoistani.

Lisiksi haastattelin 51 sosiaalityonte-
ollessani. Olen suhtautunut sosiaali-
tyontekijoihin  kiireellisen sijoituksen
paitoksenteon asiantuntijoina ja haas-
tatellut heitd sen tiedon ja kokemuksen
vuoksi, jota uskoin heilld olevan. Haas-
tatteluaineisto toimi merkittavini ai-
neistona havainnointiaineiston rinnalla,
jossa saatoin kysyi tarkemmin sosiaali-
tyontekijoiden nikemyksii ja kisityksid
ta kisitystd kiireellisen sijoituksen pai-
toksenteon prosessista.

Olen tehnyt havainnointi- ja haastatte-
luaineiston analyysin temaattisen sisal-
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l6nanalyysin avulla. Analyysin keskioén
asettuivat tekeminen ja erilaiset tyo-
kiytinnot, joita lihestyin sosiaalityon-
tekijoiden kuvausten ja sosiaalityon-
tekijin tyotd koskevien havaintojeni
pohjalta. Selvitin ensiksikin sitd, miten
vilittdbmin vaaran tilannetta arvioitiin
ja tulkittiin ja toiseksi sitd, millainen
paitoksenteon  prosessi  vilittdman
vaaran toteamisesta tai sen epiilystd
seuraa. Tilléin huomioni kiinnittyi
sithen, miten arviointia jatkettiin
erilaisen tiedon analysoinnin varassa
kiireellisestd sijoittamisesta tai sijoitta-
matta jattamisestd.

Kirjailija Helmi Kekkosen kuvaus Ti-
min naisen elimii -teoksessa kertoo
eldvisti jotakin sen kaltaisesta sosiaali-
tyontekijoiden arjesta, jota olen pddssyt
viitoskirjatutkimuksessani  tarkastele-
maan:

Thailen paivittiin sitd, miten he puhelimen
soitua kaatavat ruskeiksi pinttyneet kupit
tayteen vahvaa kahvia ja kayvit tilanteen
yksityiskohtaisesti ja tyynesti lapi, historian
Jja vaihtoehdot. Tisnteeko joku jo tapauksen,
kuka lihtee ensimmadisend, kenelle soite-
taan. He tietdvit, ettd varsinkin pitkiin pro-
sesseihin taytyy ldhted hitaasti ja rauhassa,
epamddrdinen paniikki ja kiire ei auta ke-
tidn, painvastoin. (Kekkonen 2021, 108.)

Kuvaus pysiyttid kuvitteellisen arkisen
hetken sosiaaliasemalla. Se my6s tuo
jotakin esiin sosiaalityontekijoiden pia-
toksenteosta tyoni sekd erilaisista asian-
tuntijuuden vaatimuksista, joita kiireel-
lisen sijoituksen tilanteissa arvioinnin
kiynnistyessd kohdataan.

VALITTOMAN VAARAN HAVAITSEMISESTA
KOHTI PAATOKSENTEKOA

Kiireellisen  sijoituksen  arvioinnin
kdynnistdd viranomaisen tai yksityis-
henkilén tekemi lastensuojeluilmoitus,
mutta my0s lapsi itse tai perheenjise-
net voivat pyytii lastensuojelun apua
ja puuttumista erilaisiin vaikeisiin ti-
lanteisiin. Tutkimukseni tuo nikyville
sen, miten kiireellisen sijoituksen pai-
toksenteossa tulee arvioitavaksi lapsen
tilanne ja siind esiin tuleva lapseen koh-
distuva vilitdn vaara. Viliton vaara on
lastensuojelulaissa asetettu ehto sijoi-
tukselle. (Lastensuojelulaki 417/2007,
37-38, 40-48§.) Titen vilittdmin
vaaran arviointi tulee sosiaalityontekijan
tehtiviksi. He arvioivat lapsen tai nuo-
ren kiireellisen sijoittamisen tarvet-
ta sellaisissa tilanteissa, kun lapseen tai
nuoreen kohdistuu hinen terveyttiin
ja hyvinvointiaan vilittomisti uhkaavia
asioita tai hin itse omalla toiminnallaan
vilittdmisti vaarantaa itsensd. Valiton
vaara voi olla monenlaista niin fyysistd
kuin psyykkistikin turvallisuutta vaa-
rantavaa. Se voi olla esimerkiksi vakava
perhevikivaltatilanne tai tilanne, jossa
lapsella tai nuorella on akuutti mie-
lenterveysongelma. (Kuntainfo 2015;
Kuntainfo 2019.) Aina viliton vaara ei
ole silmin nihden havaittavaa ja selkeii,
miki haastaa sosiaalityontekijoiden am-
matillista arviointia ja tiedon kisittely.

Aineistoni jisentdi sitd, ettd kiireellisen
sijoituksen piditokselld vastataan hyvin
monenlaisiin lapsen ja perheen akuut-
teithin ongelmiin lastensuojelun asiak-
kuuden eri vaiheissa. Aikaisemmassa
lastensuojelututkimuksessa on tunnis-
tettu, ettd akuutti perheen tuen tarve
kiinnittyy usein vakaviin mielenterve-
ys- ja paithdeongelmiin joko lapsella tai



nuorella itsellddn tai tdstd huolta piti-
villd aikuisilla. Lapseen tai nuoreen voi
kohdistua fyysistd, psyykkistd tai seksu-
aalista vikivaltaa.

kopuolelle on lihtokohtaisesti vaativa
tehtivi. My0s aikaisemmassa tutki-
muksessa lastensuojelussa  tapahtuvan
""" edellyttivin

organisaation tarjoamaa vahvaa tukea ja
moniammatillista yhteistyotda (Munro
2002; 2008; O’Sullivan 2011 Hult-
man ym. 2018). Lastensuojelun pai-
toksentekoa koskeva tutkimus osoittaa,
ettd  pdito sisaltavit
epivarmuutta ja monitulkintaisuutta
(Benbenishty & Fluke 2020; Fluke ym.
2020), ja ne ovat aikaan ja paikkaan si-
toutuvia ja emotionaalisesti haastavia.
Niin on myo6s kiireellisen sijoituksen

...... vaho
vistaa ymmirrystd siitd, ettd kiireelli-
sen sijoituksen tilanteet ovat vaativia
ja niissd esiin tuleva vilitdn vaara on
tilannekohtaisesti  tulkittua. Tilloin
sosiaalitydntekijin on pystyttivi otta-
maan huomioon laajasti erilaisia lapsen
hyvinvointiin vaikuttavia tekijoitd ja
analysoitava niiti perusteellisesti. Paa-
toksenteko edellyttid tilannearviota,
erilaisten vaihtoehtojen lipikidymistd ja
staalityontekijan tehtivini on paittdd
niista toimenpiteisti, joilla varmistetaan
lapsen turvallisuus ja hyvinvointi kasilld
olevassa hetkessi sekd pidemmalld aika-
vililli tarkasteltuna.

tilanteet ovat luonteeltaan sen kaltaisia,
etta nithin voidaan vain harvoin val-

mistautua etukiteen. Kiireellisissd sijoi-
tuksissa tilanteet tulevat usein nopealla
aikataululla sosiaalitydntekijin tietoon.
Usein my0skdan lapsi tai hinen van-
hempansa eivit ole voineet valmistau-
tua sijoituksen tarpeen arviointiin ja
sjoittamisen mahdollisuuteen. (Bau-
gerud & Melinder 2012; Storhaug &
Kojan 2017.)

Aineisto osoittaa, etta kiireellisen si-

se tuo paitdksentekoon ja tiedon jir-
keilyyn? Paineistunut tilanne vaikuttaa
prosessiin ja sen laatuun, koska silloin
on ajallisesti rajallinen mahdollisuus
hankkia lisitietoa lasta koskien, pun-
taroida erilaisia vaihtoehtoja tai tutkia
riittivisti perusteita sijoittamiseen ryh-
tymiselle. Aikapaine vaikuttaa analyyt-
tiseen paittelyyn paitdksentekotilan-
teessa. (van de Luitgaarden 2009; Helm
2011; Saltiel 2016.)

senteossa tarkoituksena on toimia lap-
sen edun mukaisesti parempaa tilannet-
ta tavoitellen (Shlonsky & Benbenishty
2014; Davidson-Arad & Benbenishty
teko voikin hahmottua vaativana teh-
tivini, jossa odotuksena on arvioida ja
tehdd ne virheettomisti. Tilanteet ovat
hin sisiltyy aina inhimillisen virheen
mahdollisuus. (Munro 2002; Biesel ym.
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paitoksestddn, kun hin toimii virka-
roolin mukaisessa tehtivissi laittaen
likoon oman ammatillisen asiantunti-
juutensa, etitkkansa ja moraalinsa tin-
kimittomyyden. (vrt. Holis ym. 1987;
Korpinen & P6s6 2021.) Kiireellisen
vuorovaikutuksessa  tapahtuvaa, jota
tehddin yhdessd asiakkaan, tyOparin,
esthenkilén ja muiden ammattilaisten
kanssa.

tapahtumapaikat ovat ne ympiristot,
joissa sosiaalityontekijit kohtaavat asi-
akkaita: sosiaalitoimistot, muut perus-
ja erityispalvelut kuten koulu tai paih-
de- ja mielenterveyspalvelut, sekd lasten
ja perheiden kodit.

yksityiselld alueella ja puututaan perheen
yksityisyyteen sekd vanhempien oikeuk-
siin, luo se kiireellisen sijoituksen tilan-
teisiin jannitetti. Tutkimukseni tuo esiin,
ettd niissd tilanteissa sosiaalitydntekijaltd
vaaditaan vahvaa vuorovaikutusosaamis-
ta ja paineen sietokykyi.

yhteisokohtaiset, kulttuuriset, taloudelli-
set ja poliittiset tekijit ja reunaehdot. Jos
uttaa se tarpeetonta kirsimystd kaikille
osapuolille. Se usein my6s heikentii ko-
kemusta lastensuojelun palvelun luotet-
tavuudesta ja vaikuttaa sosiaalityonteki-
jan ammatilliseen itsearvostukseen.

KIIREELLISEN SIJOITUKSEN
PAATOKSENTEON KEHAMAINEN
JA SOSIAALINEN LUONNE

Kiireellisen sijoituksen arviointi ja pai-
toksenteko ovat monivaiheisia ja so-
siaalisissa suhteissa tapahtuvia. Vaikka
erillisiksi osikseen, ne ovat kuitenkin
toisistaan erottamattomat. Arviointia ja
paitoksentekoa tehddin limittdin, edes-
takaisena ja piillekkidisend prosessina.
Arvioinnin kiynnistymisen piste mai-
rittyy tapauskohtaisesti, mutta se edel-
lyttdd lapseen kohdistuvan vilittdman
vaaran todentamisen tai vahvan epiilyn
lapsen hyvinvoinnin ja turvallisuuden
akuutista vaarantumisesta.

Jasensin  vilittdmin vaaran tilanteet
selkeisiin, epiilyksenalaisiin ja epavar-
mothin tilanteisiin. Arviointivaiheessa
sosiaalitydntekiji muodostaa arviointi-
pohjaa erilaisten tiedontyyppien avulla
niiti analysoiden ja jarkeillen. T4llaisia
tiedontyyppeja ovat esimerkiksi fakta-
tieto, intuitiivinen tieto tai kokemus-
tieto. Tietoa on eri tavoin saatavilla
paitoksenteon tueksi eri tilanteissa.
Sita voi olla runsaasti, mutta toisinaan
arviointi ja piatds tehdidn tilanteissa,
joissa on merkittavia tiedon aukkoja tai
el juuri lainkaan saatavilla olevaa tietoa
lapsen tai nuoren ja perheen olosuh-
teista ja riskitekijoisti. Riippumatta tie-

esthenkilon, muiden ammattilaisten ja
paikalla olevien perheenjisenten kans-



sa. Sosiaalityontekijin tekemi tiedon
analyysi tapahtuu tietotyon avulla: tie-
toa punnitaan ja puntaroidaan, jolloin
ammatillinen arvio ja sen pohjalla oleva
tieto vahvistuu tai sulkeutuu pois. Ra-
tionaalisen ja suoraviivaisesti etenevan
toiminnan sijasta piitoksenteko on
pikemminkin monitasoista ymmir-
rystd vaativaa, jossa myds intuitiivisel-
la tiedolla ja tiedon prosessoinnilla on
paikkansa. Nidin on erityisesti nopeasti
senteon hetkissi, joissa el ole valttimit-
ta riittivisti aikaa tiedon kerddmiselle
ja analyysille. Tutkimukseni tuo esille
tiedon analysoinnin osaamisen mer-

sissd sijoituksissa ndyttiytyykin vahvaa
ammatillista asiantuntijuutta vaativana
tyOtehtavani.

Tietotyota sosiaalityontekijit tekevit
tietohierarkkisissa sosiaalisissa suhteissa
Sosiaalitydntekijat saavat lasta ja per-
hetti koskevaa tietoa eri lihteistd ja tie-
to saa myos erilaisen painoarvon pai-
toksenteossa. Tiedonlihteestd riippuen
tietoa kyseenalaistetaan enemmin tai
sitd pidetdin luotettavampana.

on ajallisesti kehdmiisesti etenevi pro-
sessi, jossa on kuitenkin toinen toisistaan
erottuvana vaiheena on arviointipohjan
muodostaminen. Arviointipohjan muo-
dostuminen mahdollistaa  siirtymisen

mukana erilaisia aitkapolkuja, joissa tie-
toa lasta tai nuorta ja perhettd koskien
on olemassa tai sitd kerddntyy. Niin ollen

sosiaalityontekiji pyrkii vaikuttamaan
niin lapsen nykyisyyteen kuin tulevai-
suuteenkin ja toivottuun muutokseen
lapsen eldmissa.

Tutkimukseni osoittaa, etti kiireellisen

reellisen sijoituksen arvioinnin ja pai-
toksenteon ydin kietoutuu ajatukseen
sosiaalisissa suhteissa tapahtuvaa tietojen
puntarointia, tietotyota — toisin sanoen
jarkeilya. Tietotyotd tehddidn itseniisesti
ja vuorovaikutuksessa muiden tilantees-
sa olevien kanssa. Vaikka lastensuojelu-
laki antaa mandaatin yksittdiselle sosi-
nayttaytyy se tutkimuksen perusteella
sekd yksin ettd yhdessd tehtavini tyona.

Tutkimukseni rakentama ymmirrys vilit-
toman vaaran tulkinnasta ja sitd seuraavas-
kiireellisen  sijoituksen tyokidytintojen
kehittimisessa muuttuvissa rakenteissa ja
kiytinnoissd. Se tuo myds hyvin erilai-
sen nakokulman julkiseen keskusteluun
sosiaalityontekijoiden tyond, tyon edelly-
tyksistd ja logiikasta.

VIuTE

1 Puheenvuoro perustuu vaitoskirjaan Kii-

suojelun sosiaalityontekijin tyoni (tarkas-
tettu 19.8.2022 Tampereen yliopistossa).
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