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Tiivistelmd

viointia asiakasnikokulmasta kysymalld, mitd arviointi on ja millaista sen tulisi olla. Asiakasnikokul-
ma pohjautuu kollektiiviseen kokemusasiantuntijatietoon, jota lihestytiin lastensuojelua koskevina
nikemyksini henkilokohtaisten kokemusten sijasta. Aineisto koostuu 14 nuorten ja vanhempien
lastensuojelun kokemusasiantuntijoiden vinjettipohjaisesta ryhmihaastattelusta. Nuorten ja van-
ja selittdd ongelmat ja luoda nikymii niiden ratkaisemiseen. Ammattilaisten monipuolinen tieto ja
osaaminen sekid yksilollinen, vuorovaikutteinen ja kokonaisvaltainen tyoskentely korostuvat. Tulos-

ten pohjalta on aiheellista uudelleenarvioida sellaisia palvelujirjestelmin organisointitapoja, joissa

palvelutarpeen arviointi irrotetaan muusta sosiaalityOsta.

JoHnbanTO

Arviointi lastensuojelussa on vaativaa
ammatillista tyotd (Jaakola 2020) ja
silli on seurauksia ja kokemuksellisia
merkityksid asiakkaille (Kivinen 1994;
Hietamiki 2015). Arviointeja teh-
didn palvelujirjestelmissa palveluihin
padsemiseksi tai niiden lopettamiseksi
erilaisin tavoin ja ohjeistuksin (Hasen-
feld 1983) ja lisiksi arviointia tehdian
ammatillisen asiakassuhteen osana jat-
kuvasti (Jaakola 2020). Arviointi ja
siinsa sosiaalityon kiytinndissi, jolloin
arviointi ei aina erotu selkedsti omaksi
tyoskentelyvaiheekseen  (Lamponen
2022). Uuden sosiaalihuoltolain (SHL
1301/2014) myotd palvelutarpeen ar-

aikarajatuksi prosessiksi ja muutoksen
myotd palvelutarpeen arviointi erottuu
selkedimmin omaksi tehtivikseen. Sel-
kedmpi erottuminen tuo tarpeen tutkia
sithen liittyvid asiakasnikokulmia, kos-
ka arviointi suuntaa lasten ja perheiden
tuen pariin paisya (Jaakola 2020).

Palvelutarpeen arviointi ja sen yhtey-
dessd mahdollisesti tehtivi lastensuoje-
lutarpeen selvitys kiynnistyy lasten tai
vanhempien hakeutumisesta palvelui-
den piiriin, ammattilaisten ja perheen
tekemistd yhteydenotosta sosiaalihuol-
toon tai lastensuojeluilmoituksesta. Ar-
vionnin tulisi olla oikea-aikainen, kor-
keatasoinen ja sen tulisi vilittid tietoa
lapsen, vanhempien ja perheen tuen ja
palveluiden tarpeesta samoin kuin lap-
sen tarpeesta suojeluun (Saastamoinen
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2016, 165). Arviointi ohjaa lapsen ja
perheen perhesosiaalityohon, lasten-
suojeluun tai muihin palveluihin. Huo-
limatta palvelutarpeen arvioinnille ase-
tetuista tavoitteista on aihetta tutkittu
toistaiseksi vihin. Téssd tutkimuksessa
tarkastelemme  palvelutarpeen  arvi-
ointia asiakasnikokulmasta. Kysymme,
mitd arviointi on ja millaista sen tulisi
olla arvioitavana olevan lapsen ja van-
hemman nikékulmasta. Taminkaltaista
tietoa tarvitaan ajankohtaisesti, kun la-

ennakoivilla ja ehkiisevilli toiminta-
muodoilla (Valtioneuvosto 2021).

Vaikka asiakkuus on sosiaalityon ydin-
teema (Laitinen & Pohjola 2010), arvi-
oinnin tarkastelu asiakasnikokulmasta
ei ole ongelmatonta. Asiakasnikokulma
viittaa usein muisteltuihin kokemuksiin
palveluiden kiytostd eikd yksittdinen
arviointitilanne vilttimitti erotu muis-
toissa. Siksi tdssd tutkimuksessa asia-
kasnikokulmaa lihestytiin empiirisesti
toisin. Puhumme nikemyspohjaisesta
asiakasnikokulmasta, jota kuvaamme
myohemmin tarkemmin. Tutkimuk-
sen empiirinen analyysi pohjautuu 14
vinjettipohjaiseen lastensuojelun koke-
musasiantuntijoiden  ryhmihaastatte-
luun. Ennen empiirisid tuloksia koko-
amme asiakasnikokulmaista arvioinnin
tutkimusta ja perustelemme omaa tulo-
kulmaamme.

ARVIOITAVANA OLEMINEN
LASTENSUOJELUSSA

Milnerin ja O’Byrnen (2002) mukaan
arviointi on se sosiaalityon alue, josta
kiistellddn tutkimuksessa ja ammatil-

lisessa  keskustelussa sithen liittyvien
tietositoumusten, organisatoristen oh-
jeistusten ja valta-asemien jinnitteiden
vuoksi. Jinnitteet ja ongelmat ovat esil-
I3 my6s asiakasnikokulmaisessa lasten-
suojelun tutkimuksessa. Lastensuojelun
asiakaskokemuksista on nykydin saa-
tavilla tutkimuskatsauksia (esim. Bijle-
veld ym. 2015; Toros ym. 2018; Wilson
ym. 2020; Toros 2021; Witte ym. 2021),
miki kertoo kiinnostuksesta aiheen
tutkimiseen. Etenkin lasten asiakasko-
kemuksia on viime vuosina tarkastel-
tu osallisuuden viitekehyksestd (esim.
Witte ym. 2021; Kriz 2022). Tutkimus-
ten tarkastelussa on yleensi laajemmin
kokemukset lastensuojelun asiakkuu-
desta ja erityisesti sijaishuollosta (Wil-
son ym. 2020). Tutkimuksissa, joissa
kohteena on asiakkaiden kokemukset
alkuvaiheen arvioinnin kohteena ole-
misesta (mm. Hietamiki 2015; Lehtme
& Toros 2020), lastensuojelujirjestelmi-
en ominaispiirteet vaikuttavat tulosten
siirrettdvyyteen tutkimuskontekstin ul-
kopuolelle.

Tutkimuksia arvioinnista ja laajemmin
lastensuojelusta lasten ja nuorten ko-
kemana yhdistdi tulokset siitd, etteivit
lapset ja nuoret ole kokeneet tulleensa
vanhempien nikemysten jalkoihin tai
lapset ja nuoret ovat kokeneet pelkoa
heidan kertoman tiedon luottamuksel-
lisuuden siilymisestd etenkin henkilo-
kohtaisesti vaikeista asioista esimerkiksi
vikivaltakokemuksista ja mielenterve-
yden ongelmista. (Woolfson ym. 2010;
Polkki ym. 2012; Jobe & Gorin 2013;
Cossar ym. 2013.) Luottamukselli-
sen ja hyvin asiakas-tyontekijasuhteen
tirkeyttd korostetaan (Woolfson ym.
2010; Healy ym. 2011; Polkki ym.
2012; Cossar ym. 2013; Jobe & Gorin



2013; Hiltunen 2015). Asiakassuhteen
ongelmiin liitetddn myds kokemukset
tyontekijoiden vaihtuvuudesta, vaike-
uksista tavoittaa tyontekijoitd ja resurssi-
vajeista (Buckley ym. 2011; Healy ym.
2011; Hietamiki 2015; Bouma ym.
2020; Lehtme & Toros 2020).

Toinen keskeinen arviointiin ja laajem-
min lastensuojeluun liittyvi asiakasni-
kokulmaisissa  tutkimuksissa esiintyvi
ongelma liittyy tunnekokemuksiin.
Lasten pelot liittyvit erityisesti omien
perheen jasenten reaktioithin lapsen
kertomaan liittyen, lilan monen aikui-
sen lisndoloon ja luottamuksen puut-
teeseen koskien tyontekijoiti (Woolf~
son ym. 2010; Polkki ym. 2012; Cossar
ym. 2013). My6s vanhempien koke-
muksissa kuvataan pelkoja ja jannitystd
monista syistd (esim. Spratt & Callan
2004; Davies 2011; Gibson 2019). Pelot
ja shokki voivat vaikuttaa vanhempi-
en mahdollisuuksiin ottaa vastaan tie-
toa viranomaisilta (Enroos ym. 2021).
Vanhempien ja lasten pelot voivat kyt-
keytyi pelkoon lapsen siirtimisesti pois
kotoa (Davies 2011; Polkki ym. 2012;
Jobe & Gorin 2013).

Asiakkuuskokemusten ongelmallisuu-
den rinnalla tutkimuksissa kuvataan
toimivia yhteistyosuhteita tyonteki-
joiden kanssa sekid perheen tilanteen
edistymistd arviointiprosessin  myota
(Woolfson ym. 2010; Polkki ym. 2012;
Cossar ym. 2013).Vanhemmat kuvaavat
myds oman toimintansa vaikutusta pal-
veluihin (Bouma ym. 2020; Healy ym.
2011; Lehtme & Toros 2020). Vanhem-
pien arviointikokemuksia tarkasteleva
suomalainen tutkimus kuvaa arvioin-
nin onnistuneen, kun tietoisuus lap-
sen tilanteesta ja omista voimavaroista

lisiantyy sekid syntyy kokemus perhe-

tilanteen paranemisesta ja samanlaisen
nikemyksen saavuttamisesta sosiaali-
tyontekijan kanssa (Hietamaki 2015).

Lastensuojelua asiakasnikokulmasta ki-
dullista, lasten ja vanhempien haastat-
teluithin pohjautuvaa, henkilokohtaista
asiakaskokemusta tavoittavaa tutkimus-
ta. "Kokemus” viittaa pidsddntoisesti
haastattelutilanteessa kerrottuun tai ky-
selyssd sanotettuun, jolloin kokemusta
tarkastellaan takautuvasti ajallisen etdi-
syyden piisti. Menneestd kertyneiden
henkilokohtaisten kokemusten poh-
jalta on myos koottu suosituksia siiti,
miten lastensuojelun tulisi toimia toisin
(esim. Baginsky 2023). Muistelun rin-
nalla on toistaiseksi toteutettu vihin
tutkimusasetelmia, joissa valittdmiam-
min kysyttdisiin lasten tai vanhempien
kokemuksista juuri tapahtuneesta asi-
ointitilanteesta lastensuojelussa. Sen-
kaltaiset asetelmat ovat vaativia muun
muassa tutkimuseettisistd syisti. Koska
taimin artikkelin kiinnostuksen kohtee-
na on rajatusti palvelutarpeen arviointi
asiakasnikokulmasta, on nihty tarpeel-
liseksi lihestyid aihetta muistelevan hen-
kilokohtaisen kokemuksen sijasta nike-
myspohjaiseksi kuvatulla tavalla.

ASIAKASKOKEMUKSESTA
ASIAKASNAKEMYKSEEN

Palvelutarpeen arvioinnin tarkastelu
nikemyspohjaisesta  asiakasnikokul-
masta sijoittuu henkildkohtaisten asia-
kaskokemusten, kansalaismielipiteiden
ja  maallikkonikemysten tutkimisen
vilimaastoon. Kansalaisten — tai maal-
likoiden — mielipiteitd ja nikemyk-
sii on tutkittu kysymilld esimerkik-
si kansalaisten kokemaa luottamusta
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lastensuojeluviranomaisia kohtaan tai
lastensuojelun ja yksityisen perheen ra-
jasta (esim. Williams 2017; Berrick ym.
2019; Berrick ym. 2022; Skivenes &
Benbenishty 2022). Tutkimusten laht6-
kohdissa on pidetty tirkedni, etti las-
tensuojelua valotetaan muidenkin kuin
asiakaskokemusten tai asiantuntijatie-
don pohjalta, jotta tunnistetaan siti yh-
teisollistd ja kulttuurista normistoa, jos-
sa lastensuojelu toimii. Tutkimuksia on
kuitenkin kritisoitu siita, etteivat nii-
hin osallistuneet maallikot vilttimattd
tiedd lastensuojelusta ottaessaan kantaa.
Tissi tutkimuksessa tutkimusasetelmaa
rakennetaan kokemusasiantuntijoiden,
lastensuojelusta  poikkeuksellisen hy-
vin informoitujen kansalaisten, kanssa
ja kiinnostus kohdistuu kokemuksien
sijaan nikemyksiin palvelutarpeen ar-
vioinnista.

Kokemusasiantuntijuudella tarkoi-
tetaan  suomalaisessa  keskustelussa
asiantuntijuutta, joka kertyy ihmiselle
oman vakavan sairauden ja sen hoi-
tokokemusten tai jonkin merkittavin
elimintapahtuman my6ti  (Itdpuisto
ym. 2022). Lastensuojelussa puhutaan
lastensuojelun  toimenpiteisiin ~ liitty-
visti kokemusasiantuntijuudesta, jota
on asiakaskokemusta omaavilla lapsil-
la ja heidin vanhemmillaan tai muilla
liheisilli. Kokemuksellinen tieto on
luonteeltaan “elettyi tietoa” (experien-
tial knowledge), jota ei voida osoittaa
ehtojen pohjalta eikd sitd voida arvi-
oida samaan tapaan kuin muodollis-
ta asiantuntijatietoa (Gubrium 2016).
Kokemusasiantuntijatieto  on  1ihto-
kohtaisesti valikoitunutta ja edustaa
siksi harvoin asiakkaita kokonaisuu-
dessaan (Scourfield 2010; Posé 2018).
Tiedon valikoituminen koskee myos

kollektiivista ~ kokemusasiantuntijatie-
toa, joka pohjautuu toimintaan vertais-,
kehittamis- ja  vaikuttamisryhmissi.
Ryhmissi kokemusasiantuntijatietoon
tulee kollektiivinen luonne: “minun
tieto” saa “meidin tiedon” element-
teja, jolloin kyse on muustakin kuin
henkilokohtaisesta kokemuksesta (P3s6
2018; Kaijanen ym. 2022). Asiakasni-
kokulmamme keskiossa on kollektii-
vinen kokemusasiantuntijatieto, jonka
edellytykseni on oma kokemus las-
tensuojelusta ja sen lisiksi tyoskentely
muiden lastensuojelun asiakkaina ol-
leiden kanssa lastensuojelun kehitti-
miseksi. Tavoittelemme kollektiiviseen
kokemusasiantuntijatietoon  kiinnitty-
via nikemyksii palvelutarpeen arvi-
oinnista. Konkreettisesti timi tarkoittaa
sita, ettd esitimme kokemusasiantun-
tijaryhmille kuvitteellisen tarinan yh-
teydenotosta sosiaalihuoltoon lapsen ja
perheen palvelutarpeen arvioimiseksi
kokemuksiaan — siitd, mita arviointi on
ja millaista sen tulisi olla tuossa tilan-
teessa.

TUTKIMUKSEN AINEISTO JA MENETELMA

Tutkimuksen aineisto on keritty las-
tensuojelun  kokemusasiantuntijoiden
ryhmihaastatteluina (14) kuvitteellisen
tarinan (vinjetin) pohjalta'. Haastattelu-
ja on tehty kuusi vanhempien ryhmissa
(vhteensd 21 osallistujaa) ja kahdeksan
nuorten ryhmissi (yhteensi 20 osallis-
tujaa). Vanhempien ryhmissid osallistu-
jilla oli kokemusta oman lapsen lasten-
suojelun asiakkuudesta avohuollossa tai
sijaishuollossa ja joidenkin vanhempien
lasten asiakkuus oli haastatteluhetkelld
voimassa. Nuorten ryhmissi osallistujat
olivat olleet sijaishuollossa ja osa heistd



oli edelleen jilkihuollossa. Kaikki tut-
kimukseen osallistuneet olivat tdysi-
ikdisid. Osallistuneiden kokemusasian-
tuntijatoiminnan pituus vaihteli juuri
aloittaneista yli 10 vuoden kokemuk-
seen.

Ryhmit on tavoitettu tutkimuslu-
van antaneiden kokemusasiantunti-
jatolmintaa organisoivien jirjestdjen
ja kuntien kautta eri puolilta Suomea
Tampereen yliopiston tekemin eettisen
ennakkoarvioinnin jilkeen. Kokemus-
asiantuntijoilta on kysytty henkilokoh-
tainen suostumus tutkimukseen osal-
listumiseen. Ryhmit ovat toimineet
yhdessd jo ennen tutkimushaastattelua
lukuun ottamatta kahta ryhmaii, jot-
ka kokoontuivat yhteen keskustellak-

seen vain tamin tutkimuksen aiheesta.

Pandemiatilanteen vuoksi seitsemin
ryhmihaastattelua toteutettiin verkko-
vilitteisesti, muut kasvokkain ryhmien
ehdottamissa tiloissa. Ryhmien koko
vaihteli kahdesta viiteen osallistujaan
lukuun ottamatta kahta yksilohaastatte-
lua, jotka toteutettiin muiden osallistu-
jien esteiden vuoksi. Aiemmin jaettujen
tiedotteiden ja tietosuojailmoitusten
lisiksi haastattelun alussa kiytiin lipi
tutkimuksen tarkoitus ja haastatelta-
ville painotettiin oman nikemyksen
tirkeyttd sekid toisaalta sen kertomisen
vapaaehtoisuutta. Lisiksi keskusteltiin
haastattelun keskeyttimisen mahdol-
lisuudesta seka siitd, etta haastattelun
jilkeen voi jakaa sen nostattamia aja-
tuksia kokemusasiantuntijaryhmissi tai
yhteydenotolla haastattelijaan. Haastat-
teluiden kesto oli 45 minuutista lihes
kahteen tuntiin ja ne tehtiin vuosien
2021-2022 vaihteessa.

Ryhmihaastatteluita pidetiin  sopi-
vina tutkimuksissa, joissa ollaan kiin-

nostuneita osallistujien — myds lasten
ja vanhempien — nikemyksistd, usko-
muksista ja asenteista (Adler ym. 2019).
Ryhmihaastatteluiden  ominaispiirre
on yhteisen ja jaetun esiintuomisessa
jopa siind mairin, ettd on esitetty, ettd
ryhmihaastatteluissa henkilokohtainen
tulee yleiseksi ja yhteiseksi (Morgan
1997). Samalla sosiaalinen hyviksyt-
tivyys korostuu: ryhmihaastatteluissa
voi olla vaikeaa tuoda ryhmin yleiselle
nikemykselle vastakkaisia nikemyksii.
Koska tissi tutkimuksessa ollaan kiin-
nostuneita  kokemusasiantuntijoiden
nikemyksisti palvelutarpeen arvioin-
nista eikd henkilokohtaisista kokemuk-
sista, toimii ryhmihaastattelu hyvin
tuon yhteisen ja yleisen nikemyksen
esiintuojana.

Ryhmihaastattelut  toteutettiin  hyo-
dyntamalli kuvitteellista tarinaa, vin-
jettid. Vinjetteja  kiytetdin  arvoja,
asenteita ja uskomuksia selvittavissa
tutkimuksissa, mikd sopii hyvin ylli
kuvattuun ryhmihaastatteluiden me-
netelmailliseen ominaispiirteeseen ja

Renold 2000; Wilks 2004). Tutkijoiden
luonnostelemaa  vinjettid  tyOstettiin
muutamien sosiaalitydntekijoiden seki
vanhempien ja nuorten kokemusasian-
tuntijoiden kanssa ennen tutkimuksen
toteutusta, jotta sen riittivi realistisuus
saatiin testattua. Vinjeteissd pidetidn
tarkedna sitd, etta ne ovat riittavan tun-
nistettavia osallistujien kannalta, mutta
jattdvit tilaa osallistujien nikemyksil-
le (Barter & Renold 2000). Toimivan
vinjetin ominaispiirteitd on eritelty ni-
menomaan ammattilaisten tutkimusten
yhteydessi (esim. Eskelinen & Caswell
2016; Keddell & Hyslop 2018) ja siksi
kokemusasiantuntijoiden palaute suun-
nitteluvaiheessa oli tirkeds.
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Haastattelun alussa kerrottiin kuvaus ti-
lanteesta, jossa kahden lapsen ja heidin
vanhempiensa asiassa ollaan yhteydessd
sosiaalihuoltoon.

Elias (9) ja Anna (14) asuvat vanhempi-
ensa kanssa. Eliaksella on haasteita kou-
luasioissa. Koetulokset ovat olleet hei-
kolla tasolla, eikd Eliaksella ole ystivid
koulussa. Hin on kertonut opettajalle
itkuisesti, ettei han uskalla sanoa van-
hemmilleen
Koulu ei ole onnistunut tavoittamaan
vanhempia. Joinakin aamuina isi on
tuonut Eliaksen my6hissd koululle ja
isa on vaikuttanut sekavalta. Eliakselle
on tehty perheneuvolassa psykologiset
tutkimukset, joiden perusteella on arvi-
oitu, ettd Eliaksen erityiset tarpeet eivit
tule kotona kohdatuiksi.

on laaja ystavipiiri. Anna on kuitenkin
kidynyt tind syksyni useita kertoja ter-
veydenhoitajalla epamairiisten kipujen
ja vasymyksen vuoksi. Hin on ollut
jonkin verran 6isin poissa kotoa viime
aikoina. Anna ei ole kertonut vanhem-
milleen missi hin Gitdin viettdd.

Molemmilla vanhemmilla on mie-
lenterveysongelmia. Vanhemmat ovat
kertoneet perheneuvolassa haasteistaan
tukea Eliasta ja Annaa. Anna el ole ker-
taakaan tullut perheneuvolan tapaa-
misiin. Perheneuvolan psykologi ottaa
yhteytti sosiaalityontekijoihin yhdessi
vanhempien kanssa.

Vanhempia pyydettiin asemoitumaan
vinjetin vanhempien asemaan ja nuoria
vastaavasti vinjetin lasten asemaan.Vin-
jetin jilkeen kysyttiin osallistujien ni-
kemyksia siitd, miti sosiaalityontekijin
tulisi tehdi saadessaan tiedon perheen

liksyntekovaikeuksistaan.

tilanteesta. Sen jilkeen edettiin teemoi-
hin, joissa kiytiin lipi sosiaalityonteki-
liittyvid tekijoitd arvioinnissa. Ryhmil-
le esitettiin vaittimid, joihin pyydettiin
ottamaan kantaa valitsemalla numero
asteikolla 1-5 (tdysin eri mieltd — taysin
samaa mieltd) ja perustelemaan valittua
kantaa. Viittimissa kysytidn nikemyk-
sid sosiaalityontekijin toiminnasta ja
arvioinnin jirjestimisestd sekd niiden
toivottavina pidetyisti ominaisuuksista.
Artikkelin alussa esiteltyd tutkimusta on
hyodynnetty viittimien muotoilussa.

Vinjettipohjaisen ryhmihaastatteluai-
neiston analysointi on haastavaa, kos-
ka aineistossa puhujana on niin ryhmi
kuin sen yksittiiset osallistujatkin ja
puheaineistossa on sekd kuviteltua ettd
henkilokohtaisesti koettua. Osallistu-
jlen nikemykset eivit pohjautuneet
pelkistain kollektiiviseen kokemusasi-
antuntijatietoon, silld jotkut osallistu-
jista viittasivat puheessaan esimerkiksi
sosiaalialan koulutukseen ja tyokoke-
mukseen. Ryhmihaastatteluaineiston
analysoinnissa on tavanomaisesti kiy-
tetty sisallonanalyysia tai temaattista
analyysia (Adler ym. 2019). My0s tissi
tutkimuksessa ensimmiinen osa ana-
lyysista on tehty temaattisesti kokoa-
malla kokemusasiantuntijoiden puhetta
arvioinnin keskiossa olevista toimijoista
ja arvioinnista. Koska kaikki ryhmit ja-
koivat nikemyksen siitd, ettd Eliaksen,
Annan ja vanhempien tilannetta tulisi
ammatillisesti arvioida, arviointia kos-
keva puhe oli runsasta. Temaattinen
analyysi toteutettiin kokoamalla litte-
roidusta aineistosta kaikki ne kuvaukset,
joissa kisiteltiin arvioitsijaa (joko viita-
ten vinjetin arvioitsijaan tai yleisem-
min sosiaalityontekijoihin tai muihin
ammattilaisiin, jotka tekevit arviointe-



ja) ja arvioitavaa (joko viitaten suoraan
vinjetin Eliakseen, Annaan tai vanhem-
piin tai yleisemmin arvioinneissa ole-
viin asiakkaisiin). Kootut kuvaukset
olivat temaattisia kokonaisuuksia, joissa
oli mukana useita keskustelupuheen-

vuoroja tai yksittaisen puhujan puhetta.

Temaattisille kokonaisuuksille annet-
tiin koodi(t), joka tiivisti kokonaisuu-
den sisillon. Koodeista muodostettiin
temaattisesti 1aheisia luokkia, toisin sa-
noen analyysia tehtiin tavanomaisen te-
maattisen analyysin periaatteiden mu-
kaisesti (Braun & Clarke 2006). Tamian
analyysin tulokset esitetdidn arvioinnin
ominaispiirteitd kiasittelevissa tuloslu-
vussa. Nuorten ja vanhempien ryhmi-
en eroja el tuoda esiin, koska eroja ei
ollut tai niitd esiintyi vain painotuksissa
tai sanavalinnoissa.

Arviointiin littyvien tekijéiden arvot-
tamista eli sitd, mita tulisi tehda, tarkas-
tellaan ryhmien viittimille antamien
numeroiden pohjalta. Analyysin tueksi
laskettiin annettujen numeroiden kes-
kiarvot ja vaihteluvilit. Numerot eivit
kuitenkaan ole tarkkoja, koska kaikki
osallistujat eivit esittineet nikemystiin
numeromuodossa eikd niitd silloin py-
ritty tarkasti kysymiankiin. Siksi kan-
nat esitetdin numeroja sanallistamalla
(Taulukko 1, 2 ja 3). Viittimien koh-
dalla kidytyd keskustelua on tyostetty
temaattisesti. Aineisto-otteiden lopussa
olevat merkinnit viittaavat joko nuor-
ten ryhmiin (ASN) tai vanhempien
ryhmiin (ASV) ja haastattelun nume-
roon. Monen puhujan otteissa puhu-
jat on eroteltu numeroilla (kuten V1 ja
V2). Kolmannessa analyysivaiheessa lu-
ettiin ristiin niitd kahta analyysiosaa ja
kiteytettiin tekijit, jotka kuvaavat arvi-
ointia silloin, kun se asiakasnikemyksen
pohjalta on hyvii.

ARVIOINNIN OMINAISPIIRTEET
ASIAKASNAKOKULMASTA

Arvioinnin ominaispiirteitd kuvataan
tarpeen arviointi saa ryhmissa kaydyssi
keskustelussa. Keskustelu tematisoituu
seitsemdin pddteemaan: arvioinnista
puhuttiin 1) ammattilaisten osaami-
sena, 2) tarkkuutta vaativana, 3) per-
heen tuntemiseen perustavana seki 4)
yksilollisend ja kokonaisvaltaisena tyo-
nd, jossa 5) perheen ongelmat selvite-
tidn ja selitetiin sekd 6) ratkaistaan ja
jossa 7) asiakas omalla toiminnallaan
(kertomisellaan) vaikuttaa arvioinnissa
kiytettavissi olevaan tietoon. Nelji en-
simmiistd teemaa liittyvit yleisemmin
arviointiin ja arvioitsijaan, kolme jil-
kimmiistd arvioinnin kohteena oleviin
asiakkaisiin.

Sosiaalityontekijan ja muiden ammat-
tilaisten tietoja ja taitoja, toisin sanoen
osaamista koskeva puhe, oli toistuvaa ja
runsasta. Ei niinkddn puhuttu arvioitsi-
joiden muodollisesta taustasta vaan sii-
td, ettd arvioitsija osaa “tulkita asioita”,
“muodostaa kokonaiskisityksen tilan-
teesta”, “lukea perheenjisenten vuo-
rovaikutusta ja valtasuhteita” ja “"nihdi
kulttuurisidonnaisia asioita”. Yleisen
osaamisen rinnalla puhuttiin spesifeji
eliminalueita ja -ongelmia koskevan
tiedon tirkeydestd kuten tiedosta paih-
deongelmista, perheiden suhteista ja
traumakokemuksista.

Tihin littyy ldheisesti toinen temaat-
tinen pailuokka, jossa kuvattiin tark-
kuutta, objektiivisuutta ja ajattelun
testaamista arvioinnissa. Jos arvioitsija
ei ole tarkka, objektiivinen eiki testaa

nakkoluuloinen arviointi, ylidiagnosti-
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Jos arvioitsijalla on osaamista, niin hin
“nikee ldpi”, “kysyy monipuolisesti”
ja Zottaa monia nikdkulmia huomi-
oon”. Ryhmit ja ryhmiin osallistuvat
olivat varsin samanmielisia siitd, etta ar-
vioinnin tehtivi tulisi olla tyoparilla tai
tiimilla. Vain yksittaisia puheenvuoroja
esitettiin yhden tyontekijin tekemin
arvioinnin puolesta, mutta silloinkin
tyontekijan katsottiin tarvitsevan tii-
mid taustatuekseen. TyOparia tai tiimid
pidettiin  tirkednid asiantuntemuksen
vahvistamiseksi. Silld tavalla asiakas on
riippumattomampi yhden tyontekijin
mielipiteesta.

Osaamista, tietoja ja taitoja sekd arvi-
oinnin tarkkuutta korostavan puheen
rinnalla kuvattiin arvioitsijan ja arvi-
oitavan vilisti tuntemista. Arvioitsi-
ja “tuntee” perheen ja sen eri jisenet
ja ottaa yhteyttd perheeseen, tapaa ja
puhuu kaikkien kanssa. Tuntemista ei
synny “pelkkien papereiden pohjalta”
vaan tarvitaan luottamuksellinen suhde.
Tillaisessa suhteessa arvioitsija kohtaa
arvioitavat “ihmisena ihmiselle”, koko-
naisvaltaisesti, yksilollisesti ja kiinnostu-
neesti.

Vahva ryhmikeskusteluiden teema oli
se, ettd kaikkien osallisten tausta ja ti-
lanne selvitetidn ja selitetdin, mistd
ongelmat johtuvat. Arvioinnissa on
tirkedd selvittdd, misti on kyse esimer-
kiksi Annan yopoissaoloissa tai Eliak-
sen erityistarpeissa. Selvittimisen lisaksi
puhuttiin selittimisestd: arvioinnissa on
1oydettivi selitys sille, miksi asiat ovat
niin kuin ovat. Siksi “kulissien taakse
tulee pidsti”. Syiden ja selvittimisen
rinnalla puhuttiin arvioinnin vaikutuk-
sista: selvittavistd ja selittdvistd arvioin-
nista seuraa oikeaa tukea ja palveluita

perheelle, toisin sanoen ongelmat tu-
levat ratkaistuiksi. Kokonaisvaltaisesta
arvioinnista on apua ja tukea lapselle,
vanhemmille ja perheelle. Arviointia
yksityisyyteen puuttumisena kuvattiin
vain vilahduksenomaisesti yhdessi kes-
kustelurupeamassa.

Lapset ja vanhemmat vaikuttavat omal-
la toiminnallaan arviointiin ja sithen
suhteeseen, joka arvioinnin pohjaksi
muodostuu. Asiakkaiden toiminnassa
yksi kuvaus korostui: se kisitteli ker-
tomiseen uskaltautumista. Kertomi-
seen liittyvistd pelosta ja uskaltamisesta
puhuttiin suhteessa ammattilaiseen ja
perheen sisdisiin suhdeasetelmiin. Pelko
yksittiiseni tunnesanana on usein kiy-
tossd. Kertominen on kuitenkin viltti-
maton osa arvioitavana olemista, koska
kertominen luo pohjaa selvittimiselle,
selittimiselle ja ratkaisuille.

VAITTAMAT ARVIOINTIIN
LITTYVISTA TEKIJOISTA

Kokemusasiantuntijaryhmille esitettiin
viittamia, jotka kisittelevit arvioinnin
vioinnin tietopohjaa. Seuraavaksi kisi-
telldidn viittamii koskevat nikemykset
sekd viittdimien yhteydessd kiydyn kes-
kustelun temaattinen analyysi.

Arvioinnin Jdrjestdmiseen liittyvid
viittamiid oli kahdeksan (taulukko 1).
Nikemykset kotikdynnistd arvioinnin
osana, puhelimitse tai muuten kuin vir-
ka-aikana tehtivasta arvioinnista, hen-
kilokohtaisista arviointitapaamisista ja
muiden ammattilaisten osallistumisesta
arviointiin olivat yleisilmeiltidn saman-
laisia nuorten ja vanhempien ryhmissd
ja niiden vilill4.



Taulukko 1 Nuorten ja vanhempien kokemusasiantuntijaryhmien nikemykset
arvioinnin jarjestimistd kuvaavista viittimistd

Viittima

INuorten ryhmét |Vanhempien ryhmét

1. Arvioinnin tulee sisdltda kotikdynti

Tdysin samaa Tdysin samaa mieltd

mieltd

2. Arviointi voidaan tehdd kokonaan puhelimitse

Téysin eri mieltd [Téysin eri mieltd

aikoina

3. Arviointia tulee tehdd muinakin kuin virka-

Tédysin samaa Melko samaa mieltd

mieltd

koulussa

4. Annan ja Eliaksen tapaaminen tulee jarjestia

Ei samaa eikd eri [Ei kysytty

mieltad

5. Arvioinnissa jdrjestetddn lapsille

henkil6kohtainen tapaaminen

Téaysin samaa Tédysin samaa mieltd

mieltd

henkilokohtaiset. tapaamiset

6. Arvioinnissa jarjestetddn vanhemmille erilliset |{Tdysin samaa

Tdysin samaa mieltd

mieltd

arviointiin

7. Perheneuvolan psykologin tulee osallistua

Melko samaa Tédysin samaa mieltd

mieltad

arviointiin

8. Annan ja Eliaksen opettajien tulee osallistua

Melko samaa Melko samaa mieltd

mieltd

Nuorten ryhmissd pidettiin kotikdyntii
hieman toivottavampana kuin vanhem-
pien ryhmissi, mutta kummassakaan
ryhmissd el pidetty siitd, ettd arvioin-
ti tehtdisiin vain puhelimitse. Sosiaa-
lityontekijoiden odotettiin  tapaavan
lapsia ja vanhempia henkilokohtaises-
ti. Kun naistd vaittamista keskusteltiin,
nuoret korostivat ryhmissi kotikdyntien
ja virka-ajan ulkopuolisen tyon perus-
teluina sitd, ettd sosiaalityontekijin tu-
lee nahda, miten asiat kotona ovat.

V1: Kyllihdn se nyt pitid ainakin saada
selville missd oloi-, tai minkdlainen se esim.
talo on ettd, pystyykd sielli edes perhe asu-
maan (--)

V2: Kylli se ettd onko se koti lapselle tur-
vallinen.

V3: Niin, ja just silleen ettd minkdalainen,
stis totta kai ilmapiirihan voi olla silleen,
ettd kired ilmapiiri (--) etti miten ne ihmiset
kdyttaytyy sielld kotona ja millaista se kayt-
taytyminen on suhteessa toisiin perheenjse-
niin. (ASN2)

Yhti lailla vanhempien ryhmissi esitet-
tiin kotikdynnin olevan tirkei sosiaali-

tyontekijille, koska

se on yksi merkittiva asia, milld voi taval-
laan validoida niitd omia havaintoja, niin
on ndhdd se ympdristo missd he eldd, ja just
toi vuorovaikutus, ja jos sielld on ne lapset-
kin mukana, niin se heidin vilinen. Etti
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se on ihan eri asia sitten, kun puhelimessa,
niin joo, on se ihan eri asia. Etta kylld on
paljon rikkaampi. Saavat paljon enemmdn
irti, kun menevit kotiin. (ASV6)

Vain yhdessi vanhempien ryhmissd
esitettiin varauksia kotikdyntid kohtaan,
koska se nihtiin mahdollisena tunkeu-
tumisena yksityiselle alueelle. Silti tissi-
kin ryhmissd tunnistettiin kotikdynnin
hyddyllisyys. Virka-ajan ulkopuolella
en ryhmissi suotavana, mutta ei valtta-
mattomana.

Kaikissa ryhmissi korostettiin lasten ja
vanhempien yksilotapaamisten mer-
kitystd arvioinnissa, kuten alla olevassa
aineistondytteessa kuvataan.

Tislee se aito lapsen kokemus, semmoinen
lasndolo sen lapsen kanssa. Aito kohtaami-
nen ja lisndolo lapsen kanssa voi antaa sille
ehkd ekan kerrankin kertoa sen omia mieli-
piteitd ja omia kokemuksia. (ASNG6)

Osallistujien  nikemyksissa  kaikille
tulee antaa mahdollisuus keskustel-
la omista kokemuksistaan. Nuorten
haastatteluissa keskusteltiin lisiksi ta-
paamispaikan merkityksesti. Koululla,
virastolla tai kodilla on erilaisia yksilo-
kohtaisia merkityksid, jotka vaikuttavat
sithen, voivatko lapset tuoda esiin omia

Vinjetissd esiintyneen perheneuvolan
psykologin toivottiin osallistuvan arvi-
ointiin. Tami toive esitettiin erityisesti
vanhempien ryhmissd, kun taas nuor-
ten ryhmissda nikemykset vaihtelivat
enemman. Nuoret korostivat sitd, etta
arviointiin tulisi osallistua vain sellaisia
henkilitd, joihin nuori luottaa ja jot-
ka tuntevat nuoren. Eliaksen ja Annan

opettajan nikemyksid lapsen kuulu-
misista pidettiin tirkeini sekd nuorten
ettd vanhempien ryhmissd, mutta opet-
tajien ldsnioloa tapaamisissa el pidetty
vilttimittomana.

Sosiaalityontekijadan  liittyvistd  tekijoistd
kysyttiin vaittamissi 9-15 (taulukko 2).
Niissikin vanhempien ja nuorten ryh-
mit ovat vastauksissaan yleisilmeiltian
samanlaisia.

Sosiaalityontekijan sukupuolelle ei an-
nettu kovin paljon merkitystd, mutta
sukupuolen henkilokohtainen merkitys
tunnistettiin. Sukupuolen mahdollista
vaikutusta pidettiin huomionarvoisena
asiana niissd tilanteissa, joissa asiakkaal-
la on kokemusta vikivallasta, kuten alla
olevasta aineistondytteessd kuvataan.

Ja sekin, miten vaikka Elias tai Anna suh-
tautuu eri sukupuoliin ja erisukupuolisten
ihmisten kanssa tyoskentelemiseen, kuinka
helppo niille on puhua.

Niin tai jos vaikka ilmenee myshemmin jo-
tain véikivaltaa tai muuta, sitten olisi toivot-
tavaa, etti el ilmennd samaa. (ASN3)

kityksellisend. Iin sijaan korostettiin
ajantasaista osaamista ja eliminkoke-
musta, jotka tuovat ymmirrysti perhei-
den tilanteista. Keskusteluissa tunnistet-
tiin my®0s sosiaalityontekijan persoonan,
hyvin itsetuntemuksen, henkilokoh-
taisen taustan ja resurssien vaikutukset
arvioinnin tekemiseen. Sosiaalityon-
tekijoiden kuormittumisesta esitettiin
huolta. Sosiaalitydntekijin tavoitetta-
vuutta ja selkedd viestintdd arvostettiin
kaikissa ryhmikeskusteluissa. My6s toi-
veikuutta arvostettiin.



Taulukko 2 Nuorten ja vanhempien kokemusasiantuntijaryhmien nakemykset

Viittdma

INuorten ryhmét

\Vanhempien ryhmat

Sosiaalityontekijén sukupuolella on vaikutusta
sithen, miten Annan, Eliaksen ja perheen asia

tulee kisitellyksi

Melko eri mieltd

Ei samaa eiké eri

mielta

Sosiaalityontekijan oma henkildkohtainen
tausta vaikuttaa siihen, miten Annan, Eliaksen

ja perheen asia tulee kisitellyksi

Melko samaa

mieltd

Melko samaa mieltd

Sosiaalityontekijén epdselvd ammattikieli
vaikuttaa sithen, miten Annan, Eliaksen ja

perheen asia tulee késitellyksi

Téaysin samaa

mieltd

Téysin samaa mieltd

Sosiaalityontekijén toiveikkuudella on
vaikutusta siithen, miten Annan, Eliaksen ja

perheen asia tulee ksitellyksi

Melko samaa

mielta

Melko samaa mielta

Sosiaalityontekijén nuori ikd vaikuttaa siihen,
miten Annan, Eliaksen ja perheen asia tulee

kasitellyksi

[Ei samaa eika eri

mielta

Ei samaa eikd eri

imieltd

Sosiaalityontekijén etdinen ja viiled
kohtaaminen vaikuttaa sithen, miten Annan,

Eliaksen ja perheen asia tulee kasitellyksi

Tédysin samaa

mieltd

Téysin samaa mieltd

Sill4, ettd sosiaalityontekija on tavoitettavissa
puhelimitse ja sdhkdpostilla arvioinnin aikana
on vaikutusta sithen, miten Annan, Eliaksen ja

perheen asia tulee kasitellyksi

Tédysin samaa

mieltad

Téysin samaa mieltd

Realistinen toiveikkuus, ja se ettd se ei si-
vuuta niitd sen, tai kenenkddn tunteita.
Kun joskus on myds toivoton olo. (ASV3)

Kyllihdn se on hyvi kannustaa asiakkaita,
mutta just tuommoinen asenne ettd kaikki
Jarjestyisi vaikka olisikin tarve isommille
toimenpiteille ja avulle, niin ei sekddn sitten
ole hyodyksi. (ASN2)

Edelld olevissa aineistondytteissa kuva-
taan nuorten ja vanhempien ryhmien
usein esille tullutta keskustelua sellai-
sesta toiveikkuudesta, jossa ei ohiteta
perheenjdsenten tunteita tai sivuuteta
mahdollisia ongelmia perheessi.
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Taulukko 3 Nuorten ja vanhempien kokemusasiantuntijaryhmien nikemykset
arvioinnin tietopohjaa kuvaavista vaittamista

Vaittdma

INuorten ryhmét  |Vanhempien ryhmit

1. Sosiaalitydntekijdn vahva osaaminen ja
kokemus vaikuttavat sithen, miten Annan,

Eliaksen ja perheen asia tulee késitellyksi

Téysin samaa Téysin samaa mieltd

imielta

asiakkaiden tilannetta samanlaisen

arviointimallin mukaisesti

2. Sosiaalityontekijoiden tulee arvioida kaikkien

Melko eri mieltd [Ei samaa eiki eri

mieltad

3. Sosiaalityontekijin sijasta tekodly voi arvioida [Melko eri mieltd

riskitekijoitd lapsen kasvulle ja kehitykselle

Melko eri mielta

Avrvioinnin tietopohjaan liittyvid tekijoitd
kartoitettiin viittamissd 16-18 (tauluk-
ko 3).Nuorten ja vanhempien ryhmissi
korostui yksiléllisen ja vuorovaikutuk-
sellisen arvioinnin merkitys tiedollisen
osaamisen rinnalla.

Sosiaalitydntekijin  osaamisesta  pu-
huttiin tiedollisena osaamisena, vuo-
rovaikutusosaamisena sekid kykyni ti-
lannekohtaiseen arviointiin, kuten alla
olevassa aineistondytteessd on esilld.

Ajattelen, ettd jos on vahva osaaminen ja
kokemus, niin se tarkoittaa sitd, etti osaa
suhteuttaa tilanteen ja tavallaan osaa eri
tilanteissa toimia eri tavalla. Ma tulkitsen
ton niin. Ettd sitten sielld on taustalla se
ammattitaito ja se, ettd on sitd tilanneta-

jua. (ASV6)

Tekoidly tai yhteniiset arviointimallit
nihtiin  sosiaalityontekijin  osaamista
mahdollisesti tiydentivini tekijoini,
mutta ei varauksetta. Inhimillistd ar-

viointia ei saisi poistaa kuten seuraava
nuorten ryhmikeskusteluote kuvaa.

Mutta tekodly ei pysty sellaiseen empaatti-
seen, inhimilliseen kohtaamiseen tai sellai-
seen muutoksen tekemiseen, mitd sosiaalityo
on tavallaan. Joo, voi arvioida riskitekijoitd,
mutta kun siitd puuttuu se tietty ehka sem-
monen inhimillisen painoarvon antaminen
niille riskitekijoille. (ASNS)

Sekd nuorten etti vanhempien ryhmis-
si arvioinnin yksilollisyyttd korostet-
tiin, jotta juuri kyseessid olevan lapsen
ja perheen yksilolliset tarpeet tulisivat
huomioitua arvioinnissa. Nuorten ryh-
missd painotettiin hieman enemmin
yksilollistd arviointia ja vanhempien
ryhmissid painottui hieman enemmin
yhdenmukainen arviointi. Yhdenmu-
kaisuudesta huolimatta arviointi ei sai-
si olla yksil6itd tunnistamatonta kuten
alla olevassa otteessa esitetdan.

No kylld siind mun mielestd silloin toteu-
tuu tietty yhdenvertaisuus jos se malli sielli



pohjalla on samanlainen, mutta tietenkddn
se ei saa olla mitenkddn jaykdsti kaavamai-
nen (--) ettd kun perheet on erilaisia, niin
sen taytyy tietenkin jollain tavalla joustaa
Jja mukautua sen mukaan, mutta ettd jotkut
tietyt pddperiaatteet, joku sapluuna, ettd e
voida, ettd jatetddn, eipds tuon perheen koh-
dalla tehddikdan tatd. (ASV3)

HyYVA ARVIOINTI’’
ASIAKASNAKOKULMASTA

Se, millaista hyvi palvelutarpeen arvi-
ointi olisi tilanteessa, jossa perheen asi-
assa on otettu yhteytti sosiaalihuoltoon,
kiteytyy kolmeen arvioinnin luonnetta,
arvioitsijan osaamista ja arvioinnin seu-
rauksia kisittelevdin teemaan. Nuorten
ja vanhempien ryhmissi hyvi arviointi

*  on asiakkaan kannalta yksilollisti ja
kokonaisvaltaista. Siind arvioidaan
jokaisen yksilolliset tarpeet, toiveet
ja oikeudet sekd tunnistetaan se,
millaiset kodin olosuhteet ja per-
hekokonaisuus ovat sekd millaiset
tunteet vaikuttavat perhe- ja tyon-
tekijasuhteissa.

e perustuu ammattilaisten toimin-
tana monipuoliseen, tarkasti ja in-
himillisesti punnittuun tietoon ja
vahvaan osaamiseen. Monipuoli-
nen tieto ja vuorovaikutusosaami-
nen sekd niiden tilannekohtainen
soveltaminen ovat keskigssi.

* johtaa lapsia, vanhempia ja perhetti
kuormittavien ongelmien ratkaise-
miseen ja poistamiseen.

PoHDINTA

Tissid artikkelissa on tarkasteltu palvelu-
tarpeen arviointia asiakasnikokulmasta

kuvitteellisen tapausesimerkin pohjalta.
Vinjetissd esitettyd kuvausta tulkittiin
kaikissa ryhmahaastatteluissa siten, ettd
lasten ja perheen tilannetta tulee arvi-
oida sosiaalihuollossa ja ettd arviointia
tulisi tehdd osaavasti, yksilollisesti, ko-
konaisvaltaisesti ja monipuoliseen tie-
toon pohjautuen. Tarkkaa arviointia
tarvitaan ongelmien tunnistamiseksi ja
ratkaisemiseksi. Lastensuojelun ja sosi-
aalihuollon palvelut nikyvit tukena ja
ratkaisuna ongelmiin. Tdmi nikemys
palveluista toistaa alemmin mainittujen
lastensuojelua koskevien kansalais- tai
maallikkomielipidetutkimusten tulok-
sia: lastensuojelulta odotetaan tukea
yksityisend pidettyihin perheen ongel-
miin, jos lasten hyvinvointi on uhattuna
(Berrick ym. 2019; Berrick ym. 2022).
Palveluorientotuneissa  lastensuojelu-
jarjestelmissi — jollaiseksi Suomessa
toteutettu lastensuojelu luetaan — kan-
salaisten luottamus lastensuojeluun on
vahvempaa (joskaan ei aukotonta) kuin
riskiorientoituneissa  lastensuojelujir-
jestelmissa kuten Englannissa tai Yh-
dysvalloissa (Skivenes & Benbenishty
2022). Nakemyksid arvioinnista uhka-
na tai muulla tavalla lapsille ja vanhem-
mille kielteisend asiana el aineistossa
juuri esitetty.

Analyysissa on ollut mahdollista verra-
ta nuorten ja vanhempien nikemyksii
arvioinnista. Nuorten ja vanhempien
nikemyksissd vaittimistd ei ollut mer-
kittavid eroja siini, miten arviointia tu-
lisi tehdi. Erojen puute palautuu osin
sithen, ettd kaikissa ryhmissi korostet-
tiin yksilékohtaisen arvioinnin tirkeyt-
td. Yksilokohtaisen arvioinnin rinnalla
sekd nuoret ettd vanhemmat puhuivat
perhekohtaisesta arvioinnista: on ar-
vioitava erikseen, millainen perhe on
kokonaisuutena. Perhekokonaisuudessa
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voi olla uhkatekijoitd (erityisesti lapsil-
le) ja muutosta vaativia asioita (kuten
valta- ja vuorovaikutussuhteet), joiden
ratkaisemiseen perheen omat resurssit
eivit riitd. Yksilo- ja perhekohtaisuuden
korostaminen kuvaa kiidnteisesti samoja
teemoja  kuin  asiakaskokemuksia
kasittelevit tutkimukset, joissa koettui-
na puutteina kuvataan osallisuuden ja
kuulluksi tulemisen heikkoutta (mm.
Toros ym. 2018; Toros 2021). Seki asia-
kaskokemuksia esiintuovassa tutkimus-
kirjallisuudessa etti tamin tutkimuksen
aineistossa nikyy tunteiden rooli las-
tensuojelussa. Tunteet ovat osa yksilol-
lisyyttd lastensuojelussa (Gibson 2019).
Tunteita sanotetaan niin suhteessa ar-
viointia tekeviin ammattilaisiin  kuin
muihin perheenjiseniin ja tunteiden
huomiotta jittiminen voi estdd asiak-
kaan tiedon esille tulemisen.

Arvioinnin keskeinen merkitys kiin-
nittyy aineistossa siithen, ettd siitd tulisi
seurata ongelmia poistavia ratkaisuja.
Tim3d eroaa suppeammasta arvioin-
tindkemyksestd, jonka mukaan palve-
lutarpeen arvioinnissa tulee ratkaista,
onko palveluille tarvetta vai ei. Sup-
peamman nikemyksen pohjalta sosi-
aalityontekijoiti ohjataan talli hetkelld
tekemidn kirjauksia tehdystd arvioin-
nista (Aarnio ym. tulossa). Ongelmien
ratkaisemiseen liittyvini toimintana
arviointi on lihelld sitd, miten sosiaa-
lityon ammatillista arviointia kisittele-
vissid kirjallisuudessa arviointi nihdidin
osana muutokseen tihtdivii tyoskente-
lya (Jaakola 2020). Huomionarvoista on
kuitenkin se, ettd ryhmissi korostettiin
ongelmien selvittimisen ja ratkaisemi-
sen lisiksi niiden selittamistd. Selittd-
mistd sanoitettiin eri tavoin ja paiosin
yksinkertaisestikin sanomalla, ettd “tu-
lee selvittdd, mistd Eliaksen pelko joh-

tuu” tai joissakin tilanteissa viittaamalla
“juurisyiden l6ytamiseen”. Selittimi-
nen edellyttdd intensiivisti ja osaavaa
arviointia. Arviointeja kriittisesti kisit-
televissi sosiaalityon tutkimuskeskus-
telussa on huomio kohdistettu siihen,
miten arvioinnissa selitetdin ongelmaa
(Milner & O’Byrne 2002). Syy-seuraus
-suhteet on nihty ongelmallisimmil-
laan  yksinkertaistavan ~ kompleksisia
suhteita, rakenteita ja toimintamah-
dollisuuksia ja viheksyvin yksiléiden
toimintaa (Dollinger 2022). Siksi esi-
merkiksi konstruktionistisesti viritty-
neessd sosiaalityOssd on painotettu syi-
den ja menneisyyden tarkastelun sijasta
tulevaisuutta ja ratkaisuja (Milner &
O’Burne 2002). Nuorten ja vanhempi-
en kokemusasiantuntijaryhmit puoles-
taan peraankuuluttavat arviointia, joka
tunnistaa sekd selitysten ettd ratkaisu-
jen tirkeyden. T4ami painotus haastaa
pohtimaan selittimisestd irtaantuvia ar-
viointikidytintoji samoin kuin sellaista
arviointityon nikemysti, jossa arvion-
nin keskeiseni laatutekijind pidetiin
arviointitilanteessa syntyvai suhdetta ja
kokonaistilanteen ymmirtimistd (Mal-
jaym. 2019, 35-37).

Voi olla, ettd ndin vahvaa selitys- ja rat-
kaisupainoitteista  arviointinikemysti
selittdd timin tutkimuksen sitoutumi-
nen nikemyspohjaiseen asiakasnikokul-
maan, jota on tavoitettu kollektiivisen
kokemusasiantuntijatiedon pohjalta. Jos
keskiossi olisi ollut vahvemmin omat
henkilokohtaiset asiakaskokemukset,
esiin olisi voinut tulla kuvauksia “vai-
ristd selityksisti” ja yli- tai alimitoite-
tuista toimenpiteisti. Haastatteluihin
on myds valikoitunut vain pieni osa
lastensuojelun  kokemusasiantuntijoista
ja valittu ryhmihaastattelumenetelma
osaltaan voi sulkea ryhmissid yleisesti



jaetulle keskustelulle vastakkaisia kisi-
tyksid. Rajoituksista huolimatta analyysi
yllittivine painotuksineen puhuu sen
puolesta, ettd tarkastelun laajentaminen
asiakaskokemuksista asiakasnikemyksiin
on perusteltua. Lastensuojelu ja arvioin-
ti sen rajapinnoilla ovat yhteiskunnal-
lisesti ja inhimi]lisesti niin merkitt'aivié
laaja- alalsestl eri thmisten — my®s asiak-
kaina olevien ja olleiden — nikemyksii
henkilokohtaisten  asiakaskokemusten
ja muodollisen asiantuntijatiedon lisaksi
(Williams 2017).

JOHTOPAATOKSET

Vinjettipohjainen, kollektiiviseen ko-
kemusasiantuntijatietoon  pohjautuvan
ryhmihaastattelun analyysi on tuonut
nakyviin arvioinnin sisiltdjd asiakasni-
kokulmasta. Vaikka palvelutarpeen arvi-
oinnissa ratkaistaan asiakkaiden asema
palvelujirjestelmissd, tulee sen yhtey-
dessd tapahtua muutakin ollakseen asia-
kasnakokulmasta  “hyvid  arviointia”.
Tarvitaan nikymai siitd, mistd lapsia ja
vanhempia kuormittava tilanne johtuu
ja miten se poistetaan. Siksi asiakasni-
kokulmasta katsottuna on riskialtista
organisoida palvelujarjestelmai siten, ettd
arvioinnin tekeminen eriytetain muusta
sostaalitystd. Arvioinnin ja muutostyon
vilinen yhteys on tirkedi varmistaa.

VITE

1 Tutkimus on osa sosiaali- ja terveysmi-
nisterion VTR-rahoitteista tutkimushan-
ketta Lastensuojelua lapsen etuna? Lapsen
hyvinvointi arviointi lastensuojelussa ja sen
rajapinnoilla. Tutkijaryhmin kanssa kiydyt
keskustelut ovat merkittivasti tukeneet ar-
tikkelin kirjoittamista.
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ENGLISH SUMMARY

Noora Aarnio & Tarja P6s6: Assessment of service needs at the juncture
of family services and child welfare — young people’s and parents’ views

The article examines the assessment of children’s and families’ needs for services
at the juncture of family services and child welfare from the point of view of ser-
vice-users. Instead of personal experiences, the study rests on the collective views
of those service-users who are involved as experts of experience in child welfare.
The data consists of 14 vignette-based group interviews with experts by experi-
ence, both young people and parents. They all share similar views on the nature
of assessment. Assessments should focus on the reasons of the problems and their
solutions. The professionals making the assessments should have solid competences
and a wide knowledge base and assessments should be individually tailored, inter-
actional and holistic. Consequently, the organization of service provision should
acknowledge the problems arising if making an assessment for the need of services
is separated from social work focusing on promoting change.



