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Sosiaalipolititkka uudistuu usein yllittivissi ja lyhyissd kausissa, “politiikkatoimien ikkunoissa”. Ar-
tikkelissa tutkimme tapaustutkimuksen keinoin sosiaalisen tulosrahoituksen eli niin sanotun tulos-
perusteisen rahoitussopimuksen (SIB) edistimisprosessia osana hyvinvointipalveluiden uudenlaista
organisoimista. Tutkimuksessa hyodynnimme John Kingdonin monien virtausten (multiple streams)
Suomessa henkilévetoisesti. Malli sai poliittista kannatusta yksittdisten toimijoiden aktiivisuuden,
poliittisen tilanteen ja sattumanvaraisten tapahtumien kautta. Keskeinen sattuma sosiaalisen tulosra-
hoituksen edistimisessi oli vuoden 2015 pakolaiskriisi, jonka yhteydessi mallia paitettiin soveltaa
turvapaikanhakijoiden integroimisessa. Pakolaiskriisi ja henkilosuhteiden kautta saatu poliittinen
tuki SIB-mallille niyttiytyvit hetkellisend politiikkatoimien ikkunana, jossa mallin kiyttéonotto

mahdollistui. Tutkimus korostaa henkilStason verkostojen merkitysta sosiaalipolititkan muutoksessa.

JoHnbanTO

Talouskriisien ja vieston ikdintymisen
seurauksena rahoituksen kestivyydes-
ti on tullut kehittyneiden hyvinvoin-
tivaltioidden uudistamisen keskeinen
vaatimus: miten muokata julkisten
palvelujen rahoituskehyksestd sellai-
nen, etti palvelut pystyvit vastaamaan
palvelutarpeen kasvuun. Keskustelu ra-
hoituksen kestivyydestd kiteytyy myos
markkinoiden rooliin hyvinvointipal-
veluiden tuottamisessa eli sithen, voi-
vatko julkisesti rahoitetut hyvinvointi-
palvelut olla yksityisesti tuotettuja, sekd
sithen, voidaanko julkisen sektorin te-
hokkuutta parantaa yrityselimistd tut-
tujen organisointi- ja johtamismallien
avulla (esim. New Public Management,
NMP).Viime aikoina on alettu keskus-

tella aivan uudenlaisesta markkinoiden
roolia  hyvinvointipalveluissa  koros-
tavasta mekanismista, jota kutsutaan
Suomessa tulosperusteiseksi rahoitus-
sopimukseksi tai sosiaaliseksi tulosra-
hoitukseksi (Social Impact Bond, SIB).
Kyse on julkisten hyvinvointipalvelui-
den rahoittamisesta yksityiselld riski-
paiomalla.

Tamankaltaisten  kokonaan  uusien
ideoiden soveltaminen on harvinaista
kypsissa hyvinvointivaltioissa, joita kah-
litsee polkuriippuvuus: hyvinvointival-
tion kehittdmisen eri vaiheissa tehdyt
valinnat ehdollistavat kehityspolkuja.
Tassa artikkelissa tarkastelemme sita,
miten SIB-malli uutena ideana saavut-
ti Suomessa sellaisen hyviksynnin, ettd
sitd alettiin kokeilla ja soveltaa. Perin-
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teisten funktionaalisten ja valtaresurssi-
teorioiden sijaan pyrimme selittimian
tapahtunutta ideoita, toimijoita ja ver-
kostoja sekid sattumanvaraisia tapahtu-
makulkuja korostavilla teorioilla. Tut-
kimme sen ajallisen kontekstin roolia,
jota aikaisemmassa kirjallisuudessa on
kuvattu termeilli “polititkkatoimien
ikkuna” (Kingdon 2003) tai “harvinai-
nen hetki” (Saari 2009a).

Kysymys on myos teoreettisesti mie-
lenkiintoinen. Mikili SIB-mallin hy-
viksymisen taustalla on pikemminkin
sattuma kuin suunnittelu, voinemme
paitelld suomalaisen hyvinvointivaltion
olevan aikaisemmin uskottua notkeam-
pi omaksumaan uusia toimintamalleja.
Aijemmassa suomalaisessa  SIB-tutki-
muksessa SIB-mallia on tutkittu muun
muassa uudenlaisena sosiaalipolititkan
toteutusmekanismina ja  systeemisen
muutoksen mahdollistavana vilineeni
(Pennanen & Liukko 2019; Pennanen
2019; Pennanen 2020; Kyosti & Ai-
raksinen 2021). Artikkeli perustuu kes-
keisten suomalaisten SIB-toimijoiden
haastatteluihin ja valtiopaiviasiakirjoi-
hin. SIB-mallin kiytt6onoton alku-
vaiheessa mallin piirissd tyOskennellei-
ja tahin tutkimukseen on haastateltu
keskeisimpid SIB-asiantuntijoita. Val-
tiopdiviasiakirjat avaavat mallin kiyt-
toonotosta kaytyd poliittista ja lainsdi-
dinnollistd keskustelua.

SIB-malli on yksi vaikuttavuusinves-
toimisen instrumentti. Siina korostuvat
ongelmien ennaltaechkiisy, vaikuttavuu-
den mittaaminen, tuloksista maksami-
nen ja taloudellisen riskin siirtyminen

yksityisille sijoittajille. Mallissa sijoittajat
investoivat rahoitusinstrumentin kautta
hankkeeseen, jossa sijoittajien tuotto
perustuu saavutettuihin tavoitteisiin.
Yleensd yksityinen yritys toimii SIB-
projektissa hankehallinnoijana eli pyo-
rittdd SIB-rahastoa, hankkii sijoittajat
ja organisoi hanketta. Ulkopuoliset
asiantuntijat arvioivat hankkeen on-
nistumisen. Julkisen sektorin sijoitta-
jille maksamat palkkiot ovat sidoksissa
hanketavoitteisiin. SIB-malli on vienyt
tuloksista maksamisen ideaa osaksi hy-
vinvointipalveluiden jarjestimistd. Mal-
lin soveltaminen vaatii laajaa osaamista
riskeistd, vastuista ja sopimusteknisistd
kysymyksistd (Shiller 2013, 23).

SIB-hankkeiden voidaan ajatella vievin
julkisen sektorin tehokkuutta ja yksi-
tyiseltd sektorilta omaksuttuja johta-
astetta pidemmille kahdella tapaa. En-
sinnikin uutta on hyvinvointipalvelui-
den lopputuloksiin liittyvin rahoitusris-
kin siirtyminen yksityisille sijoittajille.
Toiseksi SIB-hankkeet muuttavat laa-
jasti  hyvinvointipalveluiden organi-
sointia (Nicholls 2013; Schinckus 2017,
734). SIB-mallin yhteydessi on keskus-
teltu kokonaisvaltaisesta systeemisestd
muutoksesta. Tillainen systeeminen
muutos voi olla mahdollinen, jos SIB-
mallin toimintalogiikka — ongelmien
ennaltachkiisy, vaikuttavuuden mit-
taaminen ja tulosten ostaminen — alkaa
muokata julkisten hyvinvointipalve-
luiden toimintamallia SIB-hankkeiden
ulkopuolellakin. Samalla SIB-malli voi
houkutella laajemminkin julkista sek-
toria siirtimiian hyvinvointihankkeiden
taloudellista riskid sijoittajille.
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Markkinoita korostavassa  toiminta-
tavassa hyvinvointivaltion on todettu
liukuneen kohti kilpailuvaltion logiik-
kaa, jossa keskeistd on kilpailukyvyn ja
rahoitusmarkkinoiden  toimintaedel-
lytysten parantaminen (Cerny 1997;
Genschel & Seelkopf 2015). SIB-malli
on myds osa laajempaa finansialisaa-
tiokehitysti: rahoitussektorin logiikka
tulee osaksi julkisia palveluja, joiden
lihtokohdat ovat nojanneet rahoitus-
sektorin  ulkopuolisiin ~ kaytint6ihin
(Wiggan 2019; Broom 2021). SIB-mal-
lin soveltaminen voi kithdyttid finan-
sialisaatiokehitysti monenlaisissa julki-
sissa palveluissa (ks. esim. Tse & Warner
2020, 818).

SIB-malli muistuttaa sosiaalipoliittisen
velkakirjan (Social Policy Bond) ideaa,
jossa velkakirja lunastetaan kiintedstd
hinnasta sosiaalisen tavoitteen tiyttyes-
sd. Ajatuksen esitteli uusiseelantilainen
ekonomisti Ronnie Horesh vuonna
1988. Horesh korosti jirjestelyd vili-
neeni,joka voi johtaa tehokkaampiin ja
oikeudenmukaisempiin julkisiin palve-
luihin (Horesh 1988, 266—280; Horesh
2000, 39-42). Nykyisen SIB-mallin
alkujuuret juontavat vaikuttavuusinves-
toimisen idean lanseeraamiseen vuon-
na 2007. Tilléin joukko vaikuttajia ra-
hoitusalalta sekid hyvintekeviisyys- ja
kehitysjarjestoisti kokoontui keskuste-
lemaan sellaisen investointisektorin ke-
hittimisestd, joka pyrkisi sosiaalisiin ja
ympiristotavoitteisiin (Harji & Jackson
2012; Clark ym. 2015, 58).

Lisaksi SIB-mallin alkulihteeni voi-
tannian paiministeri Gordon Brownin
alaisuudessa aloittaneen, monenlaisiin
sosiaalisiin  ongelmiin ratkaisuja etsi-
neen sosiaalisen toiminnan neuvos-

ton (Council on Social Action) tyota.
Maailman ensimmiinen SIB-hanke oli
Englannissa vuosina 2010-2015 toteu-
tettu uusintarikollisuuden vihentdmi-
seen tahdinnyt Peterborough’n vankila
-hanke (Disley ym. 2015). SIB-malli
nauttii Isossa-Britanniassa eri puoluei-
den tukea, koska sen mahdolliset hyo-
dyt vetoavat erilaisia tavoitteita ajaviin
poliitikkoihin (Liang ym. 2014, 268;
Government Outcomes Lab 2018, 3).
2010-luvulla SIB-malli on levinnyt
on kasvanut Englannin lisiksi etenkin
Manner-Euroopassa ja Yhdysvalloissa
(Rizzello & Care 2016, 154). Vuon-
na 2013 Euroopan komissio suositteli
SIB-mallin soveltamista jisenmailleen
(European Commission 2013, 17-18).
SIB-hankkeiden odotusten realisoitu-
misesta on kuitenkin toistaiseksi melko
vahin niyttod (Loxley & Hajer 2019;
Harvie & Ogman 2019).

SIB-mallin roolia ei ole syyta liioitel-
la: mallin soveltaminen ei vilttimittd
muuta hyvinvointipalveluja radikaa-
listi (vrt. Sewell 2005, Clemens 2007;
Saari 2009a). SIB-mallin kayttéonotto
voidaankin nihdi osana sosiaalipoli-
titkan uudistamisen pienten askelten
polititkkaa (ks. Saari 2011). Paittyneitd
suomalaisia hankkeita ovat esimerkiksi
vuonna 2015 alkanut julkisen sekto-
rin tyohyvinvointihanke, Tyhy-SIB, ja
maahanmuuttajien parempaan  tydl-
listymiseen tihdinnyt Koto-SIB, joka
kiynnistyi vuonna 2017 (Pehkonen
ym. 2019; Sitra 2019a). Malli on vain
yksi mutta kuitenkin poikkeuksellinen
viline hyvinvointipalveluiden organi-
soimiseksi niukoiksi esitettyjen resurs-
sien aikana.
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POLITIIKKAPROSESSIT
HYVINVOINTIVALTION MUUTOKSEN
TUTKIMUKSESSA

Hyvinvointivaltion muutosta on pe-
rinteisesti  selitetty esimerkiksi  yh-
teiskunnan rakenteellisten muutosten
(teollistuminen,  kaupungistuminen,
ikdrakenteen muutos), luokkapohjais-
ten intressien ja valtaresurssien sekid
vallitsevien instituutioiden avulla. Ra-
kennefunktionalistisen  selitysmallin
mukaan teollistumisen myota syntyi so-
staalipoliittisia tarpeita ja odotuksia, joi-
hin pyrittiin vastaamaan sosiaaliturvalla.
Teollistuneiden maiden sosiaalipoliit-
tinen kehitys on tistd nikokulmasta
nayttaytynyt eri maiden kehityskul-
tomini kehityksend (Wilensky 1975).
Hyvinvointivaltioiden eriytymistd on
puolestaan selitetty poliittisten pro-
sessien ja sosioekonomisten ryhmien
valtaresurssien ja -suhteiden tuloksena
(Esping-Andersen  1990). Institutio-
naalisen selitysmallin mukaan yhteis-
kunnan institutionaaliset rakenteet eli
erilaiset vakiintuneet jirjestelmit ja eri
jarjestelmia hallinnoivat tahot (etujir-
jestot, palveluiden tuottajat) vaikuttavat
sosiaalipoliittisen jarjestelmin kehityk-
seen ja etenkin niiden muuttumista hi-
dastaviin tekijoihin (Pierson 2004).

Viime vuosikymmenini hyvinvointi-
valtion muutosta tarkastelevassa tut-
kimuksessa on aiempaa vahvemmin
painottunut toimijoiden, ideoiden ja
erilaisten polititkkaprosessien merkitys.
Nimi nikokulmat ovat korostuneet
esimerkiksi Peter A. Hallin (1993) ja
John Kingdonin (2003) lihestymis-
tavoissa. Kingdonin (2003) monien
virtausten (multiple streams) teoria so-
veltuu uutta ajattelutapaa edustavan

SIB-mallin kehityksen analyysin pa-
remmin kuin Hallin (1993) teoria
muutosten asteista. Kingdonin teoriaa
on hyddynnetty laajasti tutkittaessa de-
mokraattisille yhteiskunnille ominaisia
kompleksisia muutosprosesseja, joihin
on vaikuttamassa laaja joukko erilaisia
toimijoita ja joissa ongelmien kehys-
tyksistd ja niiden ratkaisuista ei vallitse
yksimielisyytti.

Kingdonin mallia on kuitenkin kri-
tisoitu siitd, etti se ei anna juurikaan
lyysiin tai parlamentaaristen prosessi-
en, puolueohjelmien ja ideologioiden
merkityksen ymmartimiseen polititkan
muutoksessa (Herweg ym. 2015). Mal-
lissa ei ole mydskian teoretisoitu poliit-
tisten instituutioiden vaikutusta politii-
kan muotoutumiseen. Sen sijaan siinid
korostuu ennemminkin kysymys siiti,
miksi tietyt ehdotukset etenevit poliit-
tiseen paitoksentekoon asti (Zohlnho-
fer ym. 2015). T4ssd tutkimuksessa tar-
koituksena ei ole ollut tutkia poliittista
ideologiaa tai parlamentaarista prosessia
SIB-mallin kiyttéonoton taustalla, vaan
ymmirtid politiikkamuutosta samanai-
kaisten sosiaalisten, poliittisten ja talou-
dellisten prosessien tuloksena. Monien
virtausten teoria valittiin tihin tutki-
mukseen ennen kaikkea siksi, etti se
ottaa huomioon yksittdisten toimijoi-
den, etenkin “politiikkayrittijien” (poli-
cy entrepreneurs), merkityksen polititkan
muutoksessa. Toimijalihtoisen tarkaste-
lun lisaksi mallissa korostuu ajallisuuden
ja sattuman merkitys: polititkan muutos
on usein riippuvainen ennakoimatto-
mista poliittisista ja sosiaalisista teki-
joistd. Kingdon kutsuu hetkii, jolloin
ennakoimattomat sosiaaliset ja poliitti-
set prosessit mahdollistavat muutoksen,
politiikkatoimien  ikkunoiksi  (policy
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windows). Tillaisissa tapahtumakuluissa
sosiaalipoliittiset uudistukset tapahtuvat
lyhyiden murroskausien aikana, jolloin
uudistuspaineet ja ~ehdotukset, sosiaali-
polititkan rakenteet sekd taloudellinen,
poliittinen ja yhteiskunnallinen tilanne
tukevat samanaikaisesti muutosta (ks.
my6s Weir 1992; Saari 2009b). King-
donin mukaan polititkkatoimien ik-
kunat tarjoavat kannatusryhmille tai
toimijoille mahdollisuuden ajaa omia
polititkkatoimiaan tai saada huomiota
agendalleen.

Kingdonin teoreettisessa mallissa poli-
titkkkatoimien ikkuna aukeaa muutok-
selle, kun kolme “virtausta” kohtaavat:

1. Ongelmien virta (problems strean)
viittaa prosessiin, jossa jokin asia
muodostuu poliittiseksi huolenai-
heeksi. Huolenaihe voi syntyi ob-
jektiivisen sosiaalisen muutoksen
kuten tyottomyysasteen nousun
seurauksena. Huolenaihe voidaan
my0s tuoda esiin jonkin intressi-
ryhmin, puolueen, kansalaisten tai
median tarkoituksellisesti kehysti-
mini, mutta ongelman poliittises-
ti muutosvoimainen formulointi
edellyttdd sekd resursseja ettd ver-
kostoja. Kiinnostavaa prosessissa
onkin, miksi jotkut avaukset ja on-
gelmien kehystykset saavat nostetta
ja nousevat polititkan asialistalle ja

2. Polititkkatoimien virrassa (policy
stream) polititkan asialistalle nous-
seisiin ongelmiin ja kysymyksiin
esitetian  ratkaisuja.  Poliittisissa
muutosprosesseissa  toimijat  ke-
hystivit ongelmia ja esittavit ha-
luamiaan polititkkatoimia niiden
ratkaisemiseksi. Avainasemassa
muutoksessa ovat erilaiset polititk-

tikkoja tal poliittisia organisaati-
oita, mutta my0s muita toimijoita,
kuten wvaikkapa asiantuntijoita tai
etujirjestdj, jotka kiyttivit resurs-
sejaan  edistdikseen haluamaansa
poliittista muutosta.

3. Polititkan virta (political ~stream)
viittaa poliittiseen ilmapiiriin ja
poliittiseen  paitdksentekoproses-
siin. Paittdjat ovat vastaanottavaisia
esitetyille polititkkatoimille vain,

tiettynd hetkeni. Toisaalta jonkin
odottamattoman ja huomiota vaa-
tivan ongelman tai tapahtuman ai-
kaansaama paine voi tuottaa nopei-
takin toimia polititkan virrassa.

Kingdonin mukaan ongelmien, poli-
titkkatoimien ja polititkan virrat toi-
mivat toisiinsa nihden suhteellisen
itseniisesti, kunnes polititkkatoimien
ikkunat tarjoavat polititkkayrittdjille
mahdollisuuden kytked virrat poliitti-
sitn muutoksiin tihtd4viksi kokonai-
suudeksi. Jos kytkeminen onnistuu,
tuloksena voi olla suuriakin polititkan
muutoksia paittijien hyviksyessd esite-
tyt toimenpiteet.

Tutkimuksessamme  hyddynnimme
Kingdonin teoriaa tarkastelemalla en-
nen kaikkea politiikkayrittdjien merki-
tystd SIB-mallin kidyttoonotossa. Keski-
tymme sithen, miten ja kenen toimesta
SIB-malli on noussut kiytdssd olevien
polititkkatoimien joukkoon Suomessa.
Tutkimus rajautuu harvinaisen hetken
ja polititkkatoimien ikkunan kisittei-
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ti soveltaen “tiheddn” tapahtumajak-
soon, jonka kuluessa sosiaalipolititkan
kehityksen suuntaa muutetaan (Saari
2009b).

AINEISTO JA ANALYYSIN KULKU

netdin asiantuntijahaastatteluja ja tiy-
dentivini aineistona valtiopiiviasia-
kirjoja. Vuonna 2017 haastateltiin 14
asiantuntijaa (nelja kysytyistd kieltiytyi
haastattelusta). Valtaosa haastatelluista
tyoskenteli SIB-hankkeissa, ja osa toi-
mi vaikuttavuusinvestoimisen ensim-
miisessd kansallisessa ohjausryhmissi,
joka koordinoi SIB-toimintaa. Oh-
jausryhmi ei ollut poliittinen toimija,
vaan SIB-teeman keskustelunavaaja ja
Sitran vaikuttavuusinvestoimisen oh-
jelman neuvonantajaelin. Kansallinen
ohjausryhmi toimi myds viestinviejini
vaikuttavuusinvestoimisen  kansainvi-
liseen ohjausryhmiin (Global Impact
Investment Steering Group), jonka ji-
seneksi Suomi otettiin vuonna 2017.
Asiantuntijat valikoituivat haastattelui-
hin SIB-osaamisensa ohella siksi, ettd
he ovat olleet aktiivisia tekijoitd suo-
malaisen SIB-toiminnan alkuvaihees-
sa. Taustakeskustelujen ja asiakirjojen
mukaan heilli oli kattavimmat tiedot
SIB-mallin  kiyttdonotosta Suomes-
sa. Yksilohaastattelut kestivit puolesta
tunnista 75 minuuttiin. He esiintyvit
nimelldin, ja vain yksi haastateltava ha-
lusi anonymiteetin.

Keviilld 2017 haastatellut henkil6t oli-
vat maahanmuuttojohtaja Sonja Himi-
liinen (TEM), johtaja Timo Lindholm
(Sitra), paidsihteeri Vertti Kiukas (SOS-
TE ry), ohjelmaneuvos Sirpa Kekko-
nen (VINK), vaikuttavuusinvestoimisen

ra), anonyymi rahoitusalan asiantuntija,
johtaja Kristiina Halonen (TyOterveys-
laitos), tydmarkkinaneuvos Jussi Toppila
(TEM), puheenjohtaja Jussi Nykinen
(Epiqus Oy), toimitusjohtaja Tom Lil-
jestrtom (LahiTapiola), ylijohtaja Anni
Huhtala (VATT), erityisasiantuntija Jari
Vaine (Kuntaliitto), asiantuntija Riik-
ka Sievinen (KPMG Oy) ja ylijohtaja
Pentti Pikkarainen (VM).

Touko-kesikuussa 2019 haastatteluai-
neistoa tiydennettiin keskeisten SIB-
asiantuntijoiden haastatteluilla. Haas-
tateltaviksi kysyttiin 12 asiantuntijaa,
joista kolme ei vastannut yhteydenot-
toon, yksi kieltidytyi ja yksi suositteli
kysymiin toista haastateltavaa. Seitse-
min haastateltua henkil6d olivat van-
hempi neuvonantaja Petri Hilli (Sitra),
kehitysjohtajana vuonna 2012 TEM:ssi
tyoskennellyt Ulla-Maija Laiho, vaikut-
tavuusinvestoimisen ensimmiisen oh-
jausryhmin puheenjohtajana toiminut
Pentti Pikkarainen, toimitusjohtaja Jani
Kempas (FIM Piiomarahastot Oy),
projektijohtaja Mika Pyykko (Sitra),
johtava asiantuntija Timo Lindholm
(TEM) ja erityisasiantuntija Susanna
Piepponen (TEM).

Haastattelut  litteroitiin ~ sanatarkasti.
Aineistonkeruumenetelmini oli puo-
listrukturoitu teemahaastattelu. Vuo-
den 2017 haastatteluissa tarkasteltiin
ennen muuta SIB-mallin tulevaisuutta,
mallin ongelmia, SIB-mallin ja hyvin-
vointivaltion suhdetta sekid SIB-mallin
Suomeen saapumista. Vuoden 2019
haastatteluissa keskityttiin  SIB-mallin
kiyttoonottoon liittyneisiin - tapahtu-
miin, poliittisen prosessin kartoittami-
seen ja henkilosuhteiden merkitykseen
mallin kiyttoonoton taustalla. Tutki-
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muksen piditeema littyy SIB-mallin
Suomeen saapumista ja kidyttoonottoa
kisitelleisiin kysymyksiin.

Valtiopiivaasiakirja-aineisto  koostuu
toukokuussa 2019 keritysti 69 valtio-
paivaasiakirjasta (tdysistuntopoytikirjat,
kirjalliset kysymykset, vastaukset kir-
jallisiin kysymyksiin, valiokuntalausun-
not, asiantuntijalausunnot, kirjelmat,
Sitran toimintakertomukset, selvitykset
ja hallituksen esitykset), joista on haet-
tu SIB-mainintoja. Valtiopiiviasiakirjat
ovat vuosilta 2013-2018, koska ennen
vuotta 2013 valtiopiiviasiakirjoista ei
16ytynyt  SIB-mainintoja. Kaksiosai-
sessa asiakirjahaussa asiakirjat haettiin
ensin vuosikohtaisesti eduskunnan ha-
kupalvelusta. Tdmin jilkeen loydetyt
asiakirjat listattiin vuosi- ja hakusana-
kohtaisesti.

Hakusanoina olivat “vaikuttavuusin-
vestoiminen”, “tulosperusteinen ra-
hoitussopimus”, “Impact Investing”,

”Social Impact Bond” ja ”SIB”. Asia-
kirjahauissa noudatettiin eduskunnan
kirjaston hakuohjetta (Hakala & Kor-
keila 2018). Vuosina 20132015 16ytyi
vain yksittdisid asiakirjoja.Vuonna 2016
kpl) ja vuonna 2017 asiakirjaosumia oli
25 ja seuraavana vuonna 26 kappaletta.
Analysoimme SIB-asiantuntijoiden
haastatteluja ja valtiopdiviasiakirjoja in-
tensiivistd tapaustutkimusta soveltaen.
Tapaustutkimuksessa kuvataan usealla
aineistolla tiettyd tapahtumaa. Siind ta-
voite on kuvata tiheisti ainutlaatuisen
tapauksen kulkua, tulkita tapahtunutta
ja lopulta ymmairtia sen merkitys. Tar-
koituksena ei ole yleisluonnehdintojen
tekeminen tapahtuneesta, vaan tapah-
tumaketjun yksityiskohtainen analyysi.
(Eriksson & Koistinen 2014.)

Tutkimme SIB-mallin  edistimispro-
sessia ensisijaisesti asiantuntijapuheen
ja toissijaisesti valtiopdiviasiakirjojen
avulla painottaen toimijoiden vilisid
valintoja (ks. Saari 2009a, 239). Sit-
rassa ja valtionhallinnossa tydskente-
levien asiantuntijoiden nikoékulmat
korostuvat analyysissa, koska he olivat
SIB-toiminnan alkuvaiheen ydinryh-
mii Suomessa. Asiantuntijahaastattelut
kuvaavat asiantuntijoiden tulkintoja ta-
pahtumista ja valtiopiiviasiakirjat edus-
tavat dokumentoitua poliittista puhetta,

joka tarkentaa tapahtunutta lainsdidin-

Peilaamme analyysissa asiantuntijahuo-
mioita ja valtiopiiviasiakirjojen SIB-
mallin edistdmisestd kertovia havaintoja
ongelmien, polititkkatoimien ja politii-
kan virtoihin. Niiden virtojen kohtaa-
misesta muodostuvan polititkkatoimien
ikkunan taustan muodostaa instituutio-
naalisen, taloudellisen ja toimijatason
rakenne. Toimijataso on asiantuntijoi-
den vyhteyksid ja vaikuttamiskanavia
sekd valtiopdiviasiakirjamainintoja
SIB-mallin edistimisestd. Toimijatason
tutkiminen on olennaista, koska toi-
mijoita tutkimalla on mahdollista
padstd kisiksi prosessin etenemiseen.
Tutkimuksessa instituutionaalinen taso
liittyy julkisen sektorin uudistamispyr-
kimyksiin ja yksityisten organisaatioi-
den roolin kasvamiseen hyvinvointi-
palveluissa. Institutionaaliseen tasoon
liittyy my6s EU-komission jisenmail-
leen antama SIB-soveltamissuositus
(European Commission 2013, 17-18).
Taloudellinen taso liittyy finanssikrii-
siin (2007-2009), joka lisisi sosiaalitur-
van kysyntid, mutta sen rahoittaminen
vaikeutui (Vis ym. 2011).
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Aineiston tarkastelu oli kaksiosainen.
Ensin  haastatteluaineistosta ~ etsittiin
mainintoja henkil6istd, yhteyksistd ja
prosesseista, jotka edistivait SIB-mal-
lin kiyttoonottoa Suomessa. Yhtey-
det koodattiin ATLAS.ti-ohjelmaan ja
Word-lomakkeelle. Seuraavaksi tarkas-
teltiin valtiopiiviasiakirjoja ja eriteltiin
SIB-maininnat, joiden perusteella tiy-
dennettiin  haastatteluaineiston poh-
Lopuksi tapahtumista ja yhteyksistd
rakennettiin  kronologinen kertomus,
joka syventyi analyysin edetessa.

TULOKSET

Ongelmien virta

SIB-mallin soveltamisen suosiota Suo-
messa ovat kithdyttineet monet ni-
kemykset taloudellisista ja poliittisista
muutoksista, jotka ovat nousseet po-
lititkan agendalla keskeisiksi hyvin-
vointivaltion tulevaisuutta uhkaaviksi
huolenaiheiksi ja kysymyksiksi. Finans-
sikriisin (2007-2009) jalkeen Suomen
ja julkisyhteisdjen velka lisidntynyt
(Tilastokeskus 2022). Vaikka muutkin
euromaat ovat velkaantuneet huomat-
tavasti, Suomi ei ole pidssyt talous-
kasvussa muiden EU-verrokkimaiden
vauhtiin  (Eurostat 2023). Suomen
tyollisyysaste on muihin Pohjoismai-
hin verrattuna alhaisemmalla tasolla, sa-
moin maahanmuuttajien tyollisyysaste
on kantavieston tyollisyysastetta alhai-
sempi (TEM 2019; Alasoini ym. 2022).
Samalla uhkakuvia kestivyysvajeesta,
epiedullisesta viestokehityksesti ja jul-
kisten menojen kasvusta on kiytetty
perusteina karsia hyvinvointipalveluita
ja muuttaa kustannusrakennetta.

Ratkaisua palvelutarpeiden ja resurssien
viliseen kuiluun on etsitty esimerkiksi
uudella julkisjohtamisella (New Public
Management, NPM), jolla tarkoitetaan
1990-luvulla alkanutta yksityisen sek-
torin johtamis- ja organisointimallien
soveltamista julkisen sektorin uudis-
tamiseen (Lane 2000 & Yliaska 2010).
NPM:n tuloksena yksityisen sektorin
arviointikdytinnot, kilpailulliset ele-
mentit, yksityistimisjarjestelyt, laatu-
kriteerit ja tehostamistoimenpiteet ovat
tulleet osaksi julkista sektoria (van der
Meer 2007; Movitz & Sandberg 2013).
Julkisessa keskustelussa on painotettu
toistuvasti, etti sosiaalipolititkan to-
dellisiin vaikutuksiin ja tehokkuuteen
tulee kiinnittdi entistd enemmin huo-
miota niin, ettd hyvinvointipolititkasta
saadaan maksimaalinen hy6ty resurssien
niukentuessa. Sosiaalisia ongelmia oli-
si tehokkaampaa ennaltachkidistd kuin
hoitaa syntyneitd ongelmia. Tillainen
ongelmien kehystiminen painottui
my0s haastatteluissa. Useiden haasta-
teltujen SIB-asiantuntijoiden mukaan
julkisten palvelujen toiminta on pial-
le kaatuneiden ongelmien hoitoa, eikd
ongelmien ennaltachkiisylle avaudu
mahdollisuuksia.  Asiantuntijapuhees-
sa SIB-malli nihtiin yhtend ratkaisuna
ongelmien ennaltachkiisyn vahvista-
miseen.

Myos julkiseen talouteen ja epi-
edulliseen viestokehitykseen liittyvit
huolet tulivat esiin asiantuntijoiden
nikemyksissa. SIB-malli voi asiantun-
tijoiden mukaan olla yksi instrument-
ti, jota soveltamalla julkisen sektorin
rahoituspainetta voi pienentid. Lisiksi
SIB-mallin soveltaminen yhdistyi laa-
jemman yhteiskunnallisen muutoksen
hallintaan, joka liittyy esimerkiksi ty6-
elimin muutokseen ja tyollisyyskysy-



mysten ratkaisuun. Asiantuntijoiden
nikemyksissi SIB-malli niyttaytyi in-
novatiivisena ja ketterini mekanismina,
jota voi soveltaa erilaisissa yhteiskun-
nallisissa ongelmissa.

Edelld mainitut julkisen talouden uh-
kakuvat ja NPM-keskustelussa esitetyt
julkisen sektorin uudistamisprosessit
ovat osaltaan edistineet SIB-mallin
etenemistd yhtend ratkaisumallina hy-
vinvointivaltion rahoituspohjan ongel-
miin ja tehokkuusvaateisiin (Maier ym.
2018, 1332-1333).

Politiikkatoimien virta ja politiikkayrittdji-
en verkostoituminen

Politiikkatoimien virrassa edelld kuvat-
tuihin ongelmiin esitetidn tietynlaisia
toimenpiteitd ja ratkaisuja. Kingdo-
nin teoriaa hyddyntien avainasemassa
erilaisten toimenpiteiden muotoilussa
ovat polititkkayrittdjit, jotka pyrkivit
edistimiin toimintamallien esiintuo-
mista, hyviksyttavyyttd ja kiyttoonot-
toa. SIB-mallin kohdalla huomionar-
voista on, ettd mallin eteenpiinmeno
on ollut — kuten seuraavassa kiy ilmi
— vyksittdisten henkildiden ja heidin
verkostojensa varassa. SIB-mallin po-
litiikkayrittdjista keskeisimpid on ollut
yksittdinen rahoitusalan yrittdjd, jonka
yhteydet ovat mahdollistaneet mallin
esittelyn polititkan toimijoille ja asian-
tuntijoille. SIB-mallin kohdalla ei ko-
rostu mediassa tai eduskunnassa kiyty
poliittinen keskustelu, vaan keskeinen
merkitys on ollut muutaman mallista
innostuneen henkilon verkostoilla.

Ensimmiiset askeleet SIB-mallin sovel-
tamiseen Suomessa otettiin, kun tyo- ja
elinkeinoministeriossi (TEM) aloitet-
tiin vuonna 2009 piaministeri Matti

Vanhasen hallitusohjelmaan perustuva
HYVA-hanke, jonka tavoitteena oli
sosiaali- ja terveyspalvelualan tyo- ja
elinkeinopoliittinen kehittaminen.
hitysjohtaja Ulla-Maija Laiho tutustui
hankkeessa brittiliiseen social enter-
prise -malliin. Ty6- ja elinkeinominis-
teriossd aloitettiin mallin pohjalta laaja
selvitystyo, jossa pohdittiin voisiko niin
sanotuilla yhteiskunnallisilla yrityksilld
olla mahdollisuuksia toimia julkisten
palveluiden tuottajina. Esimerkkejd mi-
nisterion hanke sai Isosta-Britanniasta,
jossa yhteiskunnalliset yritykset toimi-
vat laajasti sosiaali- ja terveyspalvelui-
den tuottajina esimerkiksi vanhusten
hoivapalveluissa.

Ministerién tyéryhmi luovutti  hel-
mikuussa 2011  ohjelmaehdotuksen
elinkeinoministeri Mauri Pekkariselle
ja tyOministeri Anni Sinnemdielle. Eh-
dotuksen tavoitteena oli saada tulevaan
hallitusohjelmaan  kirjaus kehitystoi-
minnan tukemisesta, jossa yksityiset
thmiset perustavat  yhteiskunnallisia
yrityksid. Tavoite kuitenkin kaatui po-
Liittisista syistd etenkin kokoomuksen ja
yrittdjasektorin esittimadn krititkkiin.
Keskustelu teemasta kuitenkin jatkui,
ja Sitra kiinnostui yhteiskunnallisen
yrityksen ideasta. Tampereen Kouk-
kuniemessi kiynnistettiin Sitran avulla
henkil6ston perustama vanhuspalvelu-
yritys. Yhteiskunnallisen yrityksen aja-
tus vakiintui, ja Suomalaisen tyon liitto
otti TEM:in ideoiman yhteiskunnalli-
sen yrityksen merkin hallinnoitavak-
seen. Tehdyn taustatyon myoti ajatus
yksityisten ihmisten mahdollisuudesta
perustaa julkisia palveluita tuottava yh-
teiskunnallinen yritys levisi laajempaan
keskusteluun.
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Idea vaikuttavuusinvestoimisesta nyt-
kihti eteenpiin irrallisena ajatuksena
niiden tapahtumien jilkeen vuonna
2012, kun TEM:in kehitysjohtajan luo
saapui sijoitusjohtaja Janne Ahlstrom
Sitrasta yhdessi rahoitusalan yritta-
ja Jussi Savukosken kanssa. Savukoski
oli kuullut vaikuttavuusinvestoimisesta
vuosina 2007-2008. Savukoski esitteli
vaikuttavuusinvestoimista  kehitysjoh-
taja Laiholle. Vaikuttavuusinvestoimi-
sen SIB-malli oli ikdin kuin sattumalta
ilmaantunut puuttuva palanen kysy-
mykseen, kuinka yhteiskunnallista hy-
vid tuottavat yritykset voisivat hankkia
rahoitusta. Yhteiskunnallisen yrityksen
ajatus ja SIB-malli kietoutuivat myos
logiikaltaan yhteen, koska molemmis-
sa tavoitellaan yhteiskunnallista hyotya.
Muutosehdotus  nousi  keskusteluun
yllattavaltd taholta, rahoitusalan yrit-
tajaltd, joka oli saanut vietyd tarkedksi
kokemaansa teemaa eteenpiin.

TEM ei kuitenkaan lihtenyt edisti-
main asiaa. Sen sijaan Laiho otti yh-
teyttd jirjestdosaaja Mika Pyykkdon
keskustellakseen aiheesta tarkemmin.
Seuraavaksi Pyykkoé oli  yhteydes-
sa Savukoskeen Laihon suosituksesta.
Pyykko ja Savukoski pitivit aktiivisesti
yhteyttd keviasti 2013 tavaten kuukau-
sittain. He tutustuivat tarkemmin vai-
kuttavuusinvestoimiseen ja sithen, mi-
ten malli toimisi Suomessa. Savukoski
tyoskenteli tapaamisten aikoihin vuon-
na 2013 muun muassa Tekesin (nyk.
Business Finland) neuvonantajana. Sa-
vukoskelle ja Pyykolle herisi ajatus vai-
kuttavuusinvestoimisen  selvitystyOst,
jonka tekemistd he ehdottivat Sitralle.
Pyykko siirtyi syksylla 2013 Sitran pal-
velukseen ja laati selvitystyon Savukos-
ken ja Petri Hillin kanssa.

Syksylld 2013 myos Sitran tuleva johtaja
Timo Lindholm kivi neuvotteluja siir-
tymisestddn Sitraan. Hin aloitti Sitrassa
vuoden 2014 alussa tydelimiteeman
johtajana, ja oli jo alemmin tavannut
vaikuttavuusinvestoimisen selvitystyon
tekijoitd. Sitrassa hinen ensimmiinen
projektinsa liittyi vaikuttavuusinvestoi-
miseen. Pyykko toimi Lindholmin en-
simmiisen vaikuttavuusinvestoimiseen
keskittyvin tiimin vetdjini. Kaksikko
teki titvistd yhteistyotd athealueen ym-
parilli.

Sitran roolia SIB-mallin edistimisessd
korostivat haastatteluissa etenkin Sitran
asiantuntijat. Sen sijaan eduskunnassa ei
juurikaan keskusteltu suoraan vaikut-
tavuusinvestoimisesta tai SIB-mallista
vuosina 2012-2015. Valtioneuvoston
selvityksessd tulosperusteinen rahoi-
tussopimus mainitaan ’sosiaalivaikut-
teisena joukkovelkakirjalainana”, jonka
soveltamista Euroopan komissio suosit-
telee tiedonannossaan (E 28/2013 vp;
European Commission 2013, 17-18).
Komission tiedonannossa SIB maini-
taan nimelli “Social Impact Bonds”.
Vaikuttavuusinvestoiminen maini-
taan Sitran vuoden 2013 toiminta-
milli “vaikuttavuussijoittaminen” (K
17/2014 vp).Vuodesta 2014 Sitran toi-
avataan SIB-hankkeita ja Sitran SIB-
toimintaa vuosi vuodelta enemmin (K
1/2015 vp; K 2/2016 vp; K 3/2017 vp;
K 3/2018 vp). SIB-hankkeet etenivit,
ja Sitran toiminta mallin ympirilld kas-
VOi.

nallista nikyvyyttd (Minnisto 2016).



Vaikuttavuusinvestoimisen avainalueen
kidynnistiminen liittyy ajankohtaan,
jonka jilkeen ajatus SIB-mallista ja vai-
kuttavuusinvestoimisesta alkoi levita.
Sitran asiantuntijat tapasivat julkisen
hallinnon  edustajia  vaikuttavuusin-
vestoimisen avainalueen perustamisen
yhteydessi ja edistivit athetta (Saari-
nen 2011, 129). Sitran Lindholm otti
yhteyttd valtiovarainministerion Pent-
ti Pikkaraiseen vuonna 2015 ja pyysi
hinti vaikuttavuusinvestoimisen kan-
sallisen ohjausryhmin puheenjohtajak-
si. Ensimmiinen ohjausryhmi kiyn-
nistettiin Sitran aloitteesta joulukuussa
2015 (Keltanen 2017).

Sitran edistdessd vaikuttavuusinvestoi-
mista Savukoski perusti toisen rahoi-
tusasiantuntijan kanssa Epiqus-nimisen
yrityksen. Pyykoén ja kumppaneiden
tekemin Vaikuttavuussijoitusrahasto I
-selvityksen mukaan “Epiqus on uusi
rahastonhoitoyritys, jonka missiona on
katalysoida vaikuttavuussijoittamistoi-
mintaa Suomeen.” Epiquksesta tuli Sit-
ran pilottikilpailutuksessa ensimmaisen
suomalaisen SIB-projektin, Tyhy-tyo-
hyvinvointihankkeen, hankehallinnoija.
Haastateltavien mukaan Epiquksen toi-
minnalla on ollut huomattava vaikutus
SIB-mallin kiyttéonottoon Suomessa.

Edelld kuvatut esimerkit kertovat ha-
vainnollisesti, kuinka mittavaa yksittiis-
ten polititkkayrittdjien ja heidin ver-
kostojensa sekd perustamiensa yritysten
merkitys SIB-mallin kiytt6on ottami-
sessa on ollut. He ovat olleet aktiivisesti
verkostoineen kiynnistimissi ja kehit-
timissd suomalaista SIB-toimintaa.

Politiikan virta ja harvinainen hetki

Polititkan  virrassa tapahtumat eivit
edenneet suoraviivaisesti, koska alku-
vaiheessa SIB-malli ei herittinyt juuri
lainkaan poliittista kiinnostusta. SIB-
mallin edistiminen oli ollut pienen
piirin intresseissd, ja suunnitellut hank-
keet olivat pienii. Vaikka Tyhy-SIB oli
kidynnistynyt vuonna 2015, puuttui
SIB-mallilta yhteiskunnallisesti merkit-
tivi avaus. Maailmanpoliittinen tilanne
kuitenkin muuttui vuoden 2015 pako-
laiskriisissd, joka loi harvinaisen hetken
SIB-mallille. Suomeen saapui runsaas-
ti turvapaikanhakijoita, jotka haluttiin
integroida yhteiskuntaan. SIB-mallin
soveltaminen kotouttamispalveluis-
sa heritti kiinnostusta TEM:issi. Pa-
kolaiskriisi avasi mallin kiyttdonoton
kannalta polititkkatoimien ikkunan,
jossa ongelmien, politiikkatoimien ja
polititkan virta oli mahdollista kytked
yhteen ja uusien toimintamallien sovel-
taminen mahdollistui.

TEM:in maahanmuuttojohtaja  Sonja
Himildinen tuki SIB-mallin sovelta-
mista kotoutumispalveluissa, ja han-
ketta lihdettiin edistimidan nimelld
Koto-SIB. Tamid avasi mallin kannalta
oleellisen polititkkatoimien ikkunan,
jossa SIB-malli sai tukea keskeisestd
ministeriostd. Himildinen oli kuullut
vaikuttavuusinvestoimisesta ~ TEM:in
tyomarkkinaneuvos Jussi Toppilalta,
joka toimi vaikuttavuusinvestoimi-
sen kansallisen ohjausryhmin varaji-
senend. Molemmat olivat merkitti-
vii toimijoita Koto-SIB -hankkeen
kdynnistimisen taustalla. Himildinen
oli my6s tiedustellut tarkemmin Sit-
rasta, mistd vaikuttavuusinvestoimi-
sessa ja SIB-mallissa on kyse. Toppila
vaikutti suuresti sithen, etta TEM lih-
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ti mukaan tihin SIB-hankkeeseen.
Asiantuntijjoiden mukaan myds oi-
keus- ja tyOministeri Jari Lindstromil-
tid tuleva ohjeistus vaikutti Koto-SIB
-hankkeen kiynnistymiseen, koska
ministeri Lindstrom halusi hankkeen
kayntiin. Tamd lisasi TEM:in sisalld
paineita hankkeen kiynnistimisek-
si. Ministerin kiinnostus Koto-hank-
keen edistimistd kohtaan nikyy myos
valtiopaivakeskustelussa.  Esimerkik-
si vastauksessaan 3.2.2016 maahan-
muuttajien  tyOllistymistd  koskenee-
seen kirjalliseen kysymykseen (KK
414/2015 vp) Lindstrom  toteaa,
etti TEM:in johdolla kiynnistetiin
vaikuttavuusinvestoimista  soveltava
maahanmuuttajien tyollistymistd edis-
tivi hanke.

Vuodesta 2016 lihtien valtiopiivikes-
kustelu vaikuttavuusinvestoimisen ym-
puhuttiin yksittiisissi kansanedustajien
puheenvuoroissa,  asiantuntijalausun-
noissa ja teema mainittiin lyhyesti va-
liokuntien lausunnoissa. Keskustelus-
sa oli esilld kriittisia SIB-nakokulmia,
mutta namd nikokulmat jiivit yksit-
taisiksi'. Kiinnostavaa on, ettd ministeri
Lindstrém painotti vuosien 2016-2018
puheenvuoroissaan huomattavasti Ko-
to-hanketta®. Esimerkiksi puheenvuo-
rossaan 19.4.2018 ministeri Lindstrom
kannatti SIB-mallin soveltamista tydl-
lisyyden hoidossa (PTK 38/2018 vp).
Havainto tukee haastateltavien esitti-
mii nikemystd, ettd SIB on ollut Lind-
stromille tirked. Sipilin hallitus asettui
SIB-mallin soveltamisen kannalle halli-
tuksen esityksessi 5.7.2018: ”Maahan-
muuttajien tyollistymisen nopeuttami-
seksi toteutetaan vuosina 2016-2019
maahanmuuttajien nopean tyollisty-
misen kokeilu vaikuttavuusinvestoin-

timallilla (SIB, Social Impact Bond).”
(HE 96/2018 vp.)

SIB-malli sai keskeisen ministerin kan-
natuksen ja hallituksen esityksen myo6-
ti tukevamman selkinojan. SIB-malli
eteni poliittisella tasolla “vaikean on-
gelman” — maahanmuuttajien tyollis-
tymisen — vaihtoehtoisena ratkaisuna.
Koto-SIB loi Sipilin hallitukselle mah-
dollisuuden siirtdd maahanmuuttajien
kotoutumis- ja tySllistymisprojektin
epionnistumisen riskejd yksityisille si-
joittajille. Mallin kiyttoonotto edellytti
poliittisten toimijoiden valmiutta pol-
kuriippuvaisten toimintamallien ak-
titiviseen muuttamiseen. Vuonna 2015
aloittanut Sipildn hallitus edusti tillaista
muutosvalmiutta, joka edisti SIB-mal-
lin kiyttoonottoa. Maahanmuuttajien
tyollistimisen voi nahdi yhteni keino-
na nostaa tyollisyysastetta, mutta lisaksi
SIB-malli sopi my6s Sipilin hallituk-
sen ideologiseen linjaan, joka koros-
ti julkisen talouden tasapainottamista
ja uusien keinojen kiyttdd, jos niilld
saadaan mitattavia tuloksia. Prosessis-
kannatusta yllittivin maailmanpoliitti-
sen tapahtuman, pakolaiskriisin, muut-
taessa poliittista kenttdd suuntaan, jossa
vaihtoehtoiset toimintatavat houkut-
telivat avaten suotuisan polititkkatoi-
mien ikkunan uudelle innovatiivisel-
le kokeilulle. MyShemmin Koto-SIB
laajeni turvapaikanhakijoista kaikkiin
maahanmuuttajiin. Ilman yksittdisten
politiikkayrittdjien eli rahoitusalan toi-
mijoiden aktiivisuutta tieto mallista ei
olisi luultavimmin levinnyt poliittisel-
le paitoksentekotasolle ainakaan yhti
nopeasti. Vuoden 2020 alussa vaikut-
tavuusinvestoimisen vetovastuu siirtyi
Sitralta ty6- ja elinkeinoministeriéon
perustettuun  Vaikuttavuusinvestoimi-



sen osaamiskeskukseen ja vuonna 2022
valtionyhtié Motivaan.

JOHTOPAATOKSET JA KESKUSTELUA

Analysoimme edelli Kingdonin teo-
reettisen mallin avulla sitd, miten on-
gelmien, politiikkatoimien ja politii-
kan virrat yhdistyivit Suomessa tavalla,
joka johti SIB-mallin kiyttoonottoon.
Aiemmassa suomalaisessa  SIB-tutki-
muksessa mallin soveltamista on tut-
kittu innovaatioiden  kiyttdonoton
nikokulmasta, SIB-mallin on esitetty
olevan uudenlainen sosiaalipolititkan
toteutusmekanismi ja mallia on tutkit-
tu vaikuttavuuden hankinnan keinona
(Pennanen 2019; Pennanen & Liuk-
ko 2019; Ky6sti & Airaksinen 2020).
Havaintojemme mukaan SIB-mallin
kayttoonottoprosessi Suomessa ei kui-
tenkaan nojaudu suoraan mainittuihin
teemotihin. Tulkintamme mukaan insti-
tutionaaliset ja taloudelliset hyvinvoin-
tipalveluiden haasteet olivat luoneet
pohjaa SIB-mallille, mutta timi ei yk-
sindin johtanut mallin kiyttdonottoon.
Toimme esille, miten SIB-malli uute-
na hyvinvointipalvelujen jirjestami-
sen toimintamallina eteni yksittiisten
“polititkkayrittijien” eli SIB-mallista
kiinnostuneiden sijoittajien ja organi-
saatioiden aloitteesta ja miten politii-
kan konteksti ja sattumanvaraiset yh-
teiskunnalliset tapahtumat vaikuttivat
tihidn prosessiin.

Tulkintamme mukaan  SIB-mallin
edistimisessi henkil6tason kontakteil-
la ja verkostoilla on ollut keskeinen
merkitys. SIB-mallin toimijalahtoises-
si edistamisessd olennainen tekiji oli
toimijoiden kattava verkostoituminen
ja vuoropuhelu eri asiantuntijoiden ja

virkamiesten kesken. Mallia edistineil-
Ia henkiloilla on ollut vahvat verkostot,
innostus edistdd SIB-mallia sekd suun-
nitelmallisuutta ja taitoa viedd asiaansa
eteenpdin. Kokonaisuutena on kyse
asiantuntijoiden  vaikuttamistoimin-
nasta, joka loi pohjan poliittiselle pai-
toksenteolle. Verkostoja on todenni-
koisesti ollut enemminkin kuin mitid
tutkimusaineistomme kykeni tavoitta-
kohtuullisen luotettavina ottaen huo-
mioon, ettid aineistoa varten haastatel-
tiin selkedsti suurinta osaa SIB-mallin
keskeisimmistd asiantuntijoista.

Merkittivin  sysiyksen  SIB-mallin
kiyttdonotto sai sattumalta, kun vuo-
den 2015 pakolaiskriisi loi mahdolli-
suuden soveltaa uudenlaista sosiaalipo-
liittista innovaatiota tilanteessa, jonka
ratkaiseminen oli vaikeaa. SIB-mallin
roimiskeinona edesauttoi SIB-myon-
teinen ministeri ja hallitus, joka sitoutui
mallin  soveltamiseen lainsaadi

lisesti. Emme kuitenkaan voi tietai,
olisiko SIB-malli tullut laajempaan
kayttoon ilman pakolaiskriisid. Samalla
on ongelmallista, ettei maahanmuutta-
jiin kohdistuvasta SIB-hankkeesta ole
kiyty laajempaa julkista keskustelua
(vrt. Kurki ym. 2018). Tutkimuksemme
kertoo siitd, miten polititkkatoimien
ikkunat tarjoavat polititkkayrittdjille
ja muille toimijoille mahdollisuuden
kytked ongelmien ja polititkan vir-
kokonaisuudeksi. Jos kytkeminen on-
nistuu, kuten SIB-mallin tapauksessa
kavi, tuloksena voi olla merkittaviakin
polititkan muutoksia. SIB-mallin kiyt-
toonottamisen prosessi on selked esi-
merkki siitd, ettd hyvinvointipalvelujen
jarjestimisen muutoksessa yksittdisten
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toimijoiden verkostoitumisella ja eri-
laisilla sattumilla voi olla olennainen
konaisuudessa. Tutkimuksessamme ko-
rostuu henkilosuhteiden ja poliittisten
virtausten “harvinainen hetki”, jossa
SIB-mallin kiyttdonotto suomalaisessa
hyvinvointivaltiossa mahdollistui — ai-
nakin hetkellisesti.

Hyvinvointipalveluiden muuttumisen
kannalta on kiinnostavaa, etta Ison-Bri-
tannian yhteiskuntarakenteeseen kehi-
tetty SIB-malli sai padministeri Sipilin
hallituksen kaudella Suomessa vahvan
kannatuksen, mutta padministeri Mari-
nin hallituksen kaudella mallin kanna-
tus niytti hiipuvan (vrt. Liang ym.2014,
268; Government Outcomes Lab 2018,
3; Sitra 2019b). Suomi oli SIB-mallin
kansainvilisia edellikivijimaita, mutta
el erityisen aktiivinen suhteessa muihin
Euroopan maihin (Keltanen 2018; Ma-
duro ym. 2018, 43—44). SIB-malli voi
my6s olla marginaaliseksi jdiva ilmio
(Arena ym. 2016). On hyvinkin mah-
toiseksi osaksi hyvinvointipalveluiden
jarjestamisti Suomessa.
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ENGLISH SUMMARY

Pekka Pennanen & Anu Katainen & Jyri Liukko & Heikki Hiilamo: How
is the welfare state diversifying? The process of introducing Social Impact Bonds
in Finland

Social policy is often reformed in unexpected and short periods, in ‘policy win-
dows’. In the article, we explore the process of promoting Social Impact Bonds
(SIBs), as part of a new kind of organisation of welfare services. In the study, we
use John Kingdon’s theory of multiple streams. As research material we use expert
interviews and parliamentary documents. The method of the article is based on
case study analysis. Social Impact Bond began to be promoted in Finland in a
person-driven manner. The model gained political support through the activity of
individual actors, the political situation, and unexpected events. A key coincidence
in promoting Social Impact Bonds was the refugee crisis of 2015, in connection
with which it was decided to apply the model in the integration of asylum seekers.
The refugee crisis and the political support for the SIB model through personal
relationships appear as a ‘policy window’ of policy measures in which the intro-
duction of the model was made possible. This article reveals the importance of
personal-level connection in changing social policy.



