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Tiivistelmd

Artikkelissa tarkastellaan vammaissosiaalityon harkintaa asiakkaiden nikoékulmasta. Tutkimuksen
teoreettinen viitekehys rakentuu sosiaalityon harkintaan sidoksisesta arjen ja vammaisuuden teoreti-
soinnista. Harkintaa lihestytian julkisessa hyvinvointipalvelujirjestelmassi keinona kiddntii ihmisten
eletyn arjen hankaluuksia tai huolia (troubles) julkisen hyvinvointipalvelujirjestelmin kysymyk-
siksi (problems). Tutkimuskysymys on: Minkilaisia vammaissosiaalityén harkinnan tarinatyyppeji
rakentuu vammaissosiaalityGssi asioivien henkildiden kirjoituksissa? Tutkimuksen metodologinen
lihtokohta on tarinallisen kiertokulun malli (Hinninen 1999). Aineisto (N=36) koostuu vammais-
sosiaalityon asiakkaiden kirjoituksista, joita analysoitiin tarinallisesta nikokulmasta tyypitellen. Tari-

Vammaisuuden elimisen ja kertomisen ehtojen tuntemus tukee sosiaalityontekijoiden tySotetta asia-

kasosallisuutta vahvistettaessa.

JoHnbanTO

Tidssi artikkelissa tarkastellaan vam-
maissosiaalityon harkintaa asiakkaiden
kokemusten valossa. Vammaissosiaality
julkisen hyvinvointipalvelujirjestelmin
kiytantonid kiinnittyy vammaispoli-
titkan kansainvilisiin sekd yhteiskun-
tapoliittisiin  tavoitteisiin - vammaisten
ihmisten oikeuksien, osallisuuden ja
yhdenvertaisen toimijuuden edistami-
sestd tarvittavin palveluin ja tukitoimin
(Romakkaniemi ym. 2019; Tarvainen
& Viisinen 2016). Julkisessa palvelujir-
luonnehtia keinoksi ja kiytinnoksi,
jolla asiakkaan arjen haasteita ja huolia
voidaan kidintid palvelujarjestelmin ki-
sittelemiksi kysymyksiksi. T4lloin har-
kinta kiinnittyy asiakkaan tilanteen ki-

sittelyyn suhteessa palvelujirjestelmin
tarjoamaan palveluvalikoimaan. (Gub-
rium & Jarvinen 2014.) Harkinta on
eri nakokulmia painottaen. Sosiaalityon
harkinnassa  kytkeytyvit yhteiskun-
tapoliittiset, juridiset, organisatoriset,
professionaaliset ja eettiset sekd asiak-
kaan ja ammattihenkilén toimijuuden
ulottuvuudet. (O’Sullivan 2011.)

toteutettavalle

Palvelujirjestelmassi

jannite asiakkaiden arjen huolien ja
haasteiden seki palvelujarjestelmin ki-
sittelemien kysymysten vililli. Jinnite
syntyy, koska palvelujirjestelmd ei voi
koskaan tiydellisesti vastata ihmisten
elimintilanteiden huolien ja haasteiden
moninaisuuteen, joskin se voi vastata
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nithin riittivisti ja tarkoituksenmukai-
sesti. (Gubrium & Jirvinen 2014.) Tas-
sa artikkelissa ldhestyn vammaissosiaali-
tyon harkintaa asiakkaiden kokemusten
nikokulmasta tarinallisen kiertokulun
avulla. TAll6in ymmirrin vammaissosi-
aalityGssi toteutettavan harkinnan seki
asiakkaiden kokemusten harkinnasta
rakentuvan suhteessa kulttuuriseen ta-
rinavarantoon.  Harkintakokemukset
kiinnittyvit my0s osaksi thmisen elettyd
tarinaa. (Hinninen 1999.) Harkinnan
eri osapuolet, kuten asiakas ja ammat-
tihenkil6, my6s tulkitsevat vammaisso-
staalityon harkintaa omista lihtokoh-
distaan. T4ssd tutkimuksessa harkintaa
keskitytidn tarkastelemaan asiakkaiden
kokemusten valossa. Tutkimuskysy-
mykseni on: Minkilaisia vammaissosi-
aalitydn harkinnan tarinatyyppeja ra-
kentuu vammaissosiaalitydssd asioivien
henkildiden kirjoituksissa?!

VAMMAISSOSIAALITYON HARKINTA
JA ASTAKKAIDEN ARKI

Julkisessa  hyvinvointipalvelujirjestel-
missd toteutetaan harkintaa ja kiyte-
tadn harkintavaltaa osana palveluproses-
seja. Harkintavalta viittaa viranomaisen
toimintaan, jota raamittavat keskeisesti
oikeuskiytintd ja ammattietitkka seki
organisatorinen toimintakulttuuri ja
my6s ammattihenkilon
(Kalliomaa-Puha ym. 2014.) Myos asi-
akkaiden toiminta on merkityksellistd
harkintaprosessissa muun muassa asia-
kasosallisuuden ja toimijuuden kan-
nalta seki suhteessa ammattihenkilon
toimintaan (esim. O’Sullivan 2011; Jo-
kinen 2016; Mik-Meyer 2017). Harkin-
ta puolestaan konkretisoi harkintavallan
prosessia sekd pyrkii valottamaan har-
kintavaltaa. Sosiaalityon harkinta viittaa

orientaatio.

tekoa eri vaiheita sisiltdvind prosessina.
(O’Sullivan 2011; Mik-Meyer 2017.)
Harkinta voikin nayttiytyd erdanlaisena
rajana arjen huolien ja haasteiden kdin-
noksessi julkisen hyvinvointipalvelu-
jarjestelman kisittelemiksi kysymyksik-
si (Gubrium & Jarvinen 2014).

asiakkaan ja ammattihenkilon suhdet-
ta rakentavana, valittivana tai muok-
kaavana kiytintond. Tilloin harkintaa
voidaan lihestyd palvelujirjestelmassd
toteutuvana kiytintoni, joka muovaa
asiakkaan ja ammattihenkilon toimin-
taa suhteessa toisiinsa sekd palvelujir-
jestelmiin. (Esim. Mik-Meyer 2017;
Lipsky 2010.) Asiakkaan ja sosiaalityon-
tekijin vilinen suhde sisiltid erilaisia
ulottuvuuksia, kuten yhteiskunnallisen
ja institutionaalisen ulottuvuuden seki
vuorovaikutukseen ja ammatilliseen
auttamiseen perustuvan suhteen ele-
menttejd (Jokinen 2016). Harkintavalta
kiy ilmi esimerkiksi asiakkaan tilanteen
arvioinnissa suhteessa tarjolla oleviin
palveluihin. Samalla tillaiset harkinta-
tilanteet ja -teot rakentavat asiakkaan
tilanteen ja palvelujirjestelmin vilistd
suhdetta. (Romakkaniemi ym. 2019,
175; Mik-Meyer 2017.)

Vammaissosiaalityossa ~ harkintavallal-
la on vammaisuuden asiantuntijuutta
ja tietoperustaa koskeva erityispiirre.
Vammaissosiaalityd on sosiaalityon 1ih-
tokohtiin ja periaatteisiin sitoutunutta
toimintaa, jolle vammaisuuden tulkinta
yhdessi vammaispalveluiden moninai-
suuden kanssa luovat omat erityispiir-
teensd sosiaalitydn tehtivialueena ja
yhteiskunnallisena  kiytintona. Vam-



maissosiaalityossi  kulkevat rinnakkain
my6s vammaisuuden tapaussidonnai-
nen kisittely ja vammaisuus yhteiskun-
nallisena  kysymykseni. Kiytinnossi
vammaisuuden tulkinta vammaissosi-
aalityOssi edellyttada vammaisuuden eri-
laisten tulkintatapojen tuntemusta seka
niiden  vaitkutuksen  tunnistamis-
ta sosiaalitydssi. (Romakkaniemi ym.
2019.) Vammaisuuden tulkinnassa ovat
1900-luvun jilkipuolelta lukien vah-
vistuneet yksilon ja yhteiskunnan sekd
yksilén ja toimintaympiristdjen suh-
detta kisittelevit tulkintatavat (Oliver
1991; Romakkaniemi ym. 2019).Vam-
maisuuden yhteiskunnalliselle ymmir-
rykselle on nykypiivin vammaissosiaa-
lityssd ominaista my6s arkisidoksisuus
(esim. Kivistd & Hautala 2020; Tarvai-
nen 2018).

Sosiaalityoti voidaan luonnehtia esi-
merkiksi arjen asiantuntijaksi julki-
sessa  hyvinvointipalvelujirjestelmissi
(Pohjola 2019, 325, 329, 339-341).
Arki on my6s nykypidivin vammais-
polititkan keskeinen teema (Tarvainen
2018). Kuitenkin arki on seki yleisesti
ettdi palvelujirjestelmdin  kiinnittyvin
tutkimuksen nikokulmasta hankala
kasite. Yhtailti arki on kaikille tuttua,
mutta toisaalta sitd on vaikea tismilli-
sesti madritelld. (Jokinen 2005.) Edelld
mainittu arjen tutkimisen ominaispiirre
on huomattu my®&s julkisen hyvinvoin-
tipalvelujarjestelmian  tutkimuksessa:
eletyn arjen ja julkisen hyvinvointipal-
velujirjestelmidn valilli on aina huo-
koisuutta, jopa aukkoja ja katveita,
jotka eivit vilttdimittd kiddnny julkisen
hyvinvointipalvelujirjestelman  vastat-
taviksi kysymyksiksi riittavin tasmalli-
sesti (Gubrium & Jarvinen 2014). Arjen
huolille ja haasteille (froubles) on tyypil-
listi episelvyys, mutta julkisen hyvin-

vointipalvelujirjestelmin kisittelemille
kysymyksille (problems) on ominaista tai
toivottua selkeys (Gubrium & Jirvinen
2014, 3—4). Tutkimuksen nakokulmasta
arki voi toimia niin sanottuna suhdeki-
sitteend eli sen avulla voidaan tarkastel-
la yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden ja
eletyn arjen suhteita myos silloin, kun
arjen kertomiseen liittyy esteitd esimer-
kiksi juuri vammaisuuden osalta (Tar-
vainen 2018).

Arki ei ole rajattavissa esimerkiksi joi-

hinkin tiettyihin tiloihin, kuten kotiin.

Koti on kuitenkin tavanomainen ele-
tyn arjen tila (Tarvainen 2018; my0s Jo-
kinen 2005, 10, 16, 160). Koti on viime
vuosina ollut kiinnostuksen kohteena
my0s hyvinvointitydssd ja -politiikas-
sa jopa siind mdirin, ettd on ryhdytty
& Juhila 2022). Lisiksi kiinnostus arjen
tutkimiseen voi tilld hetkelld liittyd lai-
tosmaisten palveluiden purkamiseen eli

deinstitutionalisaatioon (Raitakari ym.

2022, 10-11). Vammaistutkimuksessa
laitostapaisten palveluiden purkaminen
on erityisen keskeinen tutkimuskohde
sekd vammaispalveluiden tuottamisen
ettd vammaisten ihmisten eliminkulun
rakentumisen kannalta (esim. Mietti-
nen 2020; Teittinen & Kuusterd 2010).

Vammaisten ihmisten arkea onkin
tutkittu erityisesti viime vuosina, ja
tarkastelu on koskenut muun muassa
arjen elettyjd tiloja sekd julkisen hy-
vinvointipalvelujirjestelmin ~ luomia
elimisen ehtoja. Kiinnostusta vam-
maisten ihmisten arjen tutkimiseen
voivat toisaalta motivoida yhteiskunta-
poliittisten muutosten, kuten laitosten
ja laitosmaisten palvelukiytinteiden
purkaminen sekid tutkimuksellinen
kiinnostus eletyn vammaisuuden eh-
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doista. (Esim. Tarvainen 2018; Mietti-
nen 2020; Miettinen 2021; Vehmas &
Mietola 2022.) Ajankohtaisessa tutki-
muksessa on tartuttu vammaisuuteen
ja arkeen, joista arki on tuntematto-
maksi jddvi tuttava ja vammaisuuteen
liittyy useita kertomisen katvealueita
(Tarvainen 2018). Arjen tutkimus kiin-
nittyy vammaissosiaalityén harkinnan
tarkasteluun esimerkiksi silloin, kun on
kyse vammaissosiaalityon arjen huolien
ja haasteiden kiddnnostyostd palvelujar-
jestelmin kysymyksiksi. Vammaispal-
veluihin littyvdd harkintaa kisittelevid
tutkimus on painottunut lihinni am-
mattihenkil6iden nikdkulmaan (esim.
Romakkaniemi ym. 2019; Hodges &
Northway 2019; Jirkestic Berggren
2015; ks. myos Mik-Meyer 2017). Ai-
empi tutkimus on todennut atheeseen
liittyvin esimerkiksi tiedon ja vallan
epasymmetriaa asiakkaiden ja ammatti-
toimijoiden vililld (esim. Pozzoli 2022;
ks. my6s Mik-Meyer 2017). Vammais-
palveluiden sosiaalityon asiakkaat ovat
kuitenkin usein tietoisia vammaissosi-
aalityontekijan tyoalasta sekd my6s har-
kinnan rajoista (Weckstrom 2011, 107).
Vaikka tutkimusta vammaissosiaalitydn
harkinnasta asiakasnikokulmasta on
toistaiseksi vield niukasti (ks. kuitenkin
esim. Weckstrom 2011), voi muiden so-
siaalityon alueiden asiakasnikokulmasta
tehty tutkimus informoida myds vam-
maissosiaalityon harkinnan tutkimusta.
Esimerkiksi Heli Valokiven (2014) tut-
kimus vanhuspalveluiden asiakkaiden
nikokulmasta harkintaan osoitti asiak-
kaan toimijuuden palvelujirjestelmissi
olevan suhteessa ammattihenkiliden
toimijuuteen sekd tarjolla olevaan in-
formaatioon ja mahdolliseen tukeen
(ks. myos Mik-Meyer 2017). Tissd ar-
tikkelissa tarkastellaan vammaissosiaa-

lityon harkintaa asiakasnikokulmasta
tarinallisen lihestymistavan valossa.

TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Artikkeli on osa vammaissosiaalitydn
harkintaa tutkivaa Harkittua vam-
maissosiaalityotd  -hanketta. Hanke-
konsortiossa toteutettiin kevailld 2022
kirjoituskeruu, jossa avoimella kut-
sulla kerittiin kirjoituksia kokemuk-
sista vammaissosiaalitydn harkinnasta

asiakasnikokulmasta.  Kirjoituskeruu
toteutettiin ~ [tdi-Suomen  yliopiston
Webropol-alustalla. Kirjoituskutsua

jaettiin tutkimushankkeen nettisivuilla
ja sosiaalisen median kanavilla sekd vi-
litettiin tutkimushankkeen taustaryh-
min ja lukuisten vammaisjirjestdjen
kautta. Kun kirjoituskutsua vilitettiin
hankkeen taustaryhmille ja vammais-
jarjestoille edelleen jaettavaksi, niin
saatteessa mainittiin, ettd kirjoituskut-
sua voisi halutessaan jakaa “esim. sih-
kopostilistoillanne, somessa tai muilla
laajalti thmisid tavoittavilla viestintika-
navilla (ei henkilokohtaisesti)”.

Vammaissosiaalityd on  suhteellisen
vakiintumaton termi (Tarvainen &
Viisinen 2017, 58), ja kiytossi on
esimerkiksi nimitys “vammaispalve-
lujen sosiaalityo”. Niin ollen kirjoi-
tuskutsu otsikoitiin seuraavasti: “Kerro
kokemuksistasi ~ vammaissosiaalitys-
si ja vammaispalveluissa kiytettivistd
harkinnasta”. Aihetta havainnollistet-
tiln muutamin apukysymyksin, kuten:
“Millaista harkintaa olet kohdannut
vammaissosiaalityossi esimerkiksi pal-
veluja hakiessasi tal niistd paitettdessi?
Enti millaisia vaikutuksia harkinnalla

ten olet kokenut harkinnan sosiaalivi-



ranomaisten kiytanndissi? Entd miten
nikokulmasi on tullut huomioiduksi?”
Kysymysten oli tarkoitus toimia tarvit-
taessa kirjoittamisen apuna. Tarkoitus
oli, ettd kertojat saivat kirjoittaa koke-
muksistaan kuten tahtoivat, mutta saat-
toivat halutessaan kiyttii apukysymyk-
sid kirjoittamisen tukena.

Aineistonkeruun satona oli 36 sisallol-
lisesti rikasta tekstid harkinnasta vam-
maissosiaalityossi. Kirjoitusten pituus
vaihteli lyhyisti muutaman lauseen
teksteistd lihes kahden sivun mittaisiin
kuvauksiin. Suurin osa vastaajista ker-
toi omista kokemuksistaan, joskin ke-
ruuseen oli mahdollista osallistua myos
esimerkiksi vammaisen lapsen vanhem-
man nikokulmasta kertoen. Tilloin
osallistujaa kehotettiin merkitsemian
asia tiedoksi (my6s O’Sullivan 2011,
41-43). Tutkimuksen aihepiiri kiin-
nittyy sosiaalihuollon asiakkuuteen ja
vammaisuuteen liittyviin kokemuksiin,
joten tutkimuseettisistd syistd keruussa
kiinnitettiin erityisen tarkasti huomiota
anonymisointiin prosessin eri vaiheissa.
Kirjoitusohjeissa  kehotettiin ~ kirjoit-
tamaan siten, ettel tunniste- tai taus-
tatietoja merkitd mukaan. Konsortion
tutkimushanke mukaan luettuna timi
kirjoituskeruu kivi lipi tutkimuseetti-
sen ennakkoarvioinnin ja sai puoltavan
lausunnon Lapin yliopiston tutkimus-
eettiseltd toimikunnalta 13.12.2021.

Timin artikkelin metodologinen lih-
tokohta on tarinallisen kiertokulun
malli. Tarinallisen kiertokulun mallin
mukaan ihminen jakaa tarinoita muille
sekd rakentaa sisdistd tarinaansa yhtey-
dessa  kulttuuriseen tarinavarantoon,
joka tarjoaa kerronnan resursseja. Ta-
rinavaranto tarjoaa resursseja kertomi-
seen ja myos muokkaantuu kertomisen

my6ti. (Hanninen 1999.) Esimerkiksi
tarinaa palvelujirjestelmin asiakkaana
olemisesta sekd vammaisuudesta raken-
netaan suhteessa saatavilla oleviin re-
sursseithin. Sama koskee myds sosiaali-
tyon harkinnan rakentumista. Julkinen
hyvinvointipalvelujirjestelmi rakentaa,
todentaa ja yllapitad erilaisia kdytinto-
j4, joihin liittyy esimerkiksi asiakkaaksi
antuntijaksi nimeiminen (McLaughlin
2009; Jirvinen 2014). Tidssd artikkelis-
sa viittaan asiakas-termilld ensisijaisesti
palvelujirjestelmin sisiiseen logiikkaan,
kun taas ihmisisti arkensa huolien ja
haasteiden direlld puhutaan ensisijaises-
ti thmisini huomioiden heiddn itsen-

hyvinvointipalvelujirjestelman  keino
kuvata asiakkaita suhteessa palveluihin
sekd samalla se on yhteiskuntapoliitti-
nen termi.

Tarinallisen kiertokulun valossa ym-
mirran kertojan rakentavan tarinaansa
suhteessa saatavilla olevaan kulttuuri-
seen tarinavarantoon (Hinninen 1999).
T4lloin aineiston kertojat asettuvat ku-
vaamaan vammaissosiaalityon harkintaa
eliminsid ehtojen ja palvelujirjestel-
mikokemustensa valossa. Lisaksi vam-
maisuus tarinallisessa kiertokulussa luo
oman vivahteensa seki laajempaan eli-
mintarinaan ettd rajattuun harkintata-
rinaan. Lisdksi tarinallisen kiertokulun
ajatusta seuraten ajattelen asiakasniko-
kulmasta kerrottujen harkintatarinoi-
den rakentavan tietoa, joka muuten jdisi
jopa tavoittamattomiin.

Aineiston analyysin metodologisena
taustana toimi tarinallinen lihestymis-
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rinallisen kiertokulun malli (Hanninen
1999). Aloitin analyysiprosessin vapaalla
tutustumisella aineistoon. Kuten Vilma
Hinninen (1991; 1999, 95) aiheellises-
Tutustuessani aineistoon havaitsin ker-
tojien kuvanneen vammaissosiaalityon
harkintaa suhteessa arkeensa ja elimisen
ehtoihinsa. Laajensin lukutapaa kiinnit-
taen huomiota siithen, kavisiko harkin-
taa kuvaavissa otteissa ilmi jotain muita
tyypillisid aiheita kuin arjen elimisen
ehdot. Toinen tyypillinen harkinta-

toistui harkintakuvausten yhteydessa.

Ryhdyin tarkastelemaan ldhemmin ai-
neiston tyypillisia  harkintakuvauksia,
joiden olin alustavasti havainnut kes-
kittyvin agjen eldmisen ehtoihin seki
hallinnollisiin paatoksiin. Nami kaksi
tapaa muodostivat kaksi erilaista suh-
detta vammaissosiaalityon harkintaan.
Tarkastelin harkintaa kuvaavia aineisto-
otteita tarinallisen tyypittelyn avulla
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006; Hianninen 1999, 33, 76, 95-96;
Hinninen 1991, 95-96). Tarkoitukseni
oli jisentdi aineistosta tavanomaisia ta-
rinatyyppejd. Hinnisen (1991, 95) aja-
tusta seuraten etsin tarinan juonta seki
paitospainotteisista ettd arkeen keskit-
tyvistd kuvauksista.

Tarinassa tavanomaista on muutos
(Hanninen 1999, 95; 1991). Kertojien
kuvauksissa muutos kiinnittyi tyypilli-

muutoksena, kun taas arjen elimisen
ehtoja kuvanneissa otteissa muutos oli
vammaissosiaalityén harkinnan ja pal-
veluiden myoti arkeen saatu tarkoituk-

senmukainen tuki tai apu. Useat kertojat
toivat kuitenkin esiin arkisidoksiseen
harkintaprosessiin  liittyvid katveita ja
esteitd, kuten vammaisen ihmisen arjen
tuntemattomuuden. Harkinta niyttaytyi
kuitenkin tarinoiden muutosvoimana
ja resurssina. Muodostin aineistosidok-
sisesti kaksi tyyppid tavanomaisimmin
toistuvien kuvausten pohjalta: yhdistelin
keskeiseksi harkintatarinaksi, ja asiak-
kaan arkeen liittyvit harkintakuvaukset
puolestaan nimesin asiakkaan arkisidok-
siseksi harkintatarinaksi.

Asiakkaan arkisidoksisessa harkintata-
rinassa lahtokohtana oli arjen huoli tai
haaste, ja vammaissosiaalityon harkintaa
kuvattiin keinona vastata sithen asian-
mukaisin palveluin. Harkinta nayttiytyi
mitti epitismilliseni keinona kiintii
arjen huolia ja haasteita palvelujirjes-
telmin kysymyksiksi. Asiakkaan arkisi-
doksisen tarinan lopputilanne oli arjen
elimisen ehtojen kohentuminen seki
usein myds kokemus vammaispalve-
lujen asiakkaan toimijuuden vahvistu-
nassa tapahtumat kiertyivit asiakkaana
vastaanotetun hallintopaitdksen ympi-
nen lopputilanne, jossa arjen huoleen
tal haasteeseen vastaaminen tiivistyi.

nikymittomaksi.

Luin yksittaisia harkintakuvauksia seki
aineistoa kokonaisuutena suhteessa ta-
rinallisen kiertokulun ideaan. T4lloin
ajattelin harkintakuvausten valottavan
asiakkaana olemista ja toimimista osa-
na eletyn tarinan punoutumista muil-



le jaetuksi kerrotuksi tarinaksi. Lisdksi
ajattelin harkintakuvausten valottavan
vammaisen ihmisen eletyn arjen kiin-
nostyota palvelujirjestelmissi kisiteltd-
viksi kysymyksiksi sekd tihin prosessiin
Liittyvid esteitd asiakasnikokulmasta.
Seuraavissa osiossa viittaan aineiston
kertojiin keruulomakkeelle koodau-
tuneilla osallistujanumeroilla. Aineis-
to-otteista tehdyt poistot on merkitty
seuraavasti: [- -]. Olen parissa, kolmessa
kohtaa yhdistinyt aineistossa erilleen

jausmerkintia.

TULOKSET

Aineiston kertojien kirjoituksissa vam-
maissosiaalityon harkinnasta rakentui-

Taulukko 1. Tarinatyyppien vertailu.

rinassa vammaissosiaalityon harkinta
kiteytyl asiakkaana vastaanotettuun
paitokseen, ja asiakkaan asema proses-
sissa jai ohueksi. Asiakkaan arkisidoksi-
sessa harkintatarinassa painottui ensin-
nakin asiakkaan arkilihtoinen harkinta,
johon toivottiin my6s lisipanostuksia.
Aineiston kertojien mukaan vammai-
sen ithmisen eletysti arjesta tiedetidn
paitsi yleisesti, niin myds sosiaalitydn
kiytinndssa usein vihin tai ohuesti.
Asiakkaan arkisidoksiseen arkitarinaan
sisaltyl my0s asiakkaiden kannanottoja
siitd, millaista harkinta parhaimmillaan
voi olla tai miti sen asiakasnakokulmas-
ta tulisi olla.

Tarinatyyppi Paatoskeskeinen harkintatarina | Asiakkaan arkisidoksinen
harkintatarina
asiakkaan rooli paatoksen vastaanottaja toimija

ammattihenkilon rooli

padhenkilo

ammattitaitoinen asiantuntija

harkinnan painopiste

padtos ja jarjestelméa

asiakkaan eldmaéntilanne sekd
prosessin kulussa myds
asiakas — ammattihenkil6 —
suhde

harkinnan luonne

asiakkaalle ndkymaiton tai

piilossa

suhteessa ihmisen elamisen

ehtoihin

tarinatyypin valottamat

keskeiset kehittdmiskohteet

asiakkaan kuulluksi tuleminen
harkintaprosessin eri vaiheissa
ja tasoilla; harkinnan suhde

asiakkaan tilanteeseen

sosiaalityon rooli
vammaisuuden tietoperustan
rakentamisessa
yhteiskunnallisesti ja

palvelujérjestelmassd
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Pidtoskeskeinen harkintatarina

pillisti oli ammattihenkildvetoisuus,
institutionaalisuus  ja sanalla  sanot-
harkintatarinassa varsinainen harkinta
saattol vaikuttaa asiakkaalle nikymit-
tomalti tai pelkistyvin lihinna vastaan-
otetutksi piatoksiksi. Erddn kertojan
mukaan:

Tyo on padtiskeskeistd, jossa harkinta ei
Juuri ndy. Toivoisin enemmdn kuin pelkkid
hallintopddtdoksidg, toivoisin tukea ja kohtaa-
mista. (1)

Otteessa tiivistyy kokemus harkinnan

rina paljastaa my6s kehittimiskohteita,
kuten asiakkaan osallisuuden ja kiy-
tinnon  osallistumisen sekd kuulluksi
tulemisen merkityksen prosessin eri
vaiheissa. Seuraavan otteen kirjoittanut
henkilé osallistui  kirjoituskeruuseen
vammaisen lapsen vanhemman niko-
kulmasta (ks. myos O’Sullivan 2011,
41-43). Hin toteaa toivovansa ~jon-
kinlaista apua ja tukea’:

Yhteydenotto on niin ison henkisen kyn-
nyksen takana, ettd tarve aivan varmasti on
Ja sithen pitdisi tarttua ja loytdd jokin rat-
kaisu. Ei vilttamdttd juuri se, jota asiakas
pyytdd, emmehdn me ldheiset ole sosiaali-
tyon ammattilaisia, mutta jonkinlaista apua
Jja tukea tarpeeseen. (4)

Otteessa kuvastuu my6s muiden kerto-
jien jakama ajatus, ettd ammattihenkil
palvelujirjestelmin ja -valikon tunte-

vana toimijana on keskeinen henkil6
asiakasnakokulmasta. Asiakas tai hianen
Iaheisensa, kuten edellisen otteen ker-
toja toteaa, eivit ole sosiaalityon am-

sissa kidytannoissd, ja tarinaan liittyi asia-
kasnikokulmasta toive vahvemmasta
vuorovaikutuksesta sekd avusta ja tuesta

keisessd harkintatarinassa asiakas koki
tyypillisesti kuulluksi tulemattomuutta,
joka saattoi paikantua esimerkiksi jo-
honkin tiettyyn osa-alueeseen tai pro-
sessin vaiheeseen. Erds osallistujista nos-
ti esimerkiksi henkilokohtaiseen apuun
liittyvit tyonantajatoimet: ~Olisin toi-
vonut, ettd vammaispalvelu opastaisi/
ohjaisi/tukisi minua niissa [- -] tehti-
vissa” (33).

Kertojat nimesivit myos syitd koetulle
etaisyydelle tai etdiseksi jadville harkin-
nalle, joka tuntui todentuvan lihinni
tojista mainitsi etdisyyden kokemuksen
syyksi esimerkiksi sen, ettei ollut [~ -]
toksen tekijit eivit todellakaan tiedid/
tunne tilannettani” (34). Toinen kertoja
puolestaan totesi, ettd ’[s]osiaalityonte-
kijd vaihtuu liian useasti ja on todella
kiireellinen. Palaveria] ei ole pidetty
keskeisessd harkintatarinassa asiakkaan
ja ammattihenkilon vilinen suhde jii
etdiseksi.

mattihenkild ja sitd myotd myos har-
kinta jaivit asiakasnikékulmasta tavan-
omaisesti etdille. Etdisyyden kokemusta

edisti asiakasnikokulmasta esimerkiksi
tyontekijan vaihtuvuus ja siitd seuraavat



asiat, kuten jatkuva uudelleen aloitta-
misen kokemus. Vammaisen henkilon
omaishoitajana  osallistunut  henkil6
luonnehti tydntekijin vaihtuvuutta jat-
kuvaksi asioiden uudelleen selittami-
seksi:

Yhteistyo vammaispalvelujen kanssa edel-
Iyttad asioiden selittamisen uudelleen aloit-
tamista jokaisella kerralla, kun tyontekiji
vaihtuu vuosittain. (3)

kinta niyttaytyi asiakasnikokulmas-
ta lihinnd palvelujirjestelmitasoisena
hallinnointina, jossa asiakkaan rooli oli
vastaanottaa palvelujirjestelmastd  tu-
etiisend suhteessa elettdviin elimiin
ja omaan asemaan palvelujirjestelmin
asiakkaana. ”Kaikki harkinta, jos sitd on
ollut, on tehty toimistossa enki itse ole
ollut paikalla” (22), kuvasi eris osallis-
tuja kokemuksiaan vammaissosiaalityon
harkinnasta.

Asiakkaan toimijuus oli etenkin pai-
toskeskeisessi harkintatarinassa 13hin-
niinkdin aktiivisen prosessissa osallisena
olevan toimijan rooli. Erids osallistuja

(8). Toinen kertoja jatkaa saman asian
avaamista todeten, etti: “Useinkaan ei
asiakas lihe pitkiin valitusprosesseihin”
my0s itse harkinta niyttiytyi lipiniky-
mattdmani tai vaikutti olevan piilossa
tai asiakasnikokulmasta episelvi elet-
tiviin arkeen nihden. Erdin kertojan
pohdinta kiteytti myos monen muun
kokemuksia: “Harkinta. Pitdisikd se

tehdd enemmin nikyviksi ja koti ja
asiakkaan tilanne tuntien.” (22)

Asiakkaan arkisidoksinen harkintatarina

Asiakkaan arkisidoksisen harkintata-
rinan ytimessi oli vammaisuutta suh-
teessa arkeen arvioiva harkinta. Vam-
maisuutta kuvattiin padosin sidoksissa
arkeen, ja my0s sosiaalitydn harkinnan
katsottiin tarkastelevan niiden suhteita.
keskeiseen harkintatarinaan sisaltyi aja-
tus harkinnan nakymittomyydesti sekd
toive harkinnasta suhteessa elettyyn ar-
keen. Aineiston kertojien mukaan har-
kinnan sidoksisuus asiakkaan elimisen
ehtoihin vahvisti prosessia. Erds vam-
maisen lapsen vanhempi kuvasi asiaa
seuraavasti:

Lapsen ja perheen kannalta on ollut erin-
omaista, etti olemme saaneet pitid saman
sosiaalityontekijin  kaikki ndmd vuodet.
Hin on syvillisesti perehtynyt lapsen ja
perheen kokonaistilanteeseen. (15)

Kertoja toteaa myds, etti tilantee-
seen perehtynyt sosiaalityontekiji on
“kiyttinyt harkintavaltaansa ja tehnyt
asiakasldhtoisia padatoksia” (15). Talloin
”[h]inen ammattitaitonsa tunnustetaan,
kun hin saa tyossidn kiyttdd sitd har-
kintavaltaa, joka hinelle on lain mu-
kaan annettu” (15). Harkintaprosessin
osalta painottui kuulluksi tuleminen
asiakasprosessissa ja suhteessa elimisen
ehtoihin. My0s asiakassuhde ja asiak-
kaan toimijuus suhteessa ammattihen-
kiloon olivat tarinatyypissi keskeisid.
Asiakkaan arkisidoksisessa harkintata-
rinassa korostettiin vammaisen thmisen
toimijuutta omassa eldmissaan ja myos
palvelujarjestelmissi: ” [- -] tulisi saada
itse padttdd mitd tyotd avustaja saa teh-
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dd. Hin tietdd parhaiten missi tarvitsee
apua.” (9), totesi erds osallistuja. Arki-
sidoksisessa harkintatarinassa painottui
vammaissosiaalityon asiakkaan elimisen
ehtojen tuntemus. Useat aineiston ker-
tojat kokivat kuitenkin, ettei vammai-
sen ithmisen arkea tunneta riittavasti:

Olen miettinyt auttaisiko noita tyontekijoi-
ta tyonohjauksen lisdaminen. Heiddn voi
olla vaikea tietdd, millainen on vammaisen

arki? (35)

Kokemukset vammaisen ihmisen ar-
jen tuntemattomuudesta kiinnittyivit
ensinnikin vammaisuuteen liittyvian
tietoon ja tietoperustaan sekd sosiaa-
lipalveluissa ettd laajemmin palvelu-
jarjestelmissa ja yhteiskunnassa. Eris
aineiston kertojista kuvasi tilannetta
seuraavasti:
Sosiaalityontekijiat  ddrimmdisen  harvoin
tuntuvat ymmdrtavin [- -] [vammaan ja
elimintilanteeseen  liittyvid]  ihmisen
haasteita ja tarpeita. Sama koske myds mui-
ta ammattikuntia, mukaanlukien lddkdrit.

(14)

Toinen kertoja jatkaa samasta atheesta:
”[- -] koen tissd asiassa kohdannee-
ni tietimattomyytti [vammasta]” (24).
Edellisessd otteessa kohdattu tietimit-
tomyys liittyl erityisesti tiettyyn vam-
Aineiston kertojien otteissa toistui ko-
kemus siitd, ettel vammaisena elettyd
arkea tunneta riittivisti ja ettel vam-
maisen ihmisen arjesta tiedetd. Tidstd
seurasi aineiston kertojien mukaan se,
ettei myoskiin vammaissosiaalityon
harkinta vilttamittd kyennyt aina ta-
voittamaan vammaisen thmisen eletyn
arjen ehtoja. T4lloin vammaisuus sosi-
aalisena 1lmidni sekd vamma elettyni

ruumiillisena kokemuksena ja suhtees-
sa arjen eldmisen ehtoihin kietoutuivat
toisiinsa asiakkaan arkisidoksessa har-
kintatarinassa.

Aineiston kertojat kayttivit arki-sanaa
kuvaamaan tavanomaisen elimin ehto-
ja ja edellytyksid. Arkea ei aineisto-ot-
teissa kuitenkaan vilttimittd ryhdytty
avaamaan perusteellisemmin, ja toisaal-
ta arjen purkaminen osiin voi olla vai-
keaa ja my6s epitarkoituksenmukaista.

Toimiva arki vihentdd ns. akuuttia sotepal-
veluiden tarvetta, kun turvaverkko ja tuki-
toimet on kunnossa. Kun vammaispalvelut
on mydnnetty oikein, vammaiselle ihmiselle
Jjédd voimavaroja esimerkiksi yhteiskunnalli-
seen vaikuttamiseen ja tyoelamddn. (16)

Kertoja sanoittaa toimivaan arkeen
kuuluvaksi palvelujirjestelmian  “tur-
vaverkon” ja “tukitoimet”, mutta il-
maisuja ei kuitenkaan avata tekstissi
konkreettisemmin.  Aineisto-otteessa
edelld mainitut toimet kuitenkin liite-
tidn palvelujen osuvuuteen, josta seu-
raa asiakkaalle toimivaa arkea. Kertojan
mukaan harkinta on ”parhaimmillaan”
silloin kun 7 [- -] hankitaan juuri ne
palvelut tms., jotka asiakas silli hetkelld
tarvitsee”” (16). Otteessa arjesta avautui
nikdala myds yhteiskunnalliseen osal-
lisuuteen ja osallisuuden rakentumisen
ehtoihin.

Arkisidoksisessa harkintatarinassa
vammaispalvelut toivat parhaimmil-
laan apua ja tukea arkeen. Esimerkiksi
asunnonmuutostyot tekivit asunnosta
elettavimmin. Erds aineiston kertoja
kuvaa, ettd “kotiini on tehty muutos-



toitd”, ja hin on “ollut tyytyviinen”
niihin palveluihin (25). Kertoja kuvaa
erilaisia kodin muutostéiden yksityis-
kohtia, kuten “kahvoja, kynnyksii, pis-
tokkeiden yloslaittamisia” (25), jotka
tekevit kodista tilana elettivimmin.
Kodissa toimimisen lisiksi arkeen lii-
tettiin myos muita toimintaymparistoja,
kuten tyd. Seuraava osallistuja kiteyttdd
kokemuksiaan harkinnasta ja palveluis-
ta suhteessa arjen aineksiinsa: ’Seikat,
ja 100% tyOeldmidssd oleminen, eivit
mielestdni saisi estad kaikkea apua” (23).

Asiakkaan arkisidoksisen harkintatari-
nan ydin oli vammaissosiaalitydn har-
kinta suhteessa elamisen ehtoihin.Vam-
maissosiaalityon  harkinta  niyttiytyi
merkityksellisend asiakkaiden arjen ja
palveluiden osuvuuden vilisen suhteen
rakentamisessa. Kertojat toivat esiin
my6s vammaissosiaalitydtd yleisemmian
palvelujirjestelmissid ja yhteiskunnassa
kohdattavan tiedon katvealueita, jotka
kiinnittyvit vammaisen ihmisen arjen
elimisen ehtoihin. Asiakkaan arkisi-
doksisessa  harkintatarinassa  korostui
ensinnikin vammaisen ihmisen arjen
tuntemus vammaispalveluiden — sosi-
aalitydn tehtivialan ominaispiirteeni.
Toisekseen asiakkaan arkisidoksisessa
harkintatarinassa oli harkintaprosessin
suhteen kyse palvelujirjestelmissid to-
teutetun harkinnan ja asiakkaan arjen
vuoropuhelusta, jossa tarvitaan kuul-
luksi tulemista.

PoHDINTA

Artikkelissa tarkasteltiin vammaissosi-
aality6ssd asioivien henkiléiden kirjoi-
tuksissa rakentuvia tarinatyyppeja vam-
maissosiaalityon harkinnasta. Aineiston

kertojat kuvasivat vammaissosiaalityon

toisaalta suhteessa arjen eldmisen ehtoi-
hin. Paitoskeskeisessa harkintatarinassa
asettui lihinnd paitosten vastaanottajan
osa. Asiakkaan arkisidoksinen harkinta-
tarina puolestaan korosti vammaissosi-
aalitydn harkintaa suhteessa asiakkaan
arjen eldmisen ehtoihin, mutta toi esille
my0s atheeseen liittyvii katveita seki
esteita.

kinta jii asiakaskokemuksen valossa
piiloon, samaten kuin asiakkaan osalli-
suus paitoksentekoon prosessina (myos
O’Sullivan  2011).
harkintatarinassa asiakassuhde sosiaa-
litydén ammattihenkil66n sekd osalli-
suus palvelujirjestelmissd tapahtuvaan
prosessiin  jaivit asiakasnikokulmas-
ta etdiseksi. Prosessi koettiin lihinni
paitosten vastaanoton nikokulmasta.
(my6s Weckstrom 2011, 107; Valokivi
2014.) Myos itse harkinta nayttiytyi
talloin asiakasnikokulmasta episelvini,
lipinikymittomini tai piilossa oleva-

harkinta niyttdytyl erityisesti palve-
lujarjestelmin puolelta ja jarjestelmin
kysymysten nikokulmasta (ks. myos

kintatarina kisitteli harkintaa jirjestel-
mivetoisena, jolloin harkinta nayttiytyi
ensisijaisesti palvelujirjestelmin sisdi-
seni kidytintond ja jdi asiakasnikokul-
masta palvelujirjestelmin kysymys - eli
“problems”-ulottuvuudelle (ks. myds
esim. Mik-Meyer 2017; Lipsky 2010;
Gubrium & Jirvinen 2014). Piitoskes-
keisessd harkintatarinassa harkinta niyt-
tiytyi asiakasnikokulmasta tyypillisesti
ammattihenkilon toimintana (my6s Va-
lokivi 2014).
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Asiakkaan  arkisidoksinen  harkin-
tatarina puolestaan avasi harkinnan
“troubles”-ulottuvuutta valottaen har-
kintaa suhteena thmisen arjen huolien
ja haasteiden seki palvelujarjestelmissi
kisiteltyjen kysymysten vililld. Tarina-
tyypissi korostui my0s asiakkaan ja am-
mattihenkilon vilinen suhde harkinta-
tyOssd (my0s esim. Mik-Meyer 2017;
Jokinen 2016). Aineiston kertojien mu-
kaan vammaissosiaalityon harkinnassa
kisitelldidn arjen elamisen ehtoja, kuten
kotia. Aineiston kertojien kokemusten
mukaan aiheesta tiedetdin kuitenkin
vield varsin vihin, ja samaa toteaa ole-
massa oleva tutkimus (esim. Imrie 2014
[2004]; Tarvainen 2018). Vammaisten
ihmisten kokemuksista — esimerkiksi
kodista tavanomaisena arjen elettyni
tilana on vield suhteellisen vihin tut-
kimusta (Imrie 2014 [2004], 161; Tar-
vainen 2018; my6s Raitakari ym. 2022,
8). Katveen kiytintorelevanssi on huo-
mattava, etenkin jos sosiaalitydn har-
kintaa lihestytdin vammaisten ihmis-
ten elimisen ehtojen (esim. Tarvainen
2018) sekd vammaissosiaalityon harkin-
tavallan kannalta (Romakkaniemi ym.
2019). Vammaissosiaalityon asiakkaiden
kokemukset arjen esteistd ja kuulumat-
tomuuksista haastavat dialogiin sekid
tapauskohtaisessa ettd rakenteellisessa
vammaissosiaalityOssi.

Vammaispalvelut osallistuvat asiakkai-
densa arjen elimisen ehtojen rakenta-
miseen (Kivisto & Hautala 2020; Miet-
tinen 2020; Miettinen 2021, 363-364).
Arjen asiantuntemus on sosiaalityolle
ominaista ja vaativaa tyotd, jossa ih-
misten arjen huolia ja haasteita kiin-
netddn palvelujirjestelmin kysymyk-
siksi (Pohjola 2019, 341). Asiakkaan
arkisidoksisen harkintatarinan ydin oli
vammaisen ihmisen eletty arki, joka

nayttdytyl vammaissosiaalityon harkin-
nan monimutkaisena paiasiana. Moni-
palvelujarjestelmin ja elimismaailman
vilisen yhteyden huokoisuudesta ja
osittaisista kiinnityskohdista (Gubrium
& Jarvinen 2014). Toisaalta monimut-
kaisuus kiinnittyl vammaisen ihmisen
(tavanomaisen) arjen elimisen ehtoi-
hin (Tarvainen 2018). Vammaisuus ja
vammaisen ihmisen arki tuovat sosi-
aalitydn professionaaliseen harkintaan
oman erityispiirteensi, joka korostuu
entisestddn tavanomaisen arjen ollessa
erds vammaispoliittisista ydinasioista ja
sosiaalityon toimiessa arkityonid palve-
lujirjestelmassa.

Sosiaalitydtdi on luonnehdittu arki-
tyoksi, jossa ristedvit erilaiset tiedot
kuten tutkimustieto, hyvinvointityén
hallinnollis-organisatorinen  tieto ja
kokemustieto sekd julkisen hyvin-
vointipalvelujirjestelmin toimintaeh-
dot (Pohjola 2019, 329; Lipsky 2010;
Romakkaniemi ym. 2019). Vammais-
sosiaalityd arkityond merkitsee sekid
vammaisuuden arviointia suhteessa
arkeen etti kiinnitysti arkipolitiik-
kaan. Arkipolititkalla voidaan kuvata
yhteiskuntapoliittisten muutosten ja
arjen elimisen ehtojen suhdetta (Jo-
kinen 2005, 156—161). Tutkimuksen
relevanssi avautuu sosiaalitydn harkin-
nan tarkasteluun asiakasnikokulmasta
sekd vammaissosiaalitydn tutkimiseen
julkisena hyvinvointipalvelutyoni, silld
vammaissosiaalityon tutkimus on ollut
toistaiseksi suhteellisen vahaistd erityi-
sesti kotimaisen sosiaalityon kentalld
(Romakkaniemi ym. 2019, 173). Vam-
maissosiaalityGssi tarvittava osaaminen
ja sithen littyvd tutkimus kiinnittyy
myos laajemmin sosiaali- ja terveysalan
ajankohtaisiin haasteisiin vastaamiseen,



kuten sosiaalialan tietopohjan vahvis-
tamiseen (Pohjola & Satka 2022).Vam-
maissosiaalityén  harkinnan  tutkimus
julkisen hyvinvointipalvelujirjestelmin
kiytantoni asiakasnikokulmasta osallis-
tuu tiedonrakenteluun “akuuteista so-
staalisista teemoista” (Pohjola & Satka
2022, 293).

Aineiston mahdollinen valikoituneisuus
luo omanlaisensa rajat tihin tutkimuk-
seen: keruukutsua jaettiin esimerkiksi
vammaisjirjestdjen kautta. Sihkoinen
lomake aineistonkeruutapana edellyt-
ti osallistujilta padsyd nettiin sekd kir-
joittamisessa tarvittavia resursseja. Kir-
joituskeruun ohjeistuksessa mainittiin
kuitenkin, ettd oli mahdollista kiyttdd
my0s avustajaa (vastata toisen henkilon
pyynnostd hinen puolestaan) asia erik-
seen mainiten. Kirjoituskeruu valittiin
keruutavaksi, koska se antoi osallistujil-
le mahdollisuuden harkita tarvittaessa
useampaankin otteeseen mitd he todel-
la tahtoivat aiheesta jakaa. Kirjoituske-
ruu tarjosi osallistujille mahdollisuuden
puntaroida suhdettaan kisilli olevaan
atheeseen omassa tahdissaan. MyGs ana-
lyysimenetelmilld on rajoitteensa, silld
sen avulla voidaan jdsentdi tavanomai-
sla tarinoita. Tavanomaiseen niahden
toisenlaisten tarinoiden valottamiseen
kimusta tarvitaan myds vammaisten
ihmisten arjesta — millaiseksi arki voi
muodostua? Tarvitaan myo6s tutkimusta
arjen huolien ja haasteiden seki palve-
lujarjestelmissa kisiteltyjen kysymysten
vuorovaikutuksesta ~ vammaissosiaali-
tyossd niin ammattihenkiloiden kuin
asiakkaidenkin nikokulmista. Aiempi
tutkimus on havainnut erilaisia esteita,
jotka voivat liittyd esimerkiksi kerto-
misen ehtoihin ja kuulluksi tulemiseen
(esim. Miettinen 2020; 2021;Vehmas &

Mietola 2022; Tarvainen 2018). Tarina-
tyyppien tarkastelun avulla oli kuiten-
kin mahdollista valottaa tavanomaisia
kokemuksia sekid vammaissosiaalityon
harkintaan littyvid kiasityksid, toiveita
ja odotuksia asiakasnikokulmasta. Ai-
hepiirin tutkimisen erids raja on myos
arjen tutkimisen hankaluus (Jokinen
2005), vaikka arjen tutkiminen olisikin
vammaissosiaalityolle erityisen tirkeda.
Vammaissosiaalitydn tutkimusta tarvi-
taan edelleen myo6s arkipolititkan eri
tasoilta eli sieltd, missd yhteiskuntapo-
lititkka kohtaa vammaisen ihmisen eli-
misen ehdot.

VIuTE

1 Artikkeli on osa Harkittua vammaisso-
siaalityoti -tutkimushanketta: Sosiaali- ja
terveysministerion rahoitus yliopistotasoi-
selle sosiaalityon tutkimukselle, asianumero:
VIN/13817/2021.
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ENGLISH SUMMARY

Merja Tarvainen: Discretion in Social Work with People with Disabilities: Story
Types from the Clients’ Perspective

This study investigates discretion in social work with people with disabilities
(PWDs) from the clients’ perspective by deploying a narrative approach. The re-
search question was as follows: What kinds of story types are constructed in clients’
writings about discretion in social work with PWDs?

Based on the existing literature, discretion was understood as a means of turning
the troubles of everyday life into problems within the public welfare service sys-
tem. The methodological basis of the study was the model of narrative circulation
(MNC).The data comprised the writings of 36 service users about discretion and
were analysed through narrative typifying. Two story types were found: the story
of decision-oriented discretion and the story of discretion in relation to clients’
daily lives. Savviness in disability narratives can advance both social work with
PWDs and the exercise of discretion.



