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JoHpaNTO

Karjalainen, Metteri ja Stromberg-
Jakka (2019) esittivit aikuissosiaalityon
tulevaisuusselvityksessi, ettd yhteisoso-
staalitydn jirjestimisestd pitdisi sddtdd
sosiaalihuoltolaissa.  Sote-uudistuksen
kynnykselli keskustelu yhteisdsosiaa-
lityostd on yhteiskunnallisesti entis-
ti ajankohtaisempi, silld Karjalaisen ja
kollegoiden toimenpide-ehdotus yh-
16ytanyt tiensd hallituksen esitykseen
sosiaalihuoltolain  muuttamisesta (HE
197/2022) ja sittemmin sosiaalihuolto-
lakiin (1301/2014), jossa yhteisososiaa-
lity6td koskeva siannds tulee voimaan
1.7.2023. Hallituksen esitys ei kuiten-

etti yhteisososiaalityd typistyy vain
kohtaamispaikoiksi, joissa sosiaalityon
tehtivd rakentuu vallitsevien poliittis-
ten ja yhteiskunnallisten ideologioiden
toimeenpanijaksi, eikdi muutoksen te-
kijaksi. Sosiaalityolld on sen eetokseen
perustuva velvollisuus sekid asetetus-
sa oikeudessa siidetty valta, hakea ja
vaatia sosiaalisiin ongelmiin laajempia
rakenteellisia ratkaisuja (sosiaalihuol-
tolaki 1301/2014, 7 §). Mielestimme
titd tulee kuitenkin toteuttaa yhdessi
asiakkaiden, alueen asukkaiden ja kol-

mannen sektorin kanssa, ei vain sosiaa-
lihuollon toimintana.

Viimeisin  kotimainen yhteisososiaa-
litydn mairitelmid on edelleen ajan-
kohtainen. Roivaisen, Kostiaisen ja
Metterin (2019, 278) mukaan yhtei-
jota toteutetaan yhdessi alueen muiden
toimijoiden kanssa. Kansainvilisessikin
kisitteellisessd keskustelussa on tuotu
ilmi, ettd yhteisdsosiaalityo on kisittee-
ni notkea, ja se pakenee yksiselitteisid
2017). Yhteisososiaalityossi on katso-
aksemme kyse lihestymistavasta sosiaa-
lityohon, miki el kierry jirjestelmikes-
keisen ja ongelmakeskeisen sosiaalityon
perinteiden kysymyksenasettelujen ym-
parille (vrt. Juurikkala & Stihle 2022),
vaan yhteisososiaalityssa on tilaa perin-
teiden ja lihestymistapojen joustavalle
yhdistelylle, virallisen ja epivirallisen
notkealle yhteenliittymiselle.

Ammatillisen kokemustiedon mukaan
sosiaalitydn asiakaspaine on kasvanut ja
asiakkaiden tilanteet ja olosuhteet ovat
entistd kompleksisempia (ks. Perkit &
Pekkarinen 2022; Helsingin kaupun-
ki 2022). Samanaikaisesti Roivainen,
Kostiainen ja Metteri (2019) esittivit,
ettd sosiaalityd on astunut kauemmaksi
asiakkaiden elinympiristoistd. Yhtdil-



luonnolliset yhteisdt ovat rapautuneet.
Yhteisojd kutsutaan vastaukseksi erilli-
syyteen ja yksinidisyyteen, mutta saman-
atkaisesti yhteis66n kuuluminen ei tule
ilmaiseksi: yhteisdt voivat myos rajoit-
taa ja riistid yksilollisten valintojen te-
kemisen mahdollisuuden. Vaikka meilld
on entistd suuremmat mahdollisuudet
valita ne yhteisot, joihin toivomme
kuuluvamme tai olla kuulumatta, eivat
valintamme mahdollisuudet ole yhden-
vertaisia (Bauman 2001).

Viitimme, ettd yhteisdsosiaalityé mah-
dollistaa  virallisen wvallan tuomisen
epavirallisiin kohtaamisiin sekid kump-
panuuksien, yhteistoimijuuden ja yh-
teisvastuun kautta se l0ytdd ihmiset,
joita virastot muodollisuudessaan eivit
tavoita (ks. esim. Eronen ym.2021) seki
palauttaa sosiaalityohon paikallisyhtei-
sojen osallisuuden, keskindisen tuen ja
kumppanuuden ideat, jotka sosiaalitoi-
men byrokraattinen organisaatiokult-
tuuri ja managerialistinen hallintotapa
ovat siitd kadottaneet (Roivainen ym.
2019). Kuten psykoterapeutit Loula ja
Saarinen (2022) Helsingin sanomien
artikkelissaan  psykoterapian  kriisistd
toteavat, yhteison kyvyttomyyttd kan-
sil64 korjaamalla erilaisin terapeuttisin
keinoin. Siten ehdotamme, etti myos
yksilokeskeinen ja -kohtainen sosiaa-
lity6 tarvitsee rinnalleen yhteisollisesti
virittynyttd sosiaalityotd, koska asiak-
kaiden elinympiristoistd ja sosiaalisista
konteksteista pakenevan sosiaalityon
keinovalikko ei riitd vastaamaan sosiaa-
lisiin kysymyksiin, jotka ulottuvat kauas
yksilén ulkopuolelle.

KOHTI KONTEKSTUAALISTA TYOTA

min mukaan sosiaalityGssd tulisi nih-
dd yksilod laajempi konteksti (IASSW
2014). Kansainvilisesti tarkastellen on
kuitenkin esitetty huolta siitd, ettd uus-
liberalistiset vaikutteet, jotka korostavat
tehokkuutta ja tuloksellisuutta, ovat
tehneet sosiaalityontekijoistd toimis-
toon tietokoneidensa taakse sulkeutu-
neita teknokraatteja (Ruch 2016). Alho
moniammatillinen yhteisty6 aikuissosi-
aality6ssd hakee edelleen paikkaansa sii-
td huolimatta, etti monialaiseen yhteis-
tyohon on kannustettu hallinnollisen ja

poliittis—strategisen ohjauksen keinoin.

Alho viittaa kollektiiviseen asiantunti-
juuteen, jonka toimintaympiristd ra-
kentuu monitoimijaiselle yhteistydmal-
lille. Monialaiseen yhteistyohon liittyy
haasteita, joiden diripiissi on toisaalta
professioiden ja tietimisen tapojen kes-
kindinen valtataistelu ja yhtidltd pois-
ohjaamiseen ja -lihettimiseen littyvit
toimintatavat, joissa asiakkaan tilanteen
tukemisesta ei kukaan ota omistajuutta
(Alho 2021,70-71). Molemmat esitetyt
ddritilanteet ovat hyvin tunnistettavia
sosiaalityon kiytinnon asiakastilanteis-
ta. Monialaiseen yhteistyohon viritty-
misessd on mitd suurimmin kysymys
tietimisestd ja tiedonmuodostuksesta
asiakkaan kanssa asiakkaan olosuhteista.

Roivainen ja kumppanit (2019) tarjoa-
vat Alhon (2021) erittelemdin monia-
laisuuteen vastauksen hahmottamalla
yhteisdsosiaalitydtd sen demokraatti-
suuden kautta: vuorovaikutussuhde ei
rakennu hierakkiseksi, vaan siina suhde
on vaakasuuntainen, eivatki asiakkaat
ole nimenomaisesti asiakkaita, vaan
kansalaisia (kansalaisuudesta ks. Pulk-
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kinen 2013). Siten yhteisdsosiaalityd
tarjoaa perinteiselle byrokraattis—tek-
nokraattiselle toimisto- ja virastokon-
tekstille tasavertaisemman, yhteisvas-
tuuta korostavan yhteyden,joka ruokkii
ja vaalii tiedon ja tiedonmuodostuk-
sen demokraattisuutta ja horisontaa-
lia luonnetta. Tdhin peilaten voisikin
siis ajatella, ettd yhteisopohjainen tyo
loisi perustan myds moniammatillisen
tyon siirtymiin kohti ammattien vilis-
ta tyoskentelyd (kisitteistd ks. Laitinen
ym. 2018), mikd on myds sosiaali- ja
terveydenhuollon rakenneuudistuksen
keskeinen tavoite.

YhteisOsosiaalityd  vaatii  siis  niko-
alaa yhteiso6n ja yhteisdssd olemiseen:
systeemisyyden hengessi viitimme,
ettdi osana virallista palvelujirjestel-
mii yhteisGsosiaalitydn toteuttamisen
keskeisin haaste piilee julkisissa pal-
veluissamme — siind, millaista yhteisod
tai yhteisottomyytti organisaatiokult-
tuurit vaalivat, millaisia tuloksia tyoltd
odotetaan, kuinka tuloksia mitataan,
vaikuttavuutta arvioidaan ja kuinka
sitd johdetaan. Vastaukset edelld mai-
nittuihin kysymyksiin eivit eittamitti
missdin organisatorisessa kehyksessi
ole mustavalkoisia. Kuitenkin jos sosi-
aalityoltd odotetaan lyhyitd, nopeita ja
intensiivisia yksiloasiakkuuksia, tiettyd
muita suoritteita, sitd johdetaan yl-
hailtd alaspdin hyvinkin hierarkkisesti.
Tilloin kollektiiviselle tydskentelylle ei
ole tilaa, eikd palvelujen kiyttijid oteta
mukaan kehittdmistyhon, jolloin he-
delmillistd maaperid yhteisollisesti vi-
rittyneelle sosiaalityolle ei valttamittd
voi syntyd (ks. samansuuntaisesti Roi-
vainen ym. 2019). Leppdnen ja kollegat
(2021) argumentoivat, etti yhteisgso-
staalityd  kehittyy paitsi kontekstuaa-

lisesti, my06s reflektiivisesti. Se, kuinka
ammattilainen tunnistaa ja tunnustaa
toimintaympariston, oman toimival-
tansa, vastuunsa ja mahdollisuutensa,
vaikuttaa yksiloihin ja yhteiséihin. Mi-
kali tyokenttd hahmotetaan yksilétyon
kontekstissa yksilollisesti virittyneiden
tavoitteidenasettelujen kautta, ajautuu
yhteisdsosiaalitydn lihestymistapa um-
pikujaan.

Kaikki rakenteellinen sosiaalityo ei ole
yhteisdsosiaalitydtd, mutta yhteisso-
siaalityon voitaneen nihdid sisaltavin
aina rakenteellisen sosiaalityon ulot-
tuvuuksia. Rakenteellinen sosiaality
voidaan ymmirtdd tietotyon lisiksi
glatyoksi ja oikeudenmukaisuustyoksi
(Pohjolaa 2011; 2015; mukaillen Nirhi
ym. 2022). Kun julkisen vallan edustaja
saapuu osaksi yhteisd4 ja asettuu toimi-
kohdista kisin, riisuu timi viranhaltijan
hintd ymparoivistd, miirittelevisti ja
rajoittavasta sosiaalihuollon byrokrati-
asta, ja ndin viranomainen asettaa itsen-
s alttitksi my0s kriittiselle tarkastelulle.
T4amad on kuitenkin ensimmaiinen askel
kohti entisti tasavertaisempaa kohtaa-
mista. Nykyhetkesti tarkasteltuna timi
tyoskentelytapa ravisuttaa viranomais-
rakenteita siten, ettd se on sekd tyonte-
kijoitd ettd palvelujen kiyttdjid valtais-
tavaa ja heidin toimijuuttaan vaalivaa.
Katsoaksemme yhteisososiaalityo tahtdd
sithen, ettd yhteisossi kukin tunnustaa
toinen toisensa.Y hteisososiaality6 antaa
edellytyksia erityisesti Hokkasen ja Ni-
kupeterin (2015) hahmottamalle sosi-
aaliselle asianajotydlle, jossa kuntalaiset,
kansalaiset ja ammattilaiset havaittuaan
epikohdan voivat yhdessi tyoskennel-
li sen ratkaisemiseksi. Hokkanen ja
Nikupeteri kuitenkin huomauttavat



rakennettava jaetussa yhteisvastuussa
(emt. 48—49).

Rakenteellisessa sosiaalityossi asiakkai-
den kanssa, heidin ymparoivista todel-
lisuudestaan kidsin tyoskentely tarjoaa
tiedon sen ajankohtaisista sosiaalisista
ongelmista ja epikohdista, ilmidistd
sekd kiytettdvistd olevista resursseista
ja palveluista. Tamid luo tydskentelyn
perustan yhteisdsosiaalitydn tekijoille,
luo mahdollisuuden vaikuttavammalle
sosiaalityolle sekd antaa oikeutuksen
rakenteellisten muutosten teolle. Hal-
linto vastaa julkisten resurssien kiy-
tostd ja kohdentamisesta, ja teoriaan ja
tutkittuun tietoon peilaamalla pystyy
sosiaalityd  jdsentamidin havaintojaan,
kasvattamaan osaamistaan ja ymmir-

vaikutuksessa toistensa kanssa ja muo-
vaavat toistensa toiminnan suuntaa, sen
tavoitteita, toimintoja ja edellytyksii.
Vuorovaikutuksesta syntyy kierre, joka
voi olla mydnteinen tai kielteinen vai-

Kihlstrom 2011; Jalava 2005).

ESIMERKKI YHTEISOSOSIAALITYON
KAYTANNOISTA HERVANNAN
YHTEISOKESKUS L8:ssA

Hervannan yhteisokeskus L8:ssa on sa-
man katon alla sosiaalityon ja kolman-
nen sektorin matalan kynnyksen pal-
veluja. Yhteisokeskus tarjoaa kivijoille
neuvontaa, ohjausta ja toimintaa sekd

distystoimijoiden ja alueen asukkaiden

yhteistoimijuutta ja yhteiskehittamista.
Yhteisokeskusta kehitetddn yhteisdsosi-
aalityon viitekehyksestd, jossa sosiaalityd
ymmirretiin laajana, monitoimijaisena,
rakenteita muuttavana ja uusia toimin-
toja luovana. Parhaimmillaan julkinen
sosiaalityd muuttuu niin hallinnollisten
uudistusten kohteesta muutosten aktii-

L8:ssa yhteisdsosiaalityd on vahvasti
rakenteellista sosiaalityotd, ja silli on
saatu aikaan merkittivii ja monitasoi-
sia muutoksia toimintatapoihin. Silld
alueellista lasndoloa my6s epivirallisissa
kohtaamisissa. Alueellinen lisniolo li-
sad virallisen jarjestelmin tietoa alueen
tarpeista sekd ilmidistd ja mahdollistaa
palvelujen kiayttijien tietoon perustu-
via sosiaalityon kokeiluja alueelle, miki
tarjoaa vaihtoehdon sosiaalityon nykyi-
selle yksilo- ja perhekeskeiselle tyos-
kentelytavalle. Niin toteutettuna yhtei-
sososiaalityon nikokulma mahdollistaa
laajemman yhteiskunnallisen muutos-
tyon (Pohjolaa 2011; 2015 mukaillen
Nirhi ym. 2022).

Yhteisokeskus L8:ssa sosiaalityon toi-
mijoiden toiminta perustuu jatkuvas-
ti yhdessi muiden kanssa arvioitavaan
visioon, toimimattomien kiytintojen
muuttamiseen ja henkilokunnan lihes-
tyttivyyteen. On oleellista, ettd henki-
lokunta tyskentelee fyysisesti samoissa
tiloissa, ja erityisesti sosiaalihuollon so-
siaalityon toimijoiden tulee tiedostaa
oma valta-asemansa suhteessa muihin
ja tietoisesti purkaa niiti (Leppinen
ym. 2021). Yhteisokeskus L8:ssa valta-
rakenteita puretaan jaetussa asiantun-
tijuudessa ja omistajuudessa. Keinoiksi
on otettu kuukausittaiset talokokouk-
set ja yhteisoraadit, jossa kaikki yhtei-
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sokeskusta koskevat muutokset, ideat ja
ongelmat kiydiin lipi ja nithin haetaan
yhdessi ratkaisuja siten, etti kaikkien
toimijoiden ja kivijoiden dini pai-
see kuuluviin tavanomaisten julkisten
organisaatioiden perinteitd haastaen.
vaan se perustuu jaettuihin yhteisiin
arvoihin, jotka toimivat tasapainottaja-
na ja sisiisend kumppanina, jota vasten
reflektoida (Press 2018). Yhteisokeskus
L8:ssa on havaittu, etti yhteisososiaa-

reagoivaa ja muuttuvaa. Esimerkiksi
tilan vuokra ei voi olla hankerahoituk-
mahdollistuu. Notkea toiminta pyrkii
vastaamaan toimintaympiriston ja yh-
teiskunnallisten ilmididen vaikeastikin
ennustettaviin muutoksiin ilman pitkii
hallintoketjuja. Niin valta ja vaikutta-
soilla yhteisokeskuksen toimijoiden ja
kivijoiden lihelle.

Yhteisokeskus L8:ssa on myds pystyt-
ty ottamaan TEKO-hankkeessa luotu
yhteiséneuvonnan toimintamalli (Lep-
panen ja Kiviranta 2019) kiyttoon.
Tamd on mahdollistanut kivijoiden
osaamisen tunnistamisen ja heidin toi-
mijuutensa vahvistamisen. Kun kivijit
tuntevat paikan omakseen, he ovat val-
miita antamaan sille oman panoksensa.
Yhteisoneuvojat kohtaavat ja neuvovat
yhteisokeskusten kivijoitd itsendisesti
tai yhteistyOssd eri ammattilaisten kans-
sa. Yhteisoneuvojalla on aikaa kohdata
ja kuunnella. Hin ohjaa ja neuvoo tar-
vittaessa, voi toimia kulttuuritulkkina
tai kieliapuna. Yhteiséneuvojalla on
aikaa asiakkaiden toimijuuden ja asioi-
den itsendisen hoitamisen tukemiseen.
Yhteiséneuvoja on usein henkild, joka

on itse kidynyt ensin pyytamissd apua.
Yhteisoneuvojat perehdytetiin aina.
Rekrytoinnissa tunnistetaan henkilo-
kohtainen osaaminen ja mielenkiinto.
Yhteisoneuvontaa voi tehdi vapaa-
ehtoisena, tyokokeilussa, palkkatuella,
kieliharjoittelussa tai  kuntouttavana
tyotoimintana. Heididn jatkopolkuaan
tuetaan opintoihin, tydhén tai muun
toiminnan pariin.

Erityisesti neuvontatyossi sisaltd on
sovittu ennalta, ja tyd on suhteutet-
tu ammatilliseen tyohon vastuiden ja
osaamisen osalta, eikid se korvaa am-
mattihenkiloiden tyotd. Se kuitenkin
tarjoaa kuulumisen ja merkitykselli-
syyden kokemuksia sekd demokraat-
tista vuorovaikutusta yhteisdneuvojalle
ja neuvonnassa asioiville. Yhteisoneu-
vonta voi olla henkil6lle ensimmii-
nen tyOyhteiso tai pysikki, joka johtaa
kohti opintoja ja tySelamia. Vuodesta
2017 alkaen toimintaa on kehitetty
Tampereella Hervannassa yhteistyos-
si Tampereen kaupungin, kolmannen
sektorin ja Tampereen korkeakouluyh-
teison kanssa. Yhteisoneuvonta on ke-
hittynyt toimintamalliksi, jossa yhdisty-
vit kokemusasiantuntijuus, osaamisen
tunnistaminen, jaettu asiantuntijuus,
voimaantuminen ja matala kynnys.
Yhteisoneuvonnan avulla on pystytty
16ytimdin keinoja sithen, miten asi-
akkaasta kasvaa asiantuntija, kohteesta
toimija seki kuinka toimijuus rakentuu
yhteisesti virallisen ja epivirallisen, asi-
akkaiden ja ammattilaisten kesken.

YHTEISO ON SOSIAALITYON PERUSYKSIKKO

Professionaalistumisen ja uusliberalis-
tisten hallintomallien vahvistumisen
myotd sosiaalityd on monoammatillis-



tunut (Santala 2022). Taman myoti so-
staalityolle on niytetty paikka sosiaali-
palveluista, ja sosiaalityd on hyviksynyt
annetun paikan hyvintahtoisesti ilman
laajempaa  kyseenalaistamista. Vaara-
na onkin normien hyviksynti, jolloin
sosiaalitydssd  keskitytddn  asiakkaan
auttamiseen ilman, ettid taustalla olevia
haavoittuvuustekijoiti ja epaoikeuden-
mukaisuuksia  vahvistavia rakenteita
reflektoidaan ja arvioidaan kriittisesti
(Briskman 2013).

Sosiaalitytssd meidin olisi tarpeen tar-

kastella sitd positiota, jossa nyt olemme.

Reflektoida tulisi my®&s sitd, miten tahan
on tultu ja mihin nykyinen monoam-
matillinen yksilokohtaista sosiaality6td
korostava malli meidit saattaa johdat-
taa. Sote-uudistuksen kynnykselld ra-
kenteellisen sosiaalitydn vahvistumisen
sen myoti sosiaalityon olisi mahdollista
muuttaa kurssia ja luoda uusi yhteinen
sosiaalityon nikoala kaikkien niiden
kanssa, jotka ovat mukana yhteiskun-
nallisessa  muutostyossa. Tami  vaatil
vallan jakamista ennakkoluulottomasti
ja sitoutumista yhteisoppimisen proses-
slin, jossa omistajuus ja asiantuntijuus
ovat jaettua. Sosiaalihuolto ei tule yksin
ratkaisemaan sosiaalisia ongelmia. Sen
sijaan, ettd sosiaalityd kysyy ja asiakas
vastaa, nyt olisi oikea hetki sosiaalitydn
kuunnella paitsi asiakkaita, myos muita
yhteiskunnallisen muutos- ja auttamis-
tyon kumppaneita.

Tdmin perusteella sosiaalityo voisi saa-
da vastauksen kysymykseensa siitd, riit-
tavitko nykyiset keinot ja tavat tehdi
sekd toteuttaa sosiaalitydti vai tarvi-
taanko sosiaalityolle suunta, joka pe-
rustuisikin yhteisolihtoisyyteen. Meistd
jalkimmiisen vaihtoehdon valitsemi-

nen on valttimatonta, mikili haluam-
me sosiaalityon eetoksella olla ratkai-
semassa sosiaalisia ja yhteiskunnallisia
kysymyksia. Mikili valitsemme toisin,
voi 2020-luvun sosiaalityo kadottaa
yhteyden siithen tarpeeseen, johon am-
matillistunut sosiaalityd on pyrkinyt
vastaamaan. Tilloin horisontissa voi
nihdi sosiaalityon rattaana koneistossa,
jota ohjaavat aivan muut arvot ja ide-
ologiat kuin ne, jotka vield kuitenkin
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