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Vammaispalvelulain uudistus ja palveluvastuun siirtyminen kunnilta hyvinvointialueille tulevat vaikut-
tamaan vammaissosiaalityöhön. Tutkimuksessa tarkastellaan harkinnan rakentumista muuttuvassa vam-
maissosiaalityössä. Harkinta ymmärretään suhteisena toimijuuden muotona, ja tarkastelun kohteena 
ovat vammaissosiaalityön harkintatilat ja harkintateot sekä näiden väliset suhteet. Tutkimus toteutettiin 
kaksivaiheisena laadullisena tulkitsevana metasynteesinä, jonka aineistona ovat päättyneen vammaisso-
siaalityön tutkimus- ja kehittämishankkeen julkaisut (n=12). Ensin analyysissa eritellään vammaissosi-
aalityön harkintatiloihin ja harkintatekoihin liittyviä vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia 
tunnistaen näiden keskinäinen vuorovaikutus. Tämän jälkeen synteesissä tehdään tulkinta vammaissosi-
aalityön harkitsevasta toimijuudesta, joka rakentuu sosiaalityötä ulkoa- ja sisältäpäin ohjaavien harkintati-
lojen ja näihin kytkeytyvien harkintatekojen välisissä suhteissa sekä suhteessa sosiaalityön toimijuuteen. 
Sosiaalityön harkitseva toimijuus tiedostaa harkinnan suhteisuuden ja on jaettu niin sosiaalityöntekijöi-
den ja asiakkaiden kuin sosiaalityön, asiakkaiden ja rakenteiden välisissä suhteissa. 

johdanto

Voitaneen väittää, että kaikki sosiaali-
työllinen toiminta hyödyntää harkin-
taa, vaikka harkinnan merkitys vaihte-
lee sovellusaloittain ja konteksteittain 
(Evans 2010). Tarkastelemme tutki-
muksessamme harkintaa vammaisso-
siaalityössä ajankohtana, jolloin sen 
lainsäädännöllinen ja hallinnollinen 
konteksti ovat muutoksessa. Harkinnal-
le tulee luomaan odotuksia ja mahdol-
lisuuksia vuosikausia valmisteltu uusi 
vammaispalvelulaki, jonka tavoitteena 
on turvata vammaisten ihmisten yk-
silöllisiin tarpeisiin vastaavat palvelu-
ratkaisut (HE 191/2022 vp). Samaan 
aikaan kunnallisen vammaissosiaalityön 
siirtyminen hyvinvointialueiden vas-

tuulle muuttaa väistämättä myös vam-
maissosiaalityön harkintakäytäntöjä.

Harkintaa edellyttävät tilanteet ovat 
vammaissosiaalityössä moninaisia. Vam-
maisten ihmisten tilanteet eriytyvät 
muun muassa iän, perhe- ja asumiso-
losuhteiden, tuen tarpeiden, työelä-
mäosallisuuden, henkilökohtaisten 
kiinnostusten ja tulevaisuuden toi-
veiden suhteen. Laveasti määritelty-
nä vammaissosiaalityötä tehdäänkin 
kaikilla sosiaalityön sektoreilla, kuten 
aikuissosiaalityössä, lastensuojelussa ja 
ikäihmisten sosiaalityössä, mutta useim-
miten vammaissosiaalityöllä viitataan 
vammaispalveluissa tehtävään sosiaali-
työhön. Vammaispalvelujen sosiaalityön 
käytäntöjen on tunnistettu keskittyvän 
palveluohjaukseen sekä vammaispalve-
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lujen, kuten liikkumisen tuen, asumis-
palvelujen ja henkilökohtaisen avun, 
järjestämiseen. (Ks. Autio & Niemelä 
2017.) Vammaispalvelulainsäädäntö si-
sällyttää lain toimeenpanoon sekä pal-
veluiden kriteereihin ja järjestämiseen 
merkittävän määrän harkintaa. Har-
kintaa ohjaavat myös organisaatioihin 
muotoutuvat palveluihin pääsemisen, 
palveluprosessien ja palvelujen toteut-
tamisen käytännöt. Lisäksi harkintaa 
toteuttaessaan vammaissosiaalityö osal-
taan osallistuu vammaisuuden yhteis-
kunnalliseen määrittelyyn (Tarvainen 
2017, 39).

Harkintaa on käsitteellistetty eri 
näkökulmista, yleisemmin harkintaval-
tana. Anders Molander (2016) erottaa 
harkintavallassa rakenteellisen ja tie-
dollisen ulottuvuuden. Rakenteellisen 
harkintavallan tehtävänä on säädellä ja 
rajata harkinnan käyttöä. Tiedollisen 
harkintavallan tarkoituksena on paran-
taa harkinnan laatua, kuten ratkaisujen 
taustalla olevia perusteluja ja argumen-
taatiota. (Molander ym. 2012; Molan-
der 2016.)

Omassa tarkastelussamme hyödynnäm-
me harkintatilan, harkintateon sekä toi-
mijuuden käsitteitä. Molanderin (2016) 
tulkinnassa harkintatilat edustavat 
harkinnan rakenteellista ulottuvuut-
ta. Sosiaalityössä harkintatila voidaan 
määritellä harkinnalle muotoutuvaksi 
mahdollisuuksien alueeksi tai avaruu-
deksi, jonka rajaamana ja ohjaamana 
valitaan ja toteutetaan harkintatekoja 
(Murphy 2019, 170–171). Harkintati-
lojen hyödyntäminen konkretisoituu 
harkintateoissa.

Tutkimuksessamme niin harkintatilat, 
harkintateot ja toimijuus kuin raken-

teellinen ja tiedollinen harkintaval-
ta kietoutuvat yhteen. Huomioimme 
erityisesti harkinnan muotoutumisen 
suhteissa sekä mahdollisuuden, että 
harkintateot muuttavat rakenteistunei-
ta harkintatiloja (ks. Giddens 1984). 
Harkinnan ymmärtäminen toimi-
juuden muotona edesauttaa harkin-
nan monimuotoisuuden havaitsemis-
ta. Tulkintamme mukaan harkinta on 
toimijuutta, jonka harjoittamiseen ja 
muotoilemiseen osallistuvat niin yksi-
lö- kuin kollektiivitoimijat tilanteissaan 
(Burkitt 2016). Ihmiset hyödyntävät ja 
toimeenpanevat sekä yksin että yhtei-
sön jäseninä harkintaa, joka kiinnit-
tyy toimijoiden ja rakenteiden ohel-
la rakenteistumiseen (Giddens 1984). 
Rakenteistuminen voidaan tässä yh-
teydessä käsitteellistää harkintatilojen 
muotoutumiseksi (mt.; Murphy 2019; 
2021). 

Kuten harkinta, myös toimijuus muo-
toutuu muuttuvissa rakenteissa ja ajas-
sa, monitahoisissa suhteissa ja suhde-
verkostoissa (Burkitt 2016; Juhila ym. 
2020). Harkinta voi toimijuudessa 
toteutua intentionaalisin painotuksin, 
jolloin keskiössä on sosiaalityönteki-
jän tahto tavoitella jotain (ks. Bandu-
ra 2001). Sosiaalityöntekijän toimintaa 
ohjaa tällöin tilanteen ja toimijuuden 
reflektointi, tilanteen arviointi sekä toi-
mijuuden suuntaaminen ympäristön tai 
saadun palautteen ja professionaalisten 
arvojen ohjaamana (mt.) Toisaalta so-
siaalityöntekijän harkintaa suuntaavat 
henkilökohtaisen osaamisen, taitojen ja 
tahdon ohella toiminnan olosuhteet ja 
ulkoiset pakot (Sulkunen & Törrönen 
1997). Tällöin harkintateot muuntuvat 
tilannekohtaisesti kyvyiksi tai kyvyttö-
myyksiksi hyödyntää mahdollisuuksia ja 
taitoja (esim. Virrankari & Isola 2021). 
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Tarkastelussamme korostuu yksilötoi-
mijuuden tai toimijuuden ja raken-
teiden dikotomisen tarkastelun sijaan 
toimijuuden ymmärtäminen suhteis-
sa toteutuvana (Burkitt 2016). Myös 
harkinta tapahtuu ihmisten, yhteisö-
jen ja rakenteistuneiden käytäntöjen 
suhteissa. Harkintaan liittyy näin ollen 
sekä mahdollisuus sopeutua ja ylläpi-
tää että muuttaa rakenteilta vaikuttavia 
käytäntöjä. (Ks. Giddens 1984.)

Tutkimuksemme kontribuoi tunnis-
tettuun tutkimuskatveeseen ja saa int-
ressinsä yhteiskunnallisesta tilanteesta. 
Harkintaan keskittynyttä sosiaalityön 
tutkimusta on melko vähän. Sitä on 
esimerkiksi aikuissosiaalityöstä (Evans 
2013), sosiaalihuollosta ja hoivasta (El-
lis 2014) sekä lastensuojelusta (Murphy 
2021), mutta niukalti vammaissosiaa-
lityöstä (kuitenkin esim. Weckström 
2011; Pozzolli 2022). Keskitymme tuo-
reen suomalaisen vammaissosiaalityön 
tutkimuksen tuottamaan tietoon, luo-
den siitä kokoavan ja tuloksia uudel-
leen käsitteellistävän metasynteesin. Ta-
voitteenamme on tuottaa tilannekuva 
vammaissosiaalityön harkinnalle mer-
kityksellisistä tekijöistä ajankohtana, 
jolloin hyvinvointialueisiin siirtyminen 
ja vammaispalvelulain uudistus tulevat 
muuttamaan ja tarjoamaan mahdolli-
suuden muuttaa vammaissosiaalityön 
harkintaa. Tutkimuksemme fokusoituu 
kysymykseen siitä, miten harkinta ra-
kentuu vammaissosiaalityössä. Täsmen-
netysti kiinnostuksemme kohdentuu 
vammaissosiaalityön suhteisen toimi-
juuden rakentumiseen harkintatiloina 
ja harkintatekoina.

jännitteiset harkintatilat ja 
sosiaalityöllinen toimijuus

Sosiaalityön harkintatilat ja toimijuus 
rakentuvat suhteessa yhteiskunta- ja 
sosiaalipoliittiseen, lainsäädännölliseen, 
taloudelliseen, organisatoriseen, pro-
fessionaaliseen sekä asiakkaan asemaa 
ja osallisuutta korostavaan kontekstiin 
(esim. Juhila 2009; Evans 2010; O´ 
Sullivan 2011; Hardy 2016). Harkin-
nan muovautumista yhteiskunnallisten, 
poliittisten ja palvelujärjestelmän kehi-
tyskulkujen vanavedessä kuvastaa sosi-
aalityön alkuaikojen harkinta, jossa eri-
teltiin avuntarvitsijoita apua ansaitseviin 
ja ei-ansaitseviin (Hardy 2016, 11–14). 
Nyttemmin sosiaalityön ammatillisen, 
autonomisen ja eettisen harkintatilan 
rajoittamiseen on liitetty erityisesti uusi 
julkisjohtaminen, uusliberalistinen ta-
louspolitiikka, managerialismi, standar-
disointi sekä digitalisaatio (Juhila 2009; 
Metteri 2012; Ellis 2014; Ponnert & 
Svensson 2015; Hardy 2016; Evans & 
Hardy 2017; Eubanks 2018). 

Sosiaalityön tehtävänä on muutostyö 
yksilöiden, yhteisöjen ja rakenteiden 
parissa, ja sen lähtökohtana ovat ih-
misoikeuksien ja ihmisyyden moninai-
suuden kunnioittaminen sekä oikeu-
denmukaisuuden edistäminen (IFSW 
& IASSW 2014). Harkinta läpäisee 
sosiaalityötä sen perustavanlaatuisen ta-
pauskohtaisuuden (Richmond 1917) ja 
suhdeperustaisuuden kautta (Juhila ym. 
2020). Vammaissosiaalityössä harkintati-
laa luo myös vammaisten henkilöiden 
oikeuksia koskeva yleissopimus, joka 
korostaa heidän asemaansa, oikeuksia 
ja osallisuuttaan yhteiskunnassa, palve-
lujärjestelmässä sekä päätöksenteossa 
(SopS 27/2016). 
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Asiakaskohtaisessa sosiaalityössä laa-
dukkaan harkinnan nähdään poh-
jaavan monipuoliseen ja relevanttiin, 
sekä formaaliin että kokemukselliseen 
tietoon, jonka analyysiin ja kriittiseen 
reflektointiin perustetaan tilannearvio, 
toimintasuuntien ja -suunnitelmien 
vertailu, toimintatapojen seurausten 
ennakointi sekä päätöksenteko (Juhi-
la 2009, 309; Taylor 2012; Ellis 2014; 
Rutter & Brown 2020). Harkinta ta-
pahtuu paitsi formaalien lakisäädösten 
pohjalta, myös yksilökohtaisesti, asia-
kaslähtöisesti ja tilanteisesti (Metteri 
2012, 39; ks. myös Evans 2010). Tavoit-
teena voidaan pitää jaettua toimijuutta, 
jossa tarpeiden arviointi ja päätöksente-
ko perustuvat ammattilaisen ja asiakkaan 
väliseen yhteistyöhön (Hokkanen 2012).

Sosiaalityöntekijän harkinnan toteutu-
minen ja harkintateot edellyttävät lain-
säädännön ja johdon myöntämää tilaa ja 
valtaa harkita (esim. Evans 2010). Kui-
tenkin työntekijöiden harkintavaltaa 
on rajoitettu, ja luottamus sosiaalityön 
ammatilliseen harkintaan ja päätöksen-
teon laatuun on horjunut (Hardy 2016; 
Evans & Hardy 2017). Kun ammatti-
laisia kontrolloiva toimintakulttuuri on 
näin paikoin ylikorostunut (Rutter & 
Brown 2020), ovat sosiaalityöntekijät 
päätyneet perustelemaan harkintaansa 
pohjaavia ratkaisuja ensisijaisesti for-
maaleilla tekijöillä, kuten lainsäädän-
nön sanamuodoilla, standardisoiduilla 
teksteillä tai ohjeistuksilla (Ellis 2014, 
2280; Metteri 2012). Tällaisen ”systee-
miin” sidotun harkinnan on tulkittu 
voivan estää asiakkaan edun mukaista 
harkinnan käyttöä (Murphy 2021). Toi-
saalta asiakkaan osallisuuden harkintaan 
on havaittu heikkenevän myös sosiaa-
lityöntekijän erkaantuessa sosiaalityön 
professionaalisesta tieto- ja arvopoh-

jasta (Ellis 2011; Ellis 2014, 2284; Sy-
monds ym. 2018).

Sosiaalityön harkinnan jännitteisyys 
näkyy sen käsitteellistyksissä. Hele-
na Blomberg kollegoineen (2014) on 
tunnistanut sosiaalityöntekijöiden har-
kinnassa ohjeista, sanktioista ja mark-
kinoista kiinnostunutta regulatiivista 
harkintaa sekä sosiaalityön asiakasläh-
töisyyttä ja autonomiaa korostavaa 
liberatiivista harkintaa. Sirviö kump-
paneineen (2015) päätyy sosiaalityön 
harkinnan tarkastelussa kolmijakoon: 
regulatiivista läheisesti muistuttavaan 
objektivoivaan ja vastuuttavaan harkin-
taan, käytännöstä kumpuavaa tilanne-
tietoa korostavaan tietoa konstruoivaan 
ja arvottavaan harkintaan sekä asiakas-
keskeisyyttä ja -suhdetta korostavaan 
subjektivoivaan ja huolta pitävään har-
kintaan.

Vaikka sosiaalityön harkinnassa on tun-
nistettu jännitteitä ja sekä manageria-
lismin että professionaalisuuden ele-
menttejä (Taylor & Kelly 2006), kyse 
ei ole toisensa poissulkevista vaihtoeh-
doista, vaan sen tunnistamisesta, missä 
tilanteissa, miten ja missä määrin ku-
takin harkinnan ulottuvuutta on syytä 
hyödyntää (Hardy 2016, 25). Toisaal-
ta harkinta ei ole, edes ammatillisissa 
yhteyksissä, täysin tietoista toimintaa 
(Taylor 2012, 547). Taylorin ja Kellyn 
(2006) mukaan sosiaalityön koulutuk-
sessa omaksutut arvot ohjaavat harkin-
taa erityisesti tilanteissa, joissa säännöt 
ja toimenkuvat eivät sovellu harkinnan 
lähteiksi tai tilanne on monimutkai-
nen tai ennustamaton. Näin on ollut 
esimerkiksi COVID-19 pandemian ai-
kana sosiaalityöntekijöiden muuttaessa 
toimintatapojaan sosiaalityön professi-
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on ydintehtävän ohjaamana (Harrikari 
ym. 2021).

Vammaissosiaalityössä harkinnan mer-
kittävyyttä korostaa vammaisten hen-
kilöiden tilanteiden moninaisuus. Osa 
vammaisista henkilöistä tarvitsee vain 
vähän tai vakiomuotoista palvelua tai 
johtaa palvelujensa toteutusta itse-
näisesti, kun toisten palvelujen saanti 
edellyttää vahvaa tukea tai heidän ti-
lanteensa vaatii moninaisia keskenään 
yhteensovitettuja tai uniikisti räätä-
löityjä palveluja (ks. esim. Miettinen 
2020). Sosiaalityöntekijän koulutuksen 
saaneiden onkin havaittu käyttävän 
vammaistyössä muita työntekijöitä run-
saammin ammatillista, kokonaisvaltais-
ta ja kontekstin huomioivaa harkintaa 
(Symonds ym. 2018). Asiakkaiden nä-
kökulmasta harkinnan on tunnistettu 
olevan sidoksissa työntekijöiden vuo-
rovaikutukseen heidän kanssaan (Ka-
lajoki 2019) työntekijöiden toimiessa 
sekä tukena että portinvartijoina pirs-
taleisessa palvelujärjestelmässä (Weck-
ström 2011). Asiakkaat ovat kokeneet 
työntekijöiden harkintavallan melko 
vähäiseksi ja keskittyvän ”pieninä pi-
dettyihin asioihin” (mt).

tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimusmenetelmä

Sovellamme tutkimuksessamme tulkit-
sevaa laadullista metasynteesiä tavoittee-
na tiedon ja käsitteistön tiivistäminen 
ja kokonaiskuvan luominen vammais-
sosiaalityön harkinnan rakentumises-
ta, uudelleentulkintaa hyödyntäen (ks. 
Aguirre & Bolton 2013). Tulkitseva 
metasynteesi hermeneuttisena (mt.; 
Major & Savin-Baden 2011) ja tutki-

muskohteen kokonaisvaltaista ymmär-
tämistä tavoittelevana lähestymistapana 
näyttäytyy luontevana tutkimusmene-
telmänä kokonaisvaltaisuutta ja rela-
tionaalisuutta korostavassa sosiaalityössä 
(Aguirre & Bolton 2013), vaikka sitä 
on hyödynnetty suhteellisen niukasti 
sosiaalityön tutkimuksessa (kuitenkin 
Suomessa esim. Hokkanen 2014; Mik-
konen ym. 2020). Tulkitsevan metasyn-
teesin tavoite on tuottaa paikoin pirs-
taleisesta tutkimustiedosta laajemmin 
ja eheämmin ilmiötä haltuunottavaa, 
joskin aina uudelleentulkinnalle altista, 
tietoa, jolla tavoitellaan myös tutkimus-
tiedon laajempaa hyödynnettävyyttä 
(Walsh & Downe 2005). 

Aineisto

Pyrkiessämme holistiseen tulkintaan ir-
rottaudumme konventionaaliseen sys-
temaattiseen kirjallisuuskatsaukseen si-
toutuneesta metasynteesistä (ks. Herber 
& Barroso 2020, 419). Yleistettävyyden 
tavoittelun ja tiukkojen kriteerien si-
jaan metasynteesissä voidaan käyttää 
harkittua poimintaa, aineisto voi sisäl-
tää monentyyppistä tutkimuskirjalli-
suutta (Walsh & Downe 2005; Major 
& Savin-Baden 2011, 655; Aguirre & 
Bolton 2013), olla määrällisesti pieni 
(Aguirre & Bolton 2013) sekä sisältää 
tutkijoiden omia julkaisuja (Mikkonen 
ym. 2020). 

Käytämme aineistona vuosina 2016-
2019 toimineen Osallisuuden varmis-
taminen ja syrjäytymisen ehkäiseminen 
vammaissosiaalityön asiakasprosessissa 
-hankkeen (VamO) valikoituja tutki-
musjulkaisuja (n=12) (ks. taulukko 1). 
Perustelemme aineistovalintaamme sil-
lä, että kyseisessä vammaissosiaalityön 
tutkimus- ja kehittämishankkeessa on 
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tehty merkittävä osa viimeaikaises-
ta suomalaisesta vammaissosiaalityön 
käytäntöjen tutkimuksesta. Tunnemme 
aineiston syvällisesti, sillä aineistoon 
lukeutuu omia julkaisujamme, ja tun-
nistimme tutkimusten koskettavan har-
kinnan kysymyksiä.

Aineistomme ei pyri edustavuuteen, 
vaikka hankkeen tutkimus perustuu 
monipuolisiin, pääosin laadullisiin ai-
neistoihin tuoden esiin sekä ammat-
tilaisten että asiakkaiden näkökulmaa. 
Aineistoon sisältyy myös erityistilantei-
ta, joissa harkinnan merkitys oletetta-
vasti korostuu, kuten vammaisten lasten 
ja heidän perheidensä tilanteet, neuro-
erityisyys, kulttuurisuuden merkitys ja 
syrjinnän kokemukset sekä digitalisaa-
tion erityiskysymykset. Aineiston jul-
kaisut ovat kolmea (julkaisut 2, 6, 11) 
lukuun ottamatta vertaisarvioituja. 

Olemme sitoutuneet noudattamaan 
tutkimuksessamme tutkimuseettisiä 
periaatteita, kuten huolellisuutta ja lä-
pinäkyvyyttä (TENK 2019). Tiedos-
tamme, että omien tutkimusten ana-
lysoiminen tuottaa erityistä tarvetta 
kriittiseen reflektointiin. 

Analyysi

Esikoodausvaiheessa käsitys harkinta-
tematiikan läsnäolosta aineistossa vah-
vistui poimiessamme erilliseen tiedos-
toon tutkimusten ne tulokset, joiden 
tulkitsimme liittyvän harkintaan vam-
maissosiaalityössä. Pelkistimme aineis-
toa soveltaen induktiiviseen päättelyyn 
perustuvan aineistolähtöisen sisällön-
analyysin alkuvaiheita (Graneheim ym. 
2017; Tuomi & Sarajärvi 2018). Tun-
nistettuamme aineistossa saturaatiota 
otimme myöhemmissä vaiheissa poi-

mintaan mukaan vain uutta informaa-
tiota tuottavat tulokset. Induktiivisessa 
analyysivaiheessa päävastuu oli ensim-
mäisellä kirjoittajalla. Toinen kirjoittaja 
sisällytti analyysiin aiempaa aineistoa 
täydentäviä tuloksia. Esikoodauksen 
jälkeinen analyysiprosessimme voidaan 
pelkistää kahteen vaiheeseen: 

Ensimmäisessä, erittelevässä vaiheessa, 
hyödynsimme SWOT-kehikkoa (St-
renghts, Weaknessess, Opportunities, 
Threats), jota perinteisesti on käytet-
ty strategisena välineenä liike-elämän, 
organisaatioiden ja työelämän kehittä-
misessä, mutta jolla on tunnistettu laa-
jempaakin sovellettavuutta (ks. Helms 
& Nixon 2010). Timo Harrikarin ja 
kollegoiden (2021, 1648; ks. Westhues 
ym. 2001) mukaan SWOT on käyttö-
kelpoinen kehys myös monikerroksi-
sesti rakentuvan ja kompleksisen sosi-
aalityön situationaalisessa tarkastelussa. 
Tavoitteenamme oli SWOT -kehikon 
avulla tuottaa kehittämistyön kon-
tekstista kumpuavasta aineistostamme 
tulevaisuusorientoitunut tilanneku-
va vammaissosiaalityön harkinnasta. 
Lähtökohtanamme oli aiemman tut-
kimuskirjallisuuden ja hanketoimin-
nan tuottama ymmärrys harkinnan 
kompleksisuudesta sekä ajatus siitä, 
miten harkinnan karikot, kapeikot ja 
uhkakuvat, mutta myös vahvuudet ja 
potentiaalin tunnistamalla vammaisso-
siaalityöhön sisältyvää harkintaa voi-
daan kehittää vastaamaan muuttuvaan 
tilanteeseen (ks. Helms & Nixon 2010; 
Harrikari ym. 2021). 

Ryhmittelimme tutkimuksista pel-
kistettyjä tuloksia siitä näkökulmasta, 
millaisia vahvuuksia, heikkouksia, mah-
dollisuuksia ja uhkia harkintaan sisältyy 
vammaissosiaalityössä. Jo tässä vaiheessa 
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tunnistimme näiden vuorovaikutteisen, 
dynaamisen ja tilannekohtaisen suhteen 
toisiinsa. Tämän jälkeen analyysimme 
suuntautui abduktiivisesti (Graneheim 
ym. 2017). Tarkastelimme vahvuuksia, 
heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia 
kahdesta näkökulmasta, jotka näyt-
täytyivät aineistomme sekä aiemman 
tutkimuskirjallisuuden (esim. Murphy 
2019) perusteella merkityksellisinä: ra-
kenteistuneiden harkintatilojen ja sosi-
aalityön asiakastyössä toimeenpantavien 
harkintatekojen näkökulmasta. 

Erittelevän analyysin jälkeen siirryim-
me synteesiin, jossa tavoitteenamme oli 
tunnistaa keskinäiset yhteydet asioil-
le, jotka näyttäytyvät merkityksellisinä 
harkinnan rakentumiselle vammaisso-
siaalityössä. Viimeisessä luvussa esitet-
tävässä synteesissä pyrimme saattamaan 
aiemman erittelevän analyysivaiheen 
pirstomia tuloksia kompaktimpaan 
muotoon ja keskinäiseen vuoropuhe-
luun, jolla olisi annettavaa harkinnan 
muotoutumiselle ja sen ohjaamiselle 
vammaissosiaalityön muuttuvassa kon-
tekstissa.

tilannekuVa: Vammaissosiaalityön 
harkinnan VahVuudet, heikkoudet, 
mahdollisuudet ja uhkat

Seuraavaksi käymme lävitse eritteleväs-
sä analyysivaiheessa aineistosta havaitse-
mamme keskeiset vammaissosiaalityön 
harkinnan osatekijät (ks. taulukko 2). 
Käsittelymme etenee aineistossa havait-
semiemme vahvuuksien ja heikkouksi-
en kautta tunnistamiimme ja tulkitse-
miimme mahdollisuuksiin ja uhkiin.

Vahvuutena harkinnan kiinnekohdat ja 
harkinnan tarpeen tunnistaminen

Tunnistimme vammaissosiaalityön har-
kinnan vahvuuksina ja rakenteistunutta 
harkintatilaa lähtökohtaisesti mahdol-
listavina sosiaali- ja vammaispolitiikan, 
siihen perustuvan lainsäädännön sekä 
tieto- ja arvopohjalleen rakentuvan 
professionaalisen sosiaalityön.

Lainsäädäntö tarjoaa mahdollisuu-
den tukea vammaisen henkilön arkea, 
osallistumista, osallisuutta ja yhden-
vertaisuutta laajalla palveluvalikoimalla 
(esim. 11). Asiakaskyselyn perusteella 
vammaissosiaalityön asiakkaat ovatkin 
yleensä saaneet hakemansa palvelun 
(2). Etenkin subjektiiviset oikeudet 
tiettyihin palveluihin turvaavat asiakas-
lähtöistä harkintaa yleisen sosiaalihuol-
lon asemaa ja oikeuksia turvaavan lain 
ohella (1). Ihmisoikeussopimusten ja 
lainsäädännön ohjaus kohti yhdenver-
taisia palvelurakenteita on lähtökohtai-
sesti vammaissosiaalityössä vahva myös 
intersektionaalisissa tilanteissa, kuten 
kulttuuristen ja kieleen liittyvien ky-
symysten (3) sekä vammaisten lasten 
oikeuksien ja osallisuuden kohdalla (2). 

Sosiaalityön sisältä käsin rakenteistu-
nutta harkintatilaa luovat sosiaalityön 
tietoperusta ja professionaaliset peri-
aatteet: eettisyys, kokonaisvaltaisuus 
ja tilannekohtaisuus (1). Työntekijät 
tunnistavat vammaissosiaalityön vah-
van eettisen ja teoreettisen arvopohjan, 
johon liittyy myös kriittisen reflektion 
hyödyntämistä (4). Vammaissosiaali-
työssä asiakkuudet ovat usein pitkäai-
kaisia, minkä nähdään mahdollistavan 
luottamuksen rakentamista (5) ja siten 
harkinnan perustamista tilanteiden, 
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Vahvuudet 

HARKINTATILAT 

• oikeuksia korostava sosiaali- ja 

vammaispolitiikka 

• vahva lainsäädäntö 

• sosiaalityön professionaaliset 

periaatteet 

HARKINTATEOT 

• pyrkimys auttamiseen ja 

eettisyyteen 

• pyrkimys tilannekohtaisuuteen 

• pyrkimys asiakasosallisuuteen 

 

 

Harkinnalle on kiinnekohtia ja harkinnan 

tarve tunnistetaan 

 

 Heikkoudet 

HARKINTATILAT 

• uusliberalistinen talouspolitiikka ja 

managerialistinen hallinta  

• toimintakäytäntöjen 

sattumanvaraisuus 

• työntekijöiden vaihtuvuus 

• sosiaalityön eetoksen ”hukkuminen” 

HARKINTATEOT 

• puutteellinen paneutuminen ja 

osaamishaasteet 

• harkinnan sivuuttaminen 

• vajeet asiakasosallisuudessa 

 

Harkinnalle on esteitä ja harkinnan 

potentiaali hyödynnetään niukasti 

 

Mahdollisuudet 

HARKINTATILAT 

• vammaispolitiikkaan 

sitoutuminen 

• muutostrendien hyödyntäminen 

• sosiaalityön aseman 

vahvistuminen 

• rakenteellisen työn korostuminen 

HARKINTATEOT 

• asiakaslähtöisyyteen 

panostaminen 

• vaikuttaminen 

• jaettuun harkintaan sitoutuminen 

 

Toiminta perustetaan kattavaan 

ammatilliseen ja jaettuun harkintaan 

Uhkat 

HARKINTATILAT 

• taloudellisuuden ja tehokkuuden 

vaateen voimistuminen 

• muutosprosessit luovat uusia ongelmia 

• sosiaalityön merkityksen ja 

vaikuttavuuden heikkeneminen 

• luottamuksen heikkeneminen 

professioon 

HARKINTATEOT 

• asiakkaiden tarpeisiin vastaamisen 

heikkeneminen 

• asiakasosallisuuden kapeutuminen 

 

Harkinnan asema ja laatu kyseenalaistuu ja 

luottamus harkintakäytäntöihin rapautuu 

Taulukko 2. Vammaissosiaalityön harkintatiloihin ja harkintatekoihin liitetyt 
vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhkat
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olosuhteiden ja toimintatapojen mo-
lemminpuoliseen tuntemiseen.

Tunnistimme vahvuuksia myös vam-
maissosiaalityön harkintateoissa asi-
akkaiden kanssa tehtävässä työssä. 
Asiakkaat kokivat työntekijöiden pää-
sääntöisesti haluavan paneutua heidän 
tilanteeseensa (2) ja harkinnan tilanne-
kohtaisuuden ilmenevän asiakastyössä 
muun muassa joustavina asiointi- ja 
toimintatapoina sekä tarvittaessa no-
peana päätöksentekona (6). Sosiaali-
työntekijät ovat toimineet luovasti ja 
jopa vastoin organisaation ensisijaista 
toimintakäytäntöä, kun asiakkaan tilan-
ne ja tarve sitä edellytti (4, 7). Lisäksi 
tilannekohtaista harkintaa ja eettisyyt-
tä ilmensi asiakkaille annettu henkilö-
kohtainen ohjaus ja neuvonta (8) sekä 
asiakkaan elinympäristön korostaminen 
lääkärinlausuntojen sijaan (1). 

Harkintateoissa asiakkaan asemaa vah-
vistaa hänen tunnistamisensa harkin-
taan osallisena toimijana asiakaspro-
sessin kaikissa vaiheissa. Aineistossa 
asiakasosallisuuden tulkittiin korostu-
van palvelun hakemisen ensivaiheessa, 
mutta yleensä asiakkaat kokivat osal-
lisuuden jatkuvan myös arvioitaessa 
heidän palvelutarvettaan sekä tehtäessä 
suunnitelmaa myönnettävistä palveluis-
ta ja niiden järjestämisestä (2). Paikoin 
asiakkaiden osallisuus harkintaan näkyi 
myös työntekijöiden kirjaamassa do-
kumentaatiossa (5, 7, 8). Digitalisaatio 
vahvistaa asiakkaan harkintaosallisuutta, 
jos asiakkaan toimijuus mahdollistaa 
sähköisen asioinnin hyödyntämisen (6, 
9) ja kun sitä saattoi toteuttaa omatah-
tisesti (10). Erityisesti osa pitkäaikaisista 
asiakkaista osaa toimia palvelujärjestel-
mässä suvereenisti erilaisia toimintata-
poja hyödyntäen (5, 9).

Heikkoutena harkinnan esteet ja harkinnan 
potentiaalin niukka hyödyntäminen

Vammaissosiaalityön harkintatilan heik -
kouden lähteiksi tunnistimme uuslibera-
listiseen talouspolitikkaan, uuteen julkis-
johtamiseen ja managerialismiin liittyvät 
vaatimukset. Tämän ohella havaitsimme 
harkintatilaan heijastuvaa heikkoutta so-
siaalityön ammatillisessa toiminnassa. 

Rakenteistunutta harkintatilaa vam-
maissosiaalityössä ahtauttavat niukka 
talous, resurssipula ja standardisoidut 
toimintakäytännöt (esim. 5, 7, 8). Alire-
sursointi vaikuttaa työntekijöiden mää-
rään, työkuormaan sekä käytettävissä 
olevien palvelujen tarjontaan, ohjaa 
tasapäistäviin käytäntöihin, tuottaa ky-
seenalaisia kielteisiä päätöksiä, hidastaa 
palvelu- ja päätöksentekoprosesseja (2, 
5), aiheuttaa väliinputoamisia palvelu-
järjestelmässä (11) ja sivuuttaa tilanne-
kohtaista harkintaa. Edellä vahvuutena 
kuvattu vammaissosiaalityön oikeus-
perusta jää hyödyntämättä, jos esimer-
kiksi asiakkaan hallitsemia vuorovai-
kutus- tai kommunikaatiomenetelmiä 
ei hyödynnetä (2), neuroerityisten ih-
misten tarpeisiin ei vastata (11), tilan-
teiden kulttuurisesti ja intersektionaa-
lisesti muotoutuvat merkitykset jäävät 
tunnistamatta (10) tai omalla äidinkie-
lellä ei voi asioida (3).

Harkintaa vaikeuttaa ja hajanaistaa 
vammaispalvelujen sektoroitunut or-
ganisoiminen erillisiin palveluproses-
seihin esimerkiksi palveluittain. Kun-
kin palvelun hakeminen, hallinnointi 
ja myöntämisen kriteeristö ohjaavat 
harkintatekoja paikoin enemmän ja 
tiukemmin kuin asiakkaan yksilölli-
nen ja kokonaisvaltainen elämäntilanne 
ja palvelutarve (1, 2, 5). Pirstaleisuutta 
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vahvistavat myös kaavamaisuuteen pa-
kottavat tietojärjestelmät (4) ja stan-
dardisoitu asiakastieto silloin, kun se 
edellyttää kirjattavaksi yksilölliselle pal-
velutarpeelle merkityksettömiä asioita 
ja jättää huomiotta olennaisia tilanne-
tekijöitä (5, 6). 

Lainsäädännön antamia mahdollisuuk-
sia kaventavasti tulkitsevien paikallis-
ten ohjeistusten ohella (1) harkintatilaa 
saattoivat rajoittaa myös ylemmät vi-
ranhaltijat toiminnallaan sekä sosiaa-
lityön ulkopuolisiin asiantuntijoihin 
tukeutuminen. Asiakkaat kokivat, ettei 
sosiaalityöntekijöillä ole riittävää päätös-
valtaa palveluista neuvottelemiseen (2). 
Palvelujen myöntämisluvan hakemisen 
esihenkilöiltä tulkittiin syrjäyttävän har-
kinnasta sekä asiakkaan että työntekijän 
(5). Tällöin sosiaalityöntekijän sitoutu-
minen harkinnan käyttämiseen asiakasta 
autettaessa hankaloituu (8) ja harkinta-
tekojen tilannekohtainen perusteltavuus 
heikkenee (8). Sosiaalityön ulkopuolis-
ten asiantuntijoiden lausunnot saattavat 
sivuttaa niin sosiaalityön asiantuntijuu-
den kuin asiakkaan harkintaosallisuuden 
(2). Esimerkiksi terveydenhuollon tul-
kinnoilla, joissa ympäristön ja yksilöllis-
ten olosuhteiden huomiointi voi jäädä 
vähäiseksi, on perinteisesti ollut vahva 
asema vammaissosiaalityön ratkaisujen 
perusteluissa (1, 11). 

Aiemmin vammaissosiaalityön harkin-
nan vahvuudeksi tulkitsemamme pit-
kät asiakkuudet eivät työntekijöiden 
vaihtuvuuden tähden välttämättä joh-
da luottamuksen rakentumista tukeviin 
pitkiin asiakas-työntekijä -suhteisiin, 
mikä heikentää suhteen hyödyntämistä 
harkinnan resurssina (2). Tällöin asiak-
kaan osallisuus kääntyykin asiakkaan 
vastuuttamiseksi esimerkiksi hakeu-

duttuessa uuteen palvelumuotoon tai 
turvattaessa palvelun jatkuvuutta (5, 
8), ja pitkäaikaisen asiakkaan suvereeni 
toiminta viittaa ennemmin toiminnan 
rutinoitumiseen kuin todellisten valin-
tojen tekemiseen (5). 

Asiakastyön näkökulmasta vammaisso-
siaalityön harkintatekojen heikkoudet 
liittyvät työntekijöiden puutteelliseen 
paneutumiseen, harkinnan hyödyn-
tämättä jättämiseen sekä asiakkaiden 
osallisuuden sivuuttamiseen. Asiakkaat 
kuvasivat työntekijöillä olevan riittä-
mättömästi aikaa keskustella heidän 
kanssaan tai perehtyä tilanteeseen. Asi-
akkaat saivat liian vähän tietoa osal-
listuakseen harkintaan tai tehdäkseen 
valintoja, eivät tunnistaneet hallinnol-
lista kieltä tai osanneet toimia hallinnon 
vaatimalla tavalla (2, 3, 6, 8). Asiakkaat 
kyseenalaistivat palvelutarpeen arvi-
oinnin ja dokumentoinnin kattavuut-
ta, työntekijän tietämystä ja päätösten 
perusteluja (2, 8). Digitaalisesti taita-
vimpien asiakkaiden harkintaan osal-
listumista rajoitti puolestaan sähköisten 
järjestelmien huono käytettävyys (9).

Paradoksaalisesti sekä palvelukäytän-
töjen eriytyminen että niiden yhden-
mukaistaminen vaarantavat harkintaan 
kytkeytyvän tavoitteen yhdenvertai-
sesta kansalaisuudesta. Käytäntöjen 
yhdenmukaistaminen rajaa harkintatilaa 
ja heikentää vammaissosiaalityön har-
kintapotentiaalin hyödyntämistä. Toi-
saalta käytäntöjen eriytyminen tuottaa 
harkintatekoihin perusteetontakin 
vaihtelua ja jättää asiakkaiden harkin-
taosallisuuden sattumanvaraisesti hyö-
dynnetyksi.
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Mahdollisuutena toiminnan perustaminen 
kattavaan ammatilliseen ja jaettuun har-
kintaan

Harkintatilan löytymisen sekä harkin-
tatekojen vahvistumisen mahdollisuus 
liitettiin aineistossa meneillään olevi-
en muutosprosessien hyödyntämiseen. 
Uudistuvan vammaislainsäädännön 
odotettiin vähentävän harkintakäytän-
töihin sattumanvaraistakin vaihtelua 
tuottavaa lainsäädännön tulkinnanva-
raisuutta ja selkeyttävän eri lakien yh-
teensovittamista, ja muuttuvien palve-
lurakenteiden toivottiin olevan jatkossa 
riittävästi resursoituja, jotta vaikuttava 
ja tuloksellinen harkinta mahdollistuu 
(2). Digitaalisten välineiden tulkittiin 
voivan lisätä vuorovaikutusmahdolli-
suuksia työntekijöiden, asiakkaiden ja 
palvelujärjestelmän välillä sekä tekevän 
toiminnasta läpinäkyvämpää. Esteettö-
mästi toimivan sähköisen asioinnin ja 
kasvokkaisen vuorovaikutuksen yhdis-
tämisen odotettiin lisäävän asiakkaiden 
osallisuutta. (4, 9.)

Mahdollisuudeksi vammaissosiaalityön 
harkinnan rakenteistumiselle nähtiin 
sosiaalityön ammatillisen teoria- ja tie-
topohjan ja eettisen osaamisen nykyistä 
tietoisempi hyödyntäminen sekä todel-
linen mahdollisuus soveltaa lainsäädän-
töä vaihteleviin tilanteisiin ja hyödyn-
tää muiden asiantuntijoiden osaamista 
ja byrokraattishallinnollista tietoa (1, 2, 
3). Myös harkintaa toteuttaessaan sosi-
aalityön tieto- ja teoriapohja tarkaste-
lee vammaisuutta yhteiskunnallisena, 
sosiaalisena ja kokemuksellisena ilmiö-
nä (esim. 4), sosiaalityön eettinen osaa-
minen korostaa ihmisen tunnistamista 
diagnoosin takaa (11) ja byrokraattis-
hallinnollinen harkinta merkitsee tai-
toa sovittaa yhteen etuuksia ja palveluja 

huomioiden asiakkaan oikeudet, ole-
massa olevat palvelumahdollisuudet ja 
järjestämisvastuun (1).

Asiakastyön käytäntöjen näkökulmasta 
vammaissosiaalityön harkinnan mah-
dollisuuksina tunnistimme asiakasläh-
töisyyteen panostamisen ja harkinnan 
jakamisen. Jaettu harkinta vahvistaa 
harkintatekoja asiakassuhteissa esimer-
kiksi jaettuna päätöksentekona (12). 
Työntekijöiden ja asiakkaiden asiantun-
temuksen hyödyntämisen jo palvelujen 
suunnitteluvaiheessa tulkittiin edesaut-
tavan jaetun harkinnan juurtumista ra-
kenteisiin (2). Jaettu harkinta edellyttää 
kuitenkin lisää dialogista neuvottele-
mista, suunnittelua ja päätöksentekoa 
asiakkaiden kanssa (1, 2, 6, 12). Harkin-
tatekoina tämä tarkoittaa muun muassa 
toimintatapojen sovittamista asiakkaan 
tilanteeseen, yhdessä tekemistä sekä 
työntekijöiden valmiutta työstää myös 
itselleen vieraita asioita (2; myös 3, 8, 
10). Etenkin monet suvereenisti jär-
jestelmässä toimivat asiakkaat halusivat 
osallistua asiansa käsittelyyn sen kaikis-
sa vaiheissa (2, 5). Toisaalta aivan yhtä 
tärkeäksi todettiin sen tunnistaminen, 
milloin asiakkaan osallistuminen on 
kohtuuton vaatimus (2). Jaettuna har-
kintatilojen ja -tekojen tilannekohtai-
suus tulee niin työntekijöille kuin asi-
akkaillekin tunnistettavammaksi.

Asiakaslähtöisyyden nähtiin parane-
van, mikäli palvelujärjestelmä rakentuu 
luottamukselle sosiaalityön osaamiseen 
ja harkintaan, myös päätöksentekijänä 
(8). Tämän katsottiin edellyttävän pal-
velurakenteisiin sisältyvän hallinnolli-
sen säätelyn ja kontrollin vähentämistä 
(2, 6). Luottamukselle rakentuvan pal-
velujen johtamisen ja organisoinnin 
tulkittiin varmistavan sen, että toimin-
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tatapojen on mahdollista joustaa tilan-
nekohtaisesti (5) ja että asiakastyön on 
mahdollista olla harkittua, perusteltua, 
yhdenvertaista, oikea-aikaista, myös 
asiakaskirjauksiin dokumentoidusti 
(8). Tällöin harkintateot todentaisivat 
erilaisuutta kunnioittavaa yhdenver-
taisuutta, olisivat ihmisten kesken oi-
keudenmukaisia ja tarjoaisivat muun 
muassa kulttuurisesti turvallisia pal-
veluja (3). Huomionarvoista on, että 
vammaissosiaalityön korostettiin olevan 
parhaimmillaan toimintatavoiltaan jo 
nyt asiakas-, tilanne- ja palvelukohtai-
sesti joustavaa (5, 7), mikä osaltaan ku-
vaa mahdollisuutta käyttää harkintatilaa 
harkintatekoihin päädyttäessä.

Uhkana harkinnan aseman ja laadun ky-
seenalaistuminen ja luottamuksen rapautu-
minen harkintakäytäntöihin

Aineistosta ilmeni, ettei edellä vam-
maissosiaalityön harkinnan vahvuuksi-
na kuvattuja kiinnekohtia hyödynnetä 
täysimääräisesti. Myös edellä harkin-
nan mahdollisuuksina kuvatut raken-
teistuneet tekijät ja muutosprosessit 
voivat muovautua uhkaksi harkinta-
tilalle, mikäli ne eivät tue sosiaalityön 
ammatillisen osaamisen, teoria- ja tie-
topohjan sekä eettisyyden hyödyntä-
mistä harkintateoissa. Mahdollisuudet 
jäävät hyödyntämättä ja muuttuvat 
uhkiksi, mikäli julkilausutut vammais-
poliittiset ja lainsäädännölläkin tuetut 
tavoitteet erkanevat käytännöistä, esi-
merkiksi uudistettaessa lainsäädäntöä 
tai ohjeistettaessa sen soveltamista ei-
asiakaslähtöisesti, ahtaasti tai yksioikoi-
sesti. Kaavamaisesti toteutettuna myös 
digitalisaatio voi sulkea osan asiakkaita 
yhteiskunnan ja palvelujen ulkopuolel-
le ja heikentää sosiaalityön ammatillisen 
osaamisen hyödyntämistä. (2, 4, 6, 9.)

Uhkakuvassa aiemmin käsitellyt heik-
koudet, kuten paisunut byrokratia ja 
vähäiset resurssit vakiinnuttavat ase-
maansa ammatillisen ja asiakaslähtöisen 
harkintatilan rajoittajina (esim. 2, 5) ja 
voimistavat sosiaalityön harkintaosaa-
misen kehittymisen haasteita (esim. 1, 
8) sekä työntekijöiden vaihtuvuutta ja 
tyytymättömyyttä toteutuvaan vam-
maissosiaalityöhön. Asiakasprosessien 
ruuhkautuminen, asiakkaiden tilan-
teisiin perehtymisen kapea-alaisuus 
tai pintapuolisuus sekä ratkaisujen ja 
päätösten viipyminen heikentäisivät 
paitsi vammaissosiaalityön laatua ja toi-
minnan vaikuttavuutta myös vammai-
sen henkilön oikeuksien toteutumista, 
oikeusturvaa ja osallisuutta (2, 5, 9). 
Vammaisen henkilön jääminen ilman 
tarvitsemiaan palveluja vaikeuttaa hä-
nen elämäntilannettaan konkreettisesti 
ja luo painetta muutoksenhakuun (2). 
Samalla työntekijän vaikeus huomioida 
vammaisen henkilön elämäntilanteen 
kokonaisuus, toimia tilanteen mukaan 
joustavasti ja eettisesti kestävästi uhkaa 
sosiaalityön yhteiskunnallisen tehtävän 
toteuttamista (4).

Vammaissosiaalityön harkintaa koskeva 
uhkakuva kiteytyy sosiaalityön aseman 
ja arvostuksen puutteeseen, joka toteu-
tuessaan heijastuu sekä sosiaalityönte-
kijän ammatillisuuteen että asiakkaan 
tarpeisiin vastaamiseen. Jos yhteiskun-
taan ja palvelujärjestelmään ei sisälly ra-
kenteistunutta luottamusta sosiaalityön 
ammatilliseen harkintaan ja asiakkaan 
osallisuuteen sen osana, harkintatila 
kapenee, mahdollisuudet myönteisiin 
harkintatekoihin harvinaistuvat ja har-
kintaosaaminen heikkenee. Harkinnan 
käytön liiallinen rajoittaminen hor-
juttaa työntekijöiden ja asiakkaiden 
luottamusta sosiaalityön, vammaispal-
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velujen ja koko palvelujärjestelmän 
mahdollisuuteen toteuttaa vammaisten 
henkilöiden oikeuksia ja osallisuutta, 
millä olisi myös laajempia yhteiskun-
nallisia seurauksia.

tuleVaisuuskuVa: Vammaissosiaalityön 
harkitseVa toimijuus

Pyrimme seuraavaksi luomaan käsit-
teellisesti jäsentyneen synteesin har-
kinnan rakentumisesta vammaissosiaa-
lityön suhteisena toimijuutena (Burkitt 
2016), harkintatekoina harkintatiloissa 
(Molander 2016; Murphy 2019; 2021). 
Emme kuitenkaan oleta, että tulkin-
tamme on aukoton tai ehdottoman 
”oikea”. Sosiaalityön harkinta rakentuu 
uudistuvien yhteiskunnallisten tekijöi-
den ja muutosprosessien kontekstissa, 
jolloin vaihtoehtoiset tulkinnat ovat 
toivottavia.

Synteesimme kokoavan käsitteen ni-
meämme vammaissosiaalityön harkitse-
vaksi toimijuudeksi. Valintamme tarkas-
tella harkintaa suhteisena toimijuutena 
korostaa toimijuutta rakentavien har-
kintatilojen ja harkintatekojen keski-
näistä riippuvuutta. Tarkastelussamme 
liitimme harkintatilat harkinnan ra-
kenteistuvaan ulottuvuuteen. Harkin-
tatilat viitoittavat ja niillä viitoitetaan 
harkitsevassa toimijuudessa todentuvi-
en harkintatekojen valituksi tulemista. 
Toisaalta edellä havaitsimme harkinta-
tilojen ja harkintatekojen vahvuuksien 
ja heikkouksien sekä niiden tulevai-
suuden mahdollisuuksien ja uhkien li-

mittyvän toisiinsa tiiviissä keskinäisessä 
vuorovaikutuksessa.

Vammaissosiaalityön harkitseva toimi-
juus (ks. kuvio 1) tunnistaakin harkin-
tatilojen rajat liukuviksi ja uudelleen-
määrittelyille alttiiksi, harkintaa rajaavat 
tekijät keskenään risteäviksi, jopa risti-
riitaisiksi, sekä sen, että harkintatiloista 
voidaan esittää eriytyviä tulkintoja. Osa 
harkintatilojen rakentajista, kuten poli-
tiikka ja talous, vaikuttavat sosiaalityön 
harkintaan laajemmista yhteiskunnalli-
sista yhteyksistä käsin, ja osa sosiaalityön 
professiosta käsin, sen tietoperustasta ja 
eettisyydestä kummuten. Harkintateot 
rakentuvat harkintaosaamiselle, har-
kintatilojen hyödyntämiselle ja niihin 
vaikuttamiselle. Harkitseva toimijuus 
on toiminnallista ja muotoutuu sosiaa-
lityön ulkoisille ja sisäisille harkintati-
loille annettujen tulkintojen kohtaan-
noissa, joissa vankankin aseman saaneita 
toimintakäytäntöjä voidaan sekä ylläpi-
tää ja uusintaa että sivuuttaa ja vaihtaa 
(ks. Giddens 1984) ja näin harkintate-
oin vaikuttaa sisäisten ja ulkoisten har-
kintatilojen rakenteistumiseen. Harkin-
tatilojen ja niiden saamien tulkintojen 
sekä harkintatekojen valikoituminen ja 
muuntuminen kuroutuvat ja solmiu-
tuvat toisiinsa. Sosiaalityön harkitseva 
toimijuus on solmukohta, jossa sosiaa-
lityön ulkoiset ja sisäiset tilat sekä har-
kintateot risteävät asettuen yhtäaikai-
seen punnintaan. (Ks. kuvio 1.)
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Vammaissosiaalityön ulkoisten ja sisäis-
ten harkintatilojen välillä havaitsimme 
jännitteisyyttä. Sosiaalityöntekijän tie-
dostama professionaalinen harkintatila 
voi poiketa sosiaalityötä ohjeistavien ja 
hallinnoivien instituutioiden ja organi-
saatioiden tunnistamasta. Tuloksissam-
me on havaittavissa yhtäältä harkinnan 
professioperustaista hyödyntämistä har-
kintateoissa ja kiintopisteitä ja mah-
dollisuuksia harkintatilan avartamiseen 
sekä toisaalta sosiaalityön professionaa-
lisen harkinnan alikäyttöä ja harkinta-
tilan monitahoista kaventamista. Vam-
maissosiaalityön harkintatila vaikuttaa 
laajalta, jos sitä tulkitsee kansainvälisten 
sopimusten, ohjaavan lainsäädännön, 
vammaispolitiikan ja sosiaalityön ydin-
tehtävän lähtökohdista. Se kuitenkin 
kapenee käytäntöjä lähestyttäessä, kun 
yhteiskuntapolitiikka implementoituu 
talouspolitiikaksi ja resurssikapeikoksi 

ja lakia suppeasti soveltavat ohjeistukset 
suuntaavat toimijuutta.

Tulostemme valossa vammaissosiaali-
työssä tavoiteltavana voidaan pitää vank-
kaan ammatilliseettiseen osaamiseen 
pohjautuvaa sosiaalityön harkitsevaa 
toimijuutta, joka pyrkii tiedostamaan 
erilaisten harkintatilojen olemassaolon, 
moninaisuuden ja niiden keskenään 
ristiriitaisenkin ohjaavuuden suhteessa 
harkintatekoihin. Toisaalta sosiaalityön 
harkitseva toimijuus muotoutuu mini-
malistiseksi, ellei se nauti luottamusta, 
perustu luottamukseen ja erityisesti el-
lei se toteudu jaettuna harkintana.

Vammaissosiaalityön harkitseva toi-
mijuus kumpuaa jaetusta harkinnasta, 
joka on nähdäksemme olennainen osa 
sosiaalityön asiakaskohtaiseen työhön 
viime vuosina liitetyn jaetun toimi-
juuden ideaa (ks. Hokkanen 2012). 

 

Kuvio 1. Vammaissosiaalityön harkitseva toimijuus
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Yhdistämme tulkinnassamme jaetun 
toimijuuden ideaan rakenteellisen so-
siaalityön perusajatuksen (harkintatiloi-
hin) vaikuttamisesta, kuten suhteinen 
toimijuus edellyttää. Näin ollen jaettu 
harkinta paikantuu sekä sosiaalityönte-
kijöiden ja asiakkaiden suhteisiin että 
sosiaalityön (& asiakkaiden) ja raken-
teiden suhteisiin. Samansuuntaisesti 
kansainvälisessä tutkimuksessa on tuotu 
esille, että harkinnan käyttö vammaisia 
ihmisiä koskevissa palveluissa on ollut 
ylikorostuneen yksilökeskeistä ja on 
tarve aiempaa vahvempaan vaikuttami-
seen rakenteellisten esteiden tunnista-
miseksi ja poistamiseksi (Symonds ym. 
2018).

Sosiaalityön harkitsevassa toimijuudessa 
korostuu se, että harkintatilojen rajaa-
vuudesta ja ohjaavuudesta huolimatta 
harkintatekoja ei tule tulkita eivätkä 
ne saisi muodostua ennalta määrätyiksi 
(myös Evans 2013). Vammaissosiaali-
työssä oikeudenmukaisia ja asiakas-
lähtöisiä harkintakäytäntöjä voidaan 
rakentaa yhtäällä tiiviissä yhteydessä 
vammaisten henkilöiden elämään ja 
jaetussa toimijuudessa heidän kans-
saan, toisaalta tiedostamalla aiempaakin 
vahvemmin sosiaalityön oma tietoteo-
reettinen ja eettinen ydintehtävä sekä 
kolmanneksi linkittymällä vammaisten 
henkilöiden oikeuksia turvaaviin ra-
kenteisiin. Toisaalta sosiaalityön am-
matillinen harkinta ei ole myöskään 
mielivaltaista. Sosiaalityön harkitseva 
toimijuus tunnistaa ja punnitsee, mis-
sä tilanteissa ja konteksteissa, miten ja 
millaista harkintaa kulloinkin käytetään 
(myös Hardy 2016).

Harkitsevan toimijuuden suhteisuus 
paljastaa, että vuorovaikutuksen ohen-
tamisen sijaan sen tiivistäminen ja 

moninaistaminen lienee realistisin ke-
hitystie, jolla voidaan saavuttaa vam-
maisten oikeuksien sopimuksen (SopS 
27/2016) mukainen aito osallisuus ja 
yhdenvertaisuus sekä vammaissosiaa-
lityön professioperustaisuuden kattava 
hyödyntäminen sovellettuna vammais-
ten henkilöiden erityisiin ja yksilöllisiin 
tilanteisiin.

Vammaissosiaalityön asiakastyössä on 
tehtävä toisensa poissulkevia valintoja 
ja päätöksiä, jotka vaikuttavat suoraan 
vammaisen henkilön elämään ja oi-
keuksien toteutumiseen. Harkitsevan 
toimijuuden realisoituminen harkinta-
teoissa riippuu siitä, millaisten raken-
teistuvien harkintatilojen risteyksissä 
toimijuus kulloinkin todentuu sekä 
toisaalta, millaista toimijuus on suhtees-
sa harkintatiloihin. Tulkinnassamme on 
siten kyse paitsi sosiaalityön harkitsevan 
toimijuuden rakentumisen ja rakenteis-
tumisen tarkastelusta, myös sen tulevai-
suuteen suuntaavasta rakentamisesta ja 
rakenteistamisesta hyödyntäen tietoisesti 
vammaissosiaalityön harkitsevan toimi-
juuden havaittuja vahvuuksia, karsien 
tunnistettuja heikkouksia sekä pyrkien 
vaikuttamaan tulevaan niin, että en-
nakoituja uhkia vältettäisiin ja mah-
dollisuudet saisivat tilaa. Esimerkiksi 
meneillään oleva vammaispalvelulain-
säädännön sekä sosiaali- ja terveyspal-
velujen organisoimisen uudistamisen 
yhtäaikaisuus luo yhtäältä uhkan ha-
vaitun harkintatilatulkintojen eriyty-
misen syvenemiselle, mutta toisaalta 
mahdollisuuden vammaisten oikeuk-
sien sopimusta implementoivalle vam-
maissosiaalityölle, vammaispolitiikalle 
ja -palveluille.
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english summary

Mari Kivistö & Liisa Hokkanen: Discretionary agency in social work with 
persons with disabilities. Metasynthesis on construction of discretion 

The reform of the Act on Disability Services and the transfer of service respon-
sibilities from municipalities to wellbeing counties will affect to social work with 
persons with disabilities. This study examines discretion in the changing social 
work with persons with disabilities. Discretion is understood as relational form 
of agency. The study focuses on discretion spaces and discretion acts and the re-
lationships between them. The study was conducted as a two-phase qualitative 
interpretive metasynthesis. The data consisted of research publications (n = 12) 
from one project on social work with persons with disabilities. First, in the analy-
sis, the strengths, weaknesses, opportunities and threats related to discretion spaces 
and discretion acts in social work with persons with disabilities were itemized, 
allowing mutual interactions to be identified. Subsequently, in the synthesis, an 
interpretation was made of the discretionary agency in social work with persons 
with disabilities, which is constructed in the relationships between the discretion 
spaces that guide social work, both from the outside and inside, and the connected 
discretion acts, as well as in relation to social work agency. Social work discretion-
ary agency understands the relational nature of discretion and it is shared in the 
relationships between social workers and clients as well as in the relationships 
between social work, clients and structures.


