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Tiivistelmd

Vammaispalvelulain uudistus ja palveluvastuun siirtyminen kunnilta hyvinvointialueille tulevat vaikut-
tamaan vammaissosiaalitydhon. Tutkimuksessa tarkastellaan harkinnan rakentumista muuttuvassa vam-
maissosiaalityossd. Harkinta ymmirretiin suhteisena toimijuuden muotona, ja tarkastelun kohteena
ovat vammaissosiaalityon harkintatilat ja harkintateot sekd niiden viliset suhteet. Tutkimus toteutettiin
kaksivaiheisena laadullisena tulkitsevana metasynteesini, jonka aineistona ovat paittyneen vammaisso-
staalityon tutkimus- ja kehittimishankkeen julkaisut (n=12). Ensin analyysissa eritellddn vammaissosi-
aalityon harkintatiloihin ja harkintatekoihin liittyvii vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia
tunnistaen niiden keskindinen vuorovaikutus. Tdmin jilkeen synteesissi tehdddn tulkinta vammaissosi-
aalityon harkitsevasta toimijuudesta, joka rakentuu sosiaality6td ulkoa- ja sisiltipdin ohjaavien harkintati-
lojen ja niihin kytkeytyvien harkintatekojen vilisissd suhteissa sekd suhteessa sosiaalityon toimijuuteen.
Sosiaalityon harkitseva toimijuus tiedostaa harkinnan suhteisuuden ja on jaettu niin sosiaalityontekijoi-
den ja asiakkaiden kuin sosiaalityon, asiakkaiden ja rakenteiden vilisissi suhteissa.

Jonpanto tuulle muuttaa vaistimattd myds vam-
maissosiaalityon harkintakiytintoja.
Voitaneen vaittad, etti kaikki sosiaali-

tyollinen toiminta hyodyntdd harkin-
taa, vaikka harkinnan merkitys vaihte-
lee sovellusaloittain ja konteksteittain
(Evans 2010). Tarkastelemme tutki-
muksessamme harkintaa vammaisso-
staalityossd  ajankohtana, jolloin sen

""" hallinnollinen
konteksti ovat muutoksessa. Harkinnal-
le tulee luomaan odotuksia ja mahdol-
lisuuksia vuosikausia valmisteltu uusi
vammaispalvelulaki, jonka tavoitteena
on turvata vammaisten ihmisten yk-
silollisiin  tarpeisiin  vastaavat palvelu-
ratkaisut (HE 191/2022 vp). Samaan
aitkaan kunnallisen vammaissosiaalityon
siirtyminen  hyvinvointialueiden vas-

Harkintaa edellyttivit tilanteet ovat
vammaissosiaalityossi moninaisia. Vam-
maisten ihmisten tilanteet eriytyvit
muun muassa iin, perhe- ja asumiso-
losuhteiden, tuen tarpeiden, tyGeli-
maosallisuuden, henkilokohtaisten
kiinnostusten ja tulevaisuuden toi-
ni vammaissosiaalityoti  tehdidinkin
kaikilla sosiaalityon sektoreilla, kuten
aikuissosiaalityOssd, lastensuojelussa ja
ikaithmisten sosiaalityOssd, mutta useim-
miten vammaissosiaalityolld viitataan
vammaispalveluissa tehtivdin sosiaali-
tyohon. Vammaispalvelujen sosiaalityon
kiytintdjen on tunnistettu keskittyvin
palveluohjaukseen sekd vammaispalve-
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lujen, kuten litkkumisen tuen, asumis-
palvelujen ja henkilokohtaisen avun,
jarjestamiseen. (Ks. Autio & Niemeld
sallyttdd lain toimeenpanoon sekd pal-
veluiden kriteereihin ja jirjestimiseen

""" harkintaa. Har-
kintaa ohjaavat myds organisaatioihin
muotoutuvat palveluihin pidsemisen,
palveluprosessien ja palvelujen toteut-
tamisen kiytinnot. Lisiksi harkintaa
toteuttaessaan vammaissosiaalityd osal-
taan osallistuu vammaisuuden yhteis-

2017, 39).

Harkintaa on  kisitteellistetty — eri
nikokulmista, yleisemmin harkintaval-
tana. Anders Molander (2016) erottaa
harkintavallassa rakenteellisen ja tie-
dollisen ulottuvuuden. Rakenteellisen
harkintavallan tehtivini on siddelld ja
rajata harkinnan kiytto4d. Tiedollisen
harkintavallan tarkoituksena on paran-
taa harkinnan laatua, kuten ratkaisujen
taustalla olevia perusteluja ja argumen-
taatiota. (Molander ym. 2012; Molan-
der 2016.)

Omassa tarkastelussamme hyodynnim-
me harkintatilan, harkintateon seki toi-
mijuuden kisitteitd. Molanderin (2016)
tulkinnassa  harkintatilat  edustavat
harkinnan rakenteellista ulottuvuut-
ta. Sosiaalityossi harkintatila voidaan
mahdollisuuksien alueeksi tai avaruu-
deksi, jonka rajaamana ja ohjaamana
valitaan ja toteutetaan harkintatekoja
(Murphy 2019, 170-171). Harkintati-
lojen hyddyntiminen konkretisoituu
harkintateoissa.

Tutkimuksessamme niin harkintatilat,
harkintateot ja toimijuus kuin raken-

teellinen ja tiedollinen harkintaval-
ta kietoutuvat yhteen. Huomioimme
erityisesti harkinnan muotoutumisen
suhteissa seki mahdollisuuden, etti
harkintateot muuttavat rakenteistunei-
ta harkintatiloja (ks. Giddens 1984).
Harkinnan  ymmirtiminen  toimi-
juuden muotona edesauttaa harkin-
nan monimuotoisuuden havaitsemis-
ta. Tulkintamme mukaan harkinta on
toimijuutta, jonka harjoittamiseen ja
muotoilemiseen osallistuvat niin yksi-
16- kuin kollektiivitoimijat tilanteissaan
(Burkitt 2016). Thmiset hyodyntivit ja
toimeenpanevat sekd yksin ettd yhtei-
son jasenini harkintaa, joka kiinnit-
tyy toimijoiden ja rakenteiden ohel-
la rakenteistumiseen (Giddens 1984).
Rakenteistuminen voidaan tissi yh-
teydessd kisitteellistid harkintatilojen
muotoutumiseksi (mt.; Murphy 2019;
2021).

Kuten harkinta, my6s toimijuus muo-
toutuu muuttuvissa rakenteissa ja ajas-
sa, monitahoisissa suhteissa ja suhde-
verkostoissa (Burkitt 2016; Juhila ym.
2020). Harkinta voi toimijuudessa
toteutua intentionaalisin painotuksin,
jolloin keskidssi on sosiaalityonteki-
jan tahto tavoitella jotain (ks. Bandu-
ra 2001). Sosiaalityontekijin toimintaa
ohjaa tilloin tilanteen ja toimijuuden
reflektointi, tilanteen arviointi seki toi-
mijuuden suuntaaminen ympairiston tai
saadun palautteen ja professionaalisten
arvojen ohjaamana (mt.) Toisaalta so-
siaalityontekijan harkintaa suuntaavat
henkilokohtaisen osaamisen, taitojen ja
tahdon ohella toiminnan olosuhteet ja
ulkoiset pakot (Sulkunen & Torronen
1997). Tilloin harkintateot muuntuvat
tilannekohtaisesti kyvyiksi tai kyvytto-
myyksiksi hyodyntii mahdollisuuksia ja
taitoja (esim. Virrankari & Isola 2021).



Tarkastelussamme korostuu  yksilétoi-
mijuuden tai toimijuuden ja raken-
teiden dikotomisen tarkastelun sijaan
toimijuuden ymmirtiminen suhteis-
sa toteutuvana (Burkitt 2016). Myos
harkinta tapahtuu ihmisten, yhteiso-
jen ja rakenteistuneiden kiytintojen
suhteissa. Harkintaan liittyy niin ollen
sekd mahdollisuus sopeutua ja yllapi-
tid ettd muuttaa rakenteilta vaikuttavia
kaytintoja. (Ks. Giddens 1984.)

Tutkimuksemme kontribuoi tunnis-
tettuun tutkimuskatveeseen ja saa int-
ressinsd  yhteiskunnallisesta tilanteesta.
Harkintaan keskittynytti sosiaalityon
tutkimusta on melko vihin. Siti on
esimerkiksi aikuissosiaalityostd (Evans
2013), sosiaalihuollosta ja hoivasta (El-
lis 2014) sekd lastensuojelusta (Murphy
2021), mutta niukalti vammaissosiaa-
lityostd  (kuitenkin esim. Weckstrom
2011; Pozzolli 2022). Keskitymme tuo-
reen suomalaisen vammaissosiaalityon
tutkimuksen tuottamaan tietoon, luo-
den siitd kokoavan ja tuloksia uudel-
leen kisitteellistivin metasynteesin. Ta-
voitteenamme on tuottaa tilannekuva
vammaissosiaalityon harkinnalle mer-
kityksellisista  tekijoistd  ajankohtana,
jolloin hyvinvointialueisiin siirtyminen
ja vammaispalvelulain uudistus tulevat
muuttamaan ja tarjoamaan mahdolli-
suuden muuttaa vammaissosiaalityon
harkintaa. Tutkimuksemme fokusoituu
kysymykseen siitd, miten harkinta ra-
kentuu vammaissosiaalitydssi. Tasmen-
netysti  kiinnostuksemme kohdentuu
vammaissosiaalityon suhteisen toimi-
juuden rakentumiseen harkintatiloina
ja harkintatekoina.

JANNITTEISET HARKINTATILAT JA
SOSIAALITYOLLINEN TOIMIJUUS

Sosiaalitydn harkintatilat ja toimijuus
rakentuvat suhteessa yhteiskunta- ja
taloudelliseen, organisatoriseen, pro-
fessionaaliseen sekd asiakkaan asemaa
ja osallisuutta korostavaan kontekstiin
(esim. Juhila 2009; Evans 2010; O°
Sullivan 2011; Hardy 2016). Harkin-
nan muovautumista yhteiskunnallisten,
poliittisten ja palvelujirjestelmin kehi-
tyskulkujen vanavedessi kuvastaa sosi-
aalityon alkuaikojen harkinta, jossa eri-
teltiin avuntarvitsijoita apua ansaitseviin
ja ei-ansaitseviin (Hardy 2016, 11-14).
Nyttemmin sosiaalitydn ammatillisen,
autonomisen ja eettisen harkintatilan
rajoittamiseen on liitetty erityisesti uusi
julkisjohtaminen, uusliberalistinen ta-
louspolitiikka, managerialismi, standar-
disointi seki digitalisaatio (Juhila 2009;
Metteri 2012; Ellis 2014; Ponnert &
Svensson 2015; Hardy 2016; Evans &
Hardy 2017; Eubanks 2018).

Sosiaalitydn tehtivini on muutostyo
yksiléiden, yhteisdjen ja rakenteiden
parissa, ja sen lihtokohtana ovat ih-
misoikeuksien ja thmisyyden moninai-
suuden kunnioittaminen sekd oikeu-
denmukaisuuden edistiminen (IFSW
& TASSW 2014). Harkinta lapiisee
sosiaalitydtd sen perustavanlaatuisen ta-
pauskohtaisuuden (Richmond 1917) ja
suhdeperustaisuuden kautta (Juhila ym.
2020).Vammaissosiaalityossa harkintati-
laa luo my6s vammaisten henkiléiden
oikeuksia koskeva yleissopimus, joka
korostaa heidin asemaansa, oikeuksia
ja osallisuuttaan yhteiskunnassa, palve-

(SopS 27/2016).
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Asiakaskohtaisessa  sosiaalityossi  laa-
dukkaan harkinnan nihdiin poh-
jaavan monipuoliseen ja relevanttiin,
sekd formaaliin ettd kokemukselliseen
tietoon, jonka analyysiin ja kriittiseen
reflektointiin perustetaan tilannearvio,
toimintasuuntien ja -suunnitelmien
vertailu, toimintatapojen seurausten
la 2009, 309; Taylor 2012; Ellis 2014;
Rutter & Brown 2020). Harkinta ta-
pohjalta, my0s yksilokohtaisesti, asia-
kaslihtoisesti ja tilanteisesti (Metteri
2012, 39; ks. my6s Evans 2010). Tavoit-
teena voidaan pitdd jaettua toimijuutta,
ko perustuvat ammattilaisen ja asiakkaan
viliseen yhteistyohon (Hokkanen 2012).

Sosiaalityontekijan harkinnan toteutu-
minen ja harkintateot edellyttivit lain-
valtaa harkita (esim. Evans 2010). Kui-
tenkin tyontekijoiden harkintavaltaa
on rajoitettu, ja luottamus sosiaalitydn
teon laatuun on horjunut (Hardy 2016;
Evans & Hardy 2017). Kun ammatti-
laisia kontrolloiva toimintakulttuuri on
niin paikoin ylikorostunut (Rutter &
Brown 2020), ovat sosiaalityontekijit
paityneet perustelemaan harkintaansa
pohjaavia ratkaisuja ensisijaisesti for-
non sanamuodoilla, standardisoiduilla
teksteilld tai ohjeistuksilla (Ellis 2014,
2280; Metteri 2012). Tillaisen “systee-
miin” sidotun harkinnan on tulkittu
voivan estid asiakkaan edun mukaista
harkinnan kiyttdd (Murphy 2021).Toi-
saalta asiakkaan osallisuuden harkintaan
on havaittu heikkenevin myos sosiaa-
lityontekijan erkaantuessa sosiaalitydn
professionaalisesta tieto- ja arvopoh-

jasta (Ellis 2011; Ellis 2014, 2284; Sy-
monds ym. 2018).

Sosiaalitydn  harkinnan  jinnitteisyys
nikyy sen kisitteellistyksissi. Hele-
na Blomberg kollegoineen (2014) on
tunnistanut sosiaalitydntekijéiden har-
kinnassa ohjeista, sanktioista ja mark-
kinoista kiinnostunutta regulatiivista
harkintaa sekd sosiaalityon asiakaslih-
tolsyyttd ja autonomiaa korostavaa
liberatiivista harkintaa. Sirvié kump-
paneineen (2015) piityy sosiaalitydn
harkinnan tarkastelussa kolmijakoon:
regulatiivista ldheisesti muistuttavaan
objektivoivaan ja vastuuttavaan harkin-
taan, kiytinnosti kumpuavaa tilanne-
tietoa korostavaan tietoa konstruoivaan
ja arvottavaan harkintaan seki asiakas-
keskeisyytti ja -suhdetta korostavaan
subjektivoivaan ja huolta pitavdin har-
kintaan.

Vaikka sosiaalityon harkinnassa on tun-
nistettu jannitteitd ja sekd manageria-
lismin ettd professionaalisuuden ele-
mentteja (Taylor & Kelly 2006), kyse
ei ole toisensa poissulkevista vaihtoeh-
doista, vaan sen tunnistamisesta, missa
takin harkinnan ulottuvuutta on syyti
hyodyntad (Hardy 2016, 25). Toisaal-
ta harkinta ei ole, edes ammatillisissa
yhteyksissd, tdysin tietoista toimintaa
(Taylor 2012, 547). Taylorin ja Kellyn
(2006) mukaan sosiaalityén koulutuk-
sessa omaksutut arvot ohjaavat harkin-
taa erityisesti tilanteissa, joissa sdannot
ja toimenkuvat eivit sovellu harkinnan
lihteiksi tai tilanne on monimutkai-
nen tai ennustamaton. Niin on ollut
esimerkiksi COVID-19 pandemian ai-
kana sosiaalityontekijéiden muuttaessa
toimintatapojaan sosiaalityon professi-



on ydintehtivin ohjaamana (Harrikari
ym. 2021).

Vammaissosiaality0ssa harkinnan mer-
kittavyytti korostaa vammaisten hen-
kiloiden tilanteiden moninaisuus. Osa
vammaisista henkildistd tarvitsee vain
vihin tai vakiomuotoista palvelua tai
johtaa palvelujensa toteutusta itse-
niisesti, kun toisten palvelujen saanti
edellyttdd vahvaa tukea tai heidin ti-
lanteensa vaatii moninaisia keskendin
16ityja palveluja (ks. esim. Miettinen
2020). Sosiaalityontekijin koulutuksen
saaneiden onkin havaittu kiyttavin
vammaistyossa muita tyontekijoitd run-
saammin ammatillista, kokonaisvaltais-
ta ja kontekstin huomioivaa harkintaa
(Symonds ym. 2018). Asiakkaiden ni-
kokulmasta harkinnan on tunnistettu
olevan sidoksissa tyontekijoiden vuo-
rovaikutukseen heidin kanssaan (Ka-
lajoki 2019) tyontekijoiden toimiessa
sekd tukena ettd portinvartijoina pirs-
taleisessa palvelujarjestelmissi (Weck-
strom 2011). Asiakkaat ovat kokeneet
tyontekijoiden harkintavallan melko
vihiiseksi ja keskittyvin “pienind pi-
dettyihin asioihin” (mt).

TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimusmenetelmd

Sovellamme tutkimuksessamme tulkit-
sevaa laadullista metasynteesid tavoittee-
na tiedon ja kisitteiston titvistiminen
ja kokonaiskuvan luominen vammais-
sosiaalityén harkinnan rakentumises-
ta, uudelleentulkintaa hyddyntien (ks.
Aguirre & Bolton 2013). Tulkitseva
metasynteesi hermeneuttisena  (mt.;
Major & Savin-Baden 2011) ja tutki-

muskohteen kokonaisvaltaista ymmir-
timistid tavoittelevana lahestymistapana
nayttiytyy luontevana tutkimusmene-
telmini kokonaisvaltaisuutta ja rela-
tionaalisuutta korostavassa sosiaalityOssi
(Aguirre & Bolton 2013), vaikka sitd
on hyddynnetty suhteellisen niukasti
sosiaalitydn tutkimuksessa (kuitenkin
Suomessa esim. Hokkanen 2014; Mik-
konen ym. 2020). Tulkitsevan metasyn-
teesin tavoite on tuottaa paikoin pirs-
taleisesta tutkimustiedosta laajemmin
ja eheimmin ilmioti haltuunottavaa,
joskin aina uudelleentulkinnalle altista,
tietoa, jolla tavoitellaan myds tutkimus-
tiedon laajempaa hyodynnettivyytti
(Walsh & Downe 2005).

Aineisto

Pyrkiessimme holistiseen tulkintaan ir-
rottaudumme konventionaaliseen sys-
temaattiseen kirjallisuuskatsaukseen si-
toutuneesta metasynteesista (ks. Herber
& Barroso 2020, 419).Yleistettivyyden
tavoittelun ja tiukkojen kriteerien si-
jaan metasynteesissa voidaan kiyttdd
harkittua poimintaa, aineisto voi sisil-
tid monentyyppistd tutkimuskirjalli-
suutta (Walsh & Downe 2005; Major
& Savin-Baden 2011, 655; Aguirre &
Bolton 2013), olla miirillisesti pieni
(Aguirre & Bolton 2013) sekd sisiltad
tutkijoiden omia julkaisuja (Mikkonen
ym. 2020).

Kiytimme aineistona vuosina 2016-
2019 toimineen Osallisuuden varmis-
taminen ja syrjadytymisen ehkiiseminen
vammaissosiaalityon  asiakasprosessissa
-hankkeen (VamO) valikoituja tutki-
musjulkaisuja (n=12) (ks. taulukko 1).
Perustelemme aineistovalintaamme sil-
I3, ettd kyseisessi vammaissosiaalitydn
tutkimus- ja kehittimishankkeessa on
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tehty merkittivi osa viimeaikaises-
ta suomalaisesta vammaissosiaalityon
kiytintdjen tutkimuksesta. Tunnemme
aineiston syvillisesti, silli aineistoon
lukeutuu omia julkaisujamme, ja tun-
nistimme tutkimusten koskettavan har-
kinnan kysymyksia.

Aineistomme el pyri edustavuuteen,
vaikka hankkeen tutkimus perustuu
monipuolisiin, piidosin laadullisiin ai-
neistoihin tuoden esiin sekd ammat-
tilaisten ettd asiakkaiden nikokulmaa.
Aineistoon sisiltyy myos erityistilantei-
ta, joissa harkinnan merkitys oletetta-
vasti korostuu, kuten vammaisten lasten
ja heidin perheidensi tilanteet, neuro-
erityisyys, kulttuurisuuden merkitys ja
syrjinnin kokemukset sekd digitalisaa-
tion erityiskysymykset. Aineiston jul-
kaisut ovat kolmea (julkaisut 2, 6, 11)
lukuun ottamatta vertaisarvioituja.

Olemme sitoutuneet noudattamaan
tutkimuksessamme tutkimuseettisia
periaatteita, kuten huolellisuutta ja li-
pinikyvyytti (TENK 2019). Tiedos-
tamme, etta omien tutkimusten ana-
lysoiminen tuottaa erityistd tarvetta
kriittiseen reflektointiin.

Analyysi

Esikoodausvaiheessa kisitys harkinta-
tematiikan lisndolosta aineistossa vah-
vistui poimiessamme erilliseen tiedos-
toon tutkimusten ne tulokset, joiden
tulkitsimme liittyvin harkintaan vam-
maissosiaalityossi. Pelkistimme aineis-
toa soveltaen induktiiviseen piittelyyn
perustuvan aineistoldhtoisen sisallon-
analyysin alkuvaiheita (Graneheim ym.
2017; Tuomi & Sarajirvi 2018). Tun-
nistettuamme  aineistossa saturaatiota
otimme myOShemmissd vatheissa poi-

mintaan mukaan vain uutta informaa-
tiota tuottavat tulokset. Induktiivisessa
analyysivaiheessa pidvastuu oli ensim-
maiselld kirjoittajalla. Toinen kirjoittaja
sisallytti analyysiin aiempaa aineistoa
tiydentivida tuloksia. Esikoodauksen
jilkeinen analyysiprosessimme voidaan
pelkistad kahteen vaiheeseen:

Ensimmaisessa, erittelevissa vaiheessa,
hyodynsimme SWOT-kehikkoa (St-
renghts, Weaknessess, Opportunities,
Threats), jota perinteisesti on kiytet-
ty strategisena vilineeni litke-elamin,
organisaatioiden ja tyGelimin kehitti-
misessd, mutta jolla on tunnistettu laa-
jempaakin sovellettavuutta (ks. Helms
& Nixon 2010). Timo Harrikarin ja
kollegoiden (2021, 1648; ks. Westhues
ym. 2001) mukaan SWOT on kiytto-
kelpoinen kehys my6s monikerroksi-
sesti rakentuvan ja kompleksisen sosi-
aalityon situationaalisessa tarkastelussa.
Tavoitteenamme oli SWOT -kehikon
avulla tuottaa kehittimistyon kon-
tekstista kumpuavasta aineistostamme
tulevaisuusorientoitunut  tilanneku-
va vammaissosiaalityon  harkinnasta.
Lihtokohtanamme oli aiemman tut-
kimuskirjallisuuden ja hanketoimin-
nan tuottama ymmirrys harkinnan
kompleksisuudesta sekd ajatus  siitd,
miten harkinnan karikot, kapeikot ja
uhkakuvat, mutta myos vahvuudet ja
potentiaalin tunnistamalla vammaisso-
staalityohon  sisiltyvdd harkintaa voi-
daan kehittdd vastaamaan muuttuvaan
tilanteeseen (ks. Helms & Nixon 2010;
Harrikari ym. 2021).

Ryhmittelimme tutkimuksista pel-
kistettyja tuloksia siiti nikokulmasta,
millaisia vahvuuksia, heikkouksia, mah-
dollisuuksia ja uhkia harkintaan sisiltyy
vammaissosiaalityOssi. Jo tissd vaiheessa



Taulukko 1. Metasynteesin aineisto (n=12)

Julkaisu Aineisto(t)

1 | Romakkaniemi, Marjo & Martin, Marjatta & Lappalainen, Tiina Vammaispalvelujen
(2019) Vammaissosiaalityon asiantuntijuus harkintavallan verkkokonsultaatiotapaukset,
perusteena. Teoksessa Anneli Pohjola, Tarja Kemppainen, Asta ammattilaiset (n=87), 2009-2016
Niskala & Nina Peronius (toim.) Yhteiskunnallisen asemansa
ottava sosiaalityd. Tampere: Vastapaino, 171-198.

2 Heini, Annina & Hokkanen, Liisa & Kontu, Katariina & Kunttu, Avoin verkkokysely
Katriina & Lindroos, Nelli & Ronimus, Heli (2019) Osallisuus vammaissosiaalityon asiakkaille
vammaissosiaalitydsséd on yhteistyotd — asiakkaiden kokemuksia. (n=449), strukturoidut kysymykset ja
Rovaniemi: Lapin yliopisto. avovastaukset, 2017

3 | Hokkanen, Liisa (2022) Oikeus tulla kuulluksi ja kuulua yhteiso6n. | Vammaisten henkildiden narratiiviset
Vammaisten saamelaisten osallisuuskokemuksia. yksilohaastattelut (n=12, 1-2
(Teoksen runot: Uhca Ovlla Elsa / Elsa Laiti-Hedemaki) Turku: haastattelua/henkild), 2017-2018,
Siirtolaisuusinstituutti. haastatteluja tdydentdva

kommunikointi 2017-2019, osallistuva
havainnointi 2017-2021 ja
tutkimuspdivikirja, 2017-2018

4 | Kivistd, Mari (2019) Sosiaality6n eettinen toimijuus Vammaissosiaalityontekijoiden ja
digitalisaatiossa — esimerkkind vammaissosiaalityd. Teoksessa kehittdjien (n=6) ryhméakeskustelut
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tunnistimme naiden vuorovaikutteisen,
dynaamisen ja tilannekohtaisen suhteen
toisiinsa. Tdmin jilkeen analyysimme
suuntautui abduktiivisesti (Graneheim
ym. 2017). Tarkastelimme vahvuuksia,
heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia
kahdesta nikokulmasta, jotka niyt-
tiytyivit aineistomme sekid aiemman
tutkimuskirjallisuuden (esim. Murphy
2019) perusteella merkityksellisind: ra-
kenteistuneiden harkintatilojen ja sosi-
aalityOn asiakastyOssid toimeenpantavien
harkintatekojen nikokulmasta.

Erittelevin analyysin jilkeen siirryim-
me synteesiin, jossa tavoitteenamme oli
tunnistaa keskindiset yhteydet asioil-
le, jotka niyttiytyvit merkityksellisind
harkinnan rakentumiselle vammaisso-
siaalityOssd. Viimeisessa luvussa esitet-
tavissd synteesissd pyrimme saattamaan
aiemman erittelevin analyysivaiheen
pirstomia  tuloksia kompaktimpaan
muotoon ja keskiniiseen vuoropuhe-
luun, jolla olisi annettavaa harkinnan
muotoutumiselle ja sen ohjaamiselle
vammaissosiaalitydon muuttuvassa kon-
tekstissa.

TILANNEKUVA: VAMMAISSOSIAALITYON
HARKINNAN VAHVUUDET, HEIKKOUDET,
MAHDOLLISUUDET JA UHKAT

Seuraavaksi kiymme lavitse erittelevis-
s4 analyysivaiheessa aineistosta havaitse-
mamme keskeiset vammaissosiaalityon
harkinnan osatekijit (ks. taulukko 2).
Kisittelymme etenee aineistossa havait-
semiemme vahvuuksien ja heikkouksi-
en kautta tunnistamiimme ja tulkitse-
miimme mahdollisuuksiin ja uhkiin.

Vahvuutena harkinnan  kiinnekohdat  ja
harkinnan tarpeen tunnistaminen

Tunnistimme vammaissosiaalityon har-
kinnan vahvuuksina ja rakenteistunutta
harkintatilaa lahtokohtaisesti mahdol-
listavina sosiaali- ja vammaispolitiikan,
sithen perustuvan lainsiddinnon seki
tieto- ja arvopohjalleen rakentuvan

professionaalisen sosiaalityon.

Lainsdddantd  tarjoaa  mahdollisuu-
den tukea vammaisen henkilon arkea,
osallistumista, osallisuutta ja yhden-
vertaisuutta laajalla palveluvalikoimalla
(esim. 1'). Asiakaskyselyn perusteella
vammaissosiaalityon asiakkaat ovatkin
yleensi saaneet hakemansa palvelun
(2). Etenkin subjektiiviset oikeudet
tiettyithin palveluihin turvaavat asiakas-
l3htoistd harkintaa yleisen sosiaalihuol-
lon asemaa ja oikeuksia turvaavan lain
ohella (1). Thmisoikeussopimusten ja
taisia palvelurakenteita on lihtékohtai-
sestl vammaissosiaalityossd vahva myos
intersektionaalisissa tilanteissa, kuten
kulttuuristen ja kieleen liittyvien ky-
symysten (3) seki vammaisten lasten
oikeuksien ja osallisuuden kohdalla (2).

Sosiaalityon sisiltd kisin rakenteistu-
nutta harkintatilaa luovat sosiaalityon
tietoperusta ja professionaaliset peri-
aatteet: eettisyys, kokonaisvaltaisuus
ja tilannekohtaisuus (1). Tyontekijit
tunnistavat vammaissosiaalitydon vah-
van eettisen ja teoreettisen arvopohjan,
johon liittyy my6s kriittisen reflektion
hyodyntamisti (4). Vammaissosiaali-
tyossd asiakkuudet ovat usein pitkiai-
kaisia, minkid nahdain mahdollistavan
luottamuksen rakentamista (5) ja siten
harkinnan  perustamista tilanteiden,



Taulukko 2. Vammaissosiaalityon harkintatiloihin ja harkintatekoihin liitetyt
vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhkat

Vahvuudet
HARKINTATILAT
e oikeuksia korostava sosiaali- ja
vammaispolitiikka
e vahva lainsdddantd
e sosiaalityon professionaaliset
periaatteet
HARKINTATEOT
e pyrkimys auttamiseen ja
eettisyyteen
e pyrkimys tilannekohtaisuuteen

e pyrkimys asiakasosallisuuteen

Harkinnalle on kiinnekohtia ja harkinnan

tarve tunnistetaan

Mahdollisuudet
HARKINTATILAT
e vammaispolitiikkaan
sitoutuminen
e muutostrendien hyddyntaminen
e sosiaalitydn aseman
vahvistuminen
o rakenteellisen tyon korostuminen
HARKINTATEOT
e asiakasldhtoisyyteen
panostaminen
e vaikuttaminen

e jaettuun harkintaan sitoutuminen

Toiminta perustetaan kattavaan

ammatilliseen ja jaettuun harkintaan

Heikkoudet
HARKINTATILAT
e uusliberalistinen talouspolitiikka ja
managerialistinen hallinta
e toimintakdytintdjen
sattumanvaraisuus
e tydntekijoiden vaihtuvuus
e sosiaalityon eetoksen “hukkuminen”
HARKINTATEOT
e puutteellinen paneutuminen ja
osaamishaasteet
e harkinnan sivuuttaminen

e vajeet asiakasosallisuudessa

Harkinnalle on esteitd ja harkinnan

potentiaali hyodynnetddn niukasti

Uhkat
HARKINTATILAT
e taloudellisuuden ja tehokkuuden
vaateen voimistuminen
e muutosprosessit luovat uusia ongelmia
e sosiaalityon merkityksen ja
vaikuttavuuden heikkeneminen
e Juottamuksen heikkeneminen
professioon
HARKINTATEOT
e asiakkaiden tarpeisiin vastaamisen
heikkeneminen

e asiakasosallisuuden kapeutuminen

Harkinnan asema ja laatu kyseenalaistuu ja

luottamus harkintakdytintéihin rapautuu

artikkelit



346

artikkelit

olosuhteiden ja toimintatapojen mo-
lemminpuoliseen tuntemiseen.

Tunnistimme vahvuuksia my6s vam-
maissosiaalityén  harkintateoissa  asi-
akkaiden kanssa tehtivissi  tyOssd.
Asiakkaat kokivat tyontekijoiden pai-
sdantOisesti haluavan paneutua heidin
tilanteeseensa (2) ja harkinnan tilanne-
kohtaisuuden ilmenevin asiakastyOssi
muun muassa joustavina asiointi- ja
toimintatapoina seki tarvittaessa no-
tyontekijit ovat toimineet luovasti ja
jopa vastoin organisaation ensisijaista
toimintakiytantdd, kun asiakkaan tilan-
ne ja tarve sitd edellytti (4, 7). Lisaksi
tilannekohtaista harkintaa ja eettisyyt-
td ilmensi asiakkaille annettu henkilo-
kohtainen ohjaus ja neuvonta (8) sekid
asiakkaan elinympiriston korostaminen
lddkirinlausuntojen sijaan (1).

Harkintateoissa asiakkaan asemaa vah-
vistaa hinen tunnistamisensa harkin-
taan osallisena toimijana asiakaspro-
sessin  kaikissa vaiheissa. Aineistossa
asiakasosallisuuden tulkittiin  korostu-
van palvelun hakemisen ensivaiheessa,
mutta yleensi asiakkaat kokivat osal-
lisuuden jatkuvan myds arvioitaessa
heidan palvelutarvettaan sekd tehtiessi
suunnitelmaa myonnettavisti palveluis-
ta ja niiden jirjestimisestd (2). Paikoin
asiakkaiden osallisuus harkintaan nikyi
my0s tyontekijoiden kirjaamassa do-
kumentaatiossa (5, 7, 8). Digitalisaatio
vahvistaa asiakkaan harkintaosallisuutta,
jos asiakkaan toimijuus mahdollistaa
sahkoisen asioinnin hyddyntimisen (6,
9) ja kun sitd saattoi toteuttaa omatah-
tisesti (10). Erityisesti osa pitkdaikaisista
asiakkaista osaa toimia palvelujirjestel-
missd suvereenisti erilaisia toimintata-
poja hyodyntien (5, 9).

Heikkoutena harkinnan esteet ja harkinnan
potentiaalin niukka hyédyntiminen

Vammaissosiaalityon harkintatilan heik-
kouden lihteiksi tunnistimme uuslibera-
listiseen talouspolitikkaan, uuteen julkis-
johtamiseen ja managerialismiin liittyvit
vaatimukset. TAmin ohella havaitsimme
harkintatilaan heijastuvaa heikkoutta so-
staalitydn ammatillisessa toiminnassa.

Rakenteistunutta harkintatilaa vam-
maissosiaalityossd  ahtauttavat niukka
talous, resurssipula ja standardisoidut
toimintakiytinnot (esim. 5,7, 8). Alire-
sursointi vaikuttaa tyontekijoiden mai-
radn, tyokuormaan seki kiytettivissi
olevien palvelujen tarjontaan, ohjaa
tasapaistaviin kdytintoihin, tuottaa ky-

5), atheuttaa viliinputoamisia palvelu-
jarjestelmassa (11) ja sivuuttaa tilanne-
kohtaista harkintaa. Edelli vahvuutena
kuvattu vammaissosiaalitydon oikeus-
kiksi asiakkaan hallitsemia vuorovai-
kutus- tai kommunikaatiomenetelmii
el hyodynneti (2), neuroerityisten ih-
misten tarpeisiin ei vastata (11), tilan-
teiden kulttuurisesti ja intersektionaa-
tunnistamatta (10) tai omalla didinkie-
lelld ei voi asioida (3).

Harkintaa vaikeuttaa ja hajanaistaa
vammaispalvelujen sektoroitunut or-
ganisoiminen erillisiin - palveluproses-
seithin esimerkiksi palveluittain. Kun-
kin palvelun hakeminen, hallinnointi
ja myontimisen kriteeristd ohjaavat
harkintatekoja paikoin enemmin ja
tiukemmin kuin asiakkaan yksilolli-
nen ja kokonaisvaltainen elimintilanne
ja palvelutarve (1, 2, 5). Pirstaleisuutta



vahvistavat myOs kaavamaisuuteen pa-
kottavat tietojirjestelmit (4) ja stan-
dardisoitu asiakastieto silloin, kun se
edellyttia kirjattavaksi yksilolliselle pal-
velutarpeelle merkityksettomia asioita
ja jittdd huomiotta olennaisia tilanne-
tekijoitd (5, 6).

sia kaventavasti tulkitsevien paikallis-
ten ohjeistusten ohella (1) harkintatilaa
saattoivat rajoittaa myos ylemmit vi-
ranhaltijat toiminnallaan sekid sosiaa-
lityon  ulkopuolisiin  asiantuntijoihin
tukeutuminen. Asiakkaat kokivat, ettei

valtaa palveluista neuvottelemiseen (2).
Palvelujen myontimisluvan hakemisen
esihenkil6iltd tulkittiin syrjayttivin har-
kinnasta sekd asiakkaan etti tyontekijan
(5). Tilloin sosiaalitydntekijan sitoutu-
minen harkinnan kiyttimiseen asiakasta
autettaessa hankaloituu (8) ja harkinta-
tekojen tilannekohtainen perusteltavuus
heikkenee (8). Sosiaalityon ulkopuolis-
ten asiantuntijoiden lausunnot saattavat
sivuttaa niin sosiaalitydn asiantuntijuu-
den kuin asiakkaan harkintaosallisuuden
(2). Esimerkiksi terveydenhuollon tul-
kinnoilla, joissa ympiriston ja yksilollis-
ten olosuhteiden huomiointi voi jaadi
vihiiseksi, on perinteisesti ollut vahva
asema vammaissosiaalityon ratkaisujen
perusteluissa (1, 11).

Aijemmin vammaissosiaalityon harkin-
nan vahvuudeksi tulkitsemamme pit-
kit asiakkuudet eivit tyontekijéiden
vaihtuvuuden tihden vilttimitti joh-
da luottamuksen rakentumista tukeviin
pitkiin asiakas-tyontekija -suhteisiin,
miki heikentidd suhteen hyddyntimisti
harkinnan resurssina (2). T4alloin asiak-
kaan osallisuus kaintyykin asiakkaan
vastuuttamiseksi  esimerkiksi hakeu-

duttuessa uuteen palvelumuotoon tai
turvattaessa palvelun jatkuvuutta (5,
8), ja pitkdaikaisen asiakkaan suvereeni
toiminta viittaa ennemmin toiminnan
rutinoitumiseen kuin todellisten valin-
tojen tekemiseen (5).

Asiakastyon nikokulmasta vammaisso-
siaalityon harkintatekojen heikkoudet
Liittyvit tyontekijoiden puutteelliseen
paneutumiseen, harkinnan hyddyn-
timittd jattimiseen sekd asiakkaiden
osallisuuden sivuuttamiseen. Asiakkaat
kuvasivat tyontekijoilli olevan riitti-
mittomisti  aikaa keskustella heidan
kanssaan tai perehtyi tilanteeseen. Asi-
akkaat saivat lilan vihin tietoa osal-
listuakseen harkintaan tai tehdikseen
valintoja, eivit tunnistaneet hallinnol-
lista kieltd tai osanneet toimia hallinnon
vaatimalla tavalla (2, 3, 6, 8). Asiakkaat
kyseenalaistivat  palvelutarpeen arvi-
oinnin ja dokumentoinnin kattavuut-
perusteluja (2, 8). Digitaalisesti taita-
vimpien asiakkaiden harkintaan osal-
listumista rajoitti puolestaan sihkoisten
jarjestelmien huono kiytettiavyys (9).

Paradoksaalisesti sekd  palvelukiytin-
tojen eriytyminen etti niiden yhden-
mukaistaminen vaarantavat harkintaan
kytkeytyvin tavoitteen yhdenvertai-
sesta  kansalaisuudesta.  Kiytintojen
yhdenmukaistaminen rajaa harkintatilaa
ja heikentdd vammaissosiaalityon har-
kintapotentiaalin hyodyntamistd. Toi-
saalta kiytintojen eriytyminen tuottaa
harkintatekoihin perusteetontakin
vaihtelua ja jittid asiakkaiden harkin-
taosallisuuden sattumanvaraisesti hyo-
dynnetyksi.
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Mabhdollisuutena toiminnan perustaminen
kattavaan ammatilliseen ja jaettuun har-
kintaan

Harkintatilan 16ytymisen sekd harkin-
tatekojen vahvistumisen mahdollisuus
en muutosprosessien hyodyntimiseen.
Uudistuvan vammaislainsdddinnon
odotettiin vihentivin harkintakaytin-
toithin  sattumanvaraistakin  vaihtelua
raisuutta ja selkeyttivin eri lakien yh-
teensovittamista, ja muuttuvien palve-
lurakenteiden toivottiin olevan jatkossa
riittvisti resursoituja, jotta vaikuttava
ja tuloksellinen harkinta mahdollistuu
(2). Digitaalisten vilineiden tulkittiin
voivan lisiti vuorovaikutusmahdolli-
suuksia tyontekijoiden, asiakkaiden ja
palvelujarjestelmin vililld seki tekevin
toiminnasta lapinikyvimpdi. Esteetto-
misti toimivan sihkoisen asioinnin ja
kasvokkaisen vuorovaikutuksen yhdis-
timisen odotettiin lisidvin asiakkaiden
osallisuutta. (4,9.)

Mahdollisuudeksi vammaissosiaalityén
harkinnan rakenteistumiselle n3htiin
sosiaalityon ammatillisen teoria- ja tie-
topohjan ja eettisen osaamisen nykyistd
tietoisempi hyddyntiminen seki todel-
t6d vaihteleviin tilanteisiin ja hyddyn-
tid muiden asiantuntijoiden osaamista
ja byrokraattishallinnollista tietoa (1, 2,
3). My6s harkintaa toteuttaessaan sosi-
aalityOn tieto- ja teoriapohja tarkaste-
lee vammaisuutta yhteiskunnallisena,
sosiaalisena ja kokemuksellisena ilmio-
na (esim. 4), sosiaalityon eettinen osaa-
minen korostaa ihmisen tunnistamista
diagnoosin takaa (11) ja byrokraattis-
hallinnollinen harkinta merkitsee tai-
toa sovittaa yhteen etuuksia ja palveluja

huomioiden asiakkaan oikeudet, ole-
massa olevat palvelumahdollisuudet ja
Jjarjestimisvastuun (1).

Asiakastyon kiytintojen nikokulmasta
vammaissosiaalityéon harkinnan mah-
dollisuuksina tunnistimme asiakaslih-
toisyyteen panostamisen ja harkinnan
jakamisen. Jaettu harkinta vahvistaa
harkintatekoja asiakassuhteissa esimer-
Tyontekijoiden ja asiakkaiden asiantun-
temuksen hyodyntimisen jo palvelujen
suunnitteluvaiheessa tulkittiin edesaut-
tavan jaetun harkinnan juurtumista ra-
kenteisiin (2). Jaettu harkinta edellyttdd

asiakkaiden kanssa (1, 2, 6, 12). Harkin-
tatekoina timi tarkoittaa muun muassa
toimintatapojen sovittamista asiakkaan
tilanteeseen, yhdessd tekemistd sekid
tyontekijoiden valmiutta tyostid myos
itselleen vieraita asioita (2; myos 3, 8,
10). Etenkin monet suvereenisti jar-
jestelmissd toimivat asiakkaat halusivat
osallistua asiansa kisittelyyn sen kaikis-
sa vaiheissa (2, 5). Toisaalta aivan yhti
tarkeaksi todettiin sen tunnistaminen,
milloin asiakkaan osallistuminen on
kohtuuton vaatimus (2). Jaettuna har-
kintatilojen ja -tekojen tilannekohtai-
suus tulee niin tyontekijoille kuin asi-
akkaillekin tunnistettavammaksi.

Asiakaslihtoisyyden nihtiin  parane-
van, mikili palvelujirjestelmi rakentuu
luottamukselle sosiaalitydn osaamiseen
(8). Timin katsottiin edellyttivin pal-
velurakenteisiin sisiltyvin hallinnolli-
sen siatelyn ja kontrollin vihentimistd
(2, 6). Luottamukselle rakentuvan pal-
velujen johtamisen ja organisoinnin
tulkittiin varmistavan sen, etti toimin-



tatapojen on mahdollista joustaa tilan-
nekohtaisesti (5) ja ettd asiakastyon on
mahdollista olla harkittua, perusteltua,
yhdenvertaista, oikea-aikaista, my0s
asiakaskirjauksiin dokumentoidusti
(8). Tilloin harkintateot todentaisivat
erilaisuutta  kunnioittavaa yhdenver-
taisuutta, olisivat ihmisten kesken oi-
keudenmukaisia ja tarjoaisivat muun
muassa  kulttuurisesti turvallisia pal-
veluja (3). Huomionarvoista on, etti
vammaissosiaalityon korostettiin olevan
parhaimmillaan toimintatavoiltaan jo
nyt asiakas-, tilanne- ja palvelukohtai-
sesti joustavaa (5, 7), mikd osaltaan ku-
vaa mahdollisuutta kiyttdd harkintatilaa
harkintatekoihin piaadyttiessi.

Uhkana harkinnan aseman ja laadun ky-
seenalaistuminen ja luottamuksen rapautu-
minen harkintakdytintoihin

Aineistosta ilmeni, ettei edelli vam-
maissosiaalityon harkinnan vahvuuksi-
na kuvattuja kiinnekohtia hyddynneti
tdysimadraisesti. Myos edelli harkin-
nan mahdollisuuksina kuvatut raken-
teistuneet tekijit ja muutosprosessit
voivat muovautua uhkaksi harkinta-
tilalle, mikili ne eivit tue sosiaalityon
ammatillisen osaamisen, teoria- ja tie-
topohjan seki eettisyyden hyodynti-
mistd harkintateoissa. Mahdollisuudet
jaavat hyodyntamittd ja muuttuvat
uhkiksi, mikali julkilausutut vammais-

merkiksi
tai ohjeistettaessa sen soveltamista ei-
asiakaslihtoisesti, ahtaasti tai yksioikoi-
sestl. Kaavamaisesti toteutettuna myos
digitalisaatio voi sulkea osan asiakkaita
yhteiskunnan ja palvelujen ulkopuolel-
le ja heikentid sosiaalityon ammatillisen
osaamisen hyodyntamisti. (2, 4, 6, 9.)

Uhkakuvassa aiemmin kisitellyt heik-
koudet, kuten paisunut byrokratia ja
vihidiset resurssit vakiinnuttavat ase-
maansa ammatillisen ja asiakaslihtoisen
harkintatilan rajoittajina (esim. 2, 5) ja
voimistavat sosiaalityon harkintaosaa-
misen kehittymisen haasteita (esim. 1,
8) sekd tyontekijoiden vaihtuvuutta ja
tyytymattomyytta toteutuvaan vam-
maissosiaalityohon.  Asiakasprosessien
ruuhkautuminen, asiakkaiden tilan-
teisiin ~ perehtymisen  kapea-alaisuus
tal pintapuolisuus sekd ratkaisujen ja
paitosten vilpyminen heikentiisivit
paitsi vammaissosiaalityon laatua ja toi-
minnan vaikuttavuutta myos vammai-
sen henkilon oikeuksien toteutumista,
oikeusturvaa ja osallisuutta (2, 5, 9).
tarvitsemiaan palveluja vaikeuttaa hi-
nen eldmantilannettaan konkreettisesti
ja luo painetta muutoksenhakuun (2).
Samalla tyontekijin vaikeus huomioida
vammaisen henkilon elimintilanteen
kokonaisuus, toimia tilanteen mukaan
joustavasti ja eettisesti kestavasti uhkaa
sosiaalitydn yhteiskunnallisen tehtavin
toteuttamista (4).

Vammaissosiaalityon harkintaa koskeva
uhkakuva kiteytyy sosiaalityon aseman
ja arvostuksen puutteeseen, joka toteu-
tuessaan heijastuu sekid sosiaalityonte-
kijin ammatillisuuteen ettd asiakkaan
tarpeisiin vastaamiseen. Jos yhteiskun-
taan ja palvelujarjestelmiin ei sisilly ra-
kenteistunutta luottamusta sosiaalityon
ammatilliseen harkintaan ja asiakkaan
osallisuuteen sen osana, harkintatila
kapenee, mahdollisuudet myonteisiin
harkintatekoihin harvinaistuvat ja har-
kintaosaaminen heikkenee. Harkinnan
kiyton liiallinen rajoittaminen hor-
juttaa tyontekijoiden ja asiakkaiden
luottamusta sosiaalityon, vammaispal-
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velujen ja koko palvelujirjestelmin
mahdollisuuteen toteuttaa vammaisten
henkildiden oikeuksia ja osallisuutta,
milld olisi my6s laajempia yhteiskun-
nallisia seurauksia.

TULEVAISUUSKUVA: VAMMAISSOSIAALITYON
HARKITSEVA TOIMIJUUS

Pyrimme seuraavaksi luomaan kisit-
teellisesti jisentyneen synteesin har-
kinnan rakentumisesta vammaissosiaa-
lityon suhteisena toimijuutena (Burkitt
2016), harkintatekoina harkintatiloissa
(Molander 2016; Murphy 2019; 2021).
Emme kuitenkaan oleta, etti tulkin-
tamme on aukoton tai ehdottoman
“oikea”. Sosiaalityon harkinta rakentuu
uudistuvien yhteiskunnallisten tekijoi-
den ja muutosprosessien kontekstissa,
jolloin vaihtoehtoiset tulkinnat ovat
toivottavia.

Synteesimme kokoavan kisitteen ni-
meimme vammaissosiaalityon harkitse-
vaksi toimijundeksi. Valintamme tarkas-
tella harkintaa suhteisena toimijuutena
korostaa toimijuutta rakentavien har-
kintatilojen ja harkintatekojen keski-
naistd riippuvuutta. Tarkastelussamme
liitimme harkintatilat harkinnan ra-
kenteistuvaan ulottuvuuteen. Harkin-
tatilat viitoittavat ja niilli viitoitetaan
harkitsevassa toimijuudessa todentuvi-
en harkintatekojen valituksi tulemista.
Toisaalta edelld havaitsimme harkinta-
tilojen ja harkintatekojen vahvuuksien
ja heikkouksien sekd niiden tulevai-
suuden mahdollisuuksien ja uhkien li-

mittyvan toisiinsa tiiviissi keskiniisessi
vuorovaikutuksessa.

Vammaissosiaalitydon harkitseva toimi-
juus (ks. kuvio 1) tunnistaakin harkin-
tatilojen rajat liukuviksi ja uudelleen-
tekijit keskendidn ristedviksi, jopa risti-
riitaisiksi, seka sen, ettd harkintatiloista
voidaan esittdd eriytyvid tulkintoja. Osa
harkintatilojen rakentajista, kuten poli-
titkka ja talous, vaikuttavat sosiaalityon
harkintaan laajemmista yhteiskunnalli-
sista yhteyksistd kisin, ja osa sosiaalitydn
professiosta kisin, sen tietoperustasta ja
eettisyydestd kummuten. Harkintateot
rakentuvat harkintaosaamiselle, har-
kintatilojen hy6dyntiamiselle ja niihin
vaikuttamiselle. Harkitseva toimijuus
on toiminnallista ja muotoutuu sosiaa-
lityon ulkoisille ja sisiisille harkintati-
loille annettujen tulkintojen kohtaan-
noissa, joissa vankankin aseman saaneita
toimintakiytintdja voidaan seka yllapi-
(ks. Giddens 1984) ja niin harkintate-
oin vaikuttaa sisdisten ja ulkoisten har-
kintatilojen rakenteistumiseen. Harkin-
tatilojen ja niiden saamien tulkintojen
sekd harkintatekojen valikoituminen ja
muuntuminen kuroutuvat ja solmiu-
tuvat toisiinsa. Sosiaalityon harkitseva
toimijuus on solmukohta, jossa sosiaa-
lityon ulkoiset ja sisdiset tilat sekd har-
kintateot ristedvit asettuen yhtiaikai-
seen punnintaan. (Ks. kuvio 1.)



Harkintateko

(mm. harkintatilan ja -osaamisen kiytté,
vaikuttaminen, asiakaslihtéisyys)

7%

Sisainen harkintatila /:oslaalltvbn

(mm. ammatillinen arvopohja,
sosiaalityon tieto- ja teoriaperusta,
eettisyys)

= harkitseva toimijuus
(suhteisuutensa tiedostava,
luottamukselle
rakentuva, jaettu)

S

Ulkoinen harkintatila

(mm. kv. sopimukset ja lainsdddanto,

yhteiskunta-, sosiaali-, talous- ja
vammaispolitiikka,
resurssit)

Kuvio 1.Vammaissosiaalityon harkitseva toimijuus

Vammaissosiaalityon ulkoisten ja sisiis-
ten harkintatilojen vililli havaitsimme
jannitteisyytti. Sosiaalitydntekijin tie-
dostama professionaalinen harkintatila
voi poiketa sosiaalityGtd ohjeistavien ja
hallinnoivien instituutioiden ja organi-
saatioiden tunnistamasta. Tuloksissam-
me on havaittavissa yhtiiltd harkinnan
professioperustaista hyddyntamistd har-
kintateoissa ja kiintopisteiti ja mah-
dollisuuksia harkintatilan avartamiseen
sekd toisaalta sosiaalitydn professionaa-
lisen harkinnan alikéyttd ja harkinta-
tilan monitahoista kaventamista. Vam-
maissosiaalityon harkintatila vaikuttaa
laajalta, jos sitd tulkitsee kansainvilisten
sopimusten, ohjaavan lainsdidinnon,
vammaispolititkan ja sosiaalityon ydin-
tehtivin lihtokohdista. Se kuitenkin
yhteiskuntapolititkka implementoituu
talouspolititkaksi ja resurssikapeikoksi

ja lakia suppeasti soveltavat ohjeistukset
suuntaavat toimijuutta.

Tulostemme valossa vammaissosiaali-
tyOssi tavoiteltavana voidaan pitdd vank-
kaan ammatilliseettiseen osaamiseen
pohjautuvaa sosiaalitydn harkitsevaa
toimijuutta, joka pyrkii tiedostamaan
erilaisten harkintatilojen olemassaolon,
moninaisuuden ja niiden keskendin
ristiriitaisenkin ohjaavuuden suhteessa
harkintatekoihin. Toisaalta sosiaalityon
harkitseva toimijuus muotoutuu mini-
malistiseksi, ellei se nauti luottamusta,
perustu luottamukseen ja erityisesti el-
lei se toteudu jaettuna harkintana.

Vammaissosiaalityon — harkitseva  toi-
mijuus kumpuaa jaetusta harkinnasta,
joka on nihdiksemme olennainen osa
sosiaalityon asiakaskohtaiseen ty6hon
viime vuosina liitetyn jaetun toimi-
juuden ideaa (ks. Hokkanen 2012).
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Yhdistimme tulkinnassamme jaetun
toimijuuden ideaan rakenteellisen so-
staalityon perusajatuksen (harkintatiloi-
hin) vaikuttamisesta, kuten suhteinen
toimijuus edellyttdd. Niin ollen jaettu
harkinta paikantuu sekd sosiaalityonte-
kijéiden ja asiakkaiden suhteisiin ettd
sosiaalityon (& asiakkaiden) ja raken-
teiden suhteisiin. Samansuuntaisesti
kansainvilisessd tutkimuksessa on tuotu
esille, ettd harkinnan kiyttd vammaisia
ihmisia koskevissa palveluissa on ollut
ylikorostuneen yksilokeskeisti ja on
tarve alempaa vahvempaan vaikuttami-
seen rakenteellisten esteiden tunnista-

miseksi ja poistamiseksi (Symonds ym.

2018).

Sosiaalityon harkitsevassa toimijuudessa
korostuu se, ettd harkintatilojen rajaa-
vuudesta ja ohjaavuudesta huolimatta
harkintatekoja ei tule tulkita eivitki
(my6s Evans 2013). Vammaissosiaali-
tyossa oikeudenmukaisia ja asiakas-
lihtoisid  harkintakidytint6ja  voidaan
vammaisten henkildiden eldmdin ja
jaetussa toimijuudessa heidin kans-
saan, toisaalta tiedostamalla aiempaakin
vahvemmin sosiaalityén oma tietoteo-
reettinen ja eettinen ydintehtavi seki
kolmanneksi linkittymilld vammaisten
henkildiden oikeuksia turvaaviin ra-
kenteisiin. Toisaalta sosiaalitydon am-
matillinen harkinta ei ole myoskiin
mielivaltaista. Sosiaalityon harkitseva
toimijuus tunnistaa ja punnitsee, mis-
sd tilanteissa ja konteksteissa, miten ja
millaista harkintaa kulloinkin kiytetiin
(my6s Hardy 2016).

Harkitsevan  toimijuuden  suhteisuus
paljastaa, ettd vuorovaikutuksen ohen-
tamisen sijaan sen tiivistiminen ja

moninaistaminen lienee realistisin ke-
hitystie, jolla voidaan saavuttaa vam-
maisten oikeuksien sopimuksen (SopS
27/2016) mukainen aito osallisuus ja
yhdenvertaisuus sekd vammaissosiaa-
litydn professioperustaisuuden kattava
hyodyntiminen sovellettuna vammais-
ten henkil6iden erityisiin ja yksilollisiin
tilanteisiin.

Vammaissosiaalityon asiakastyOssa  on
tehtdavi toisensa poissulkevia valintoja
vammaisen henkilon elimiin ja oi-
keuksien toteutumiseen. Harkitsevan
toimijuuden realisoituminen harkinta-
teoissa riippuu siitd, millaisten raken-
teistuvien harkintatilojen risteyksissi
toimijuus  kulloinkin todentuu seki
toisaalta, millaista toimijuus on suhtees-
sa harkintatiloihin. Tulkinnassamme on
siten kyse paitsi sosiaalityon harkitsevan
toimijuuden rakentumisen ja rakenteis-
tumisen tarkastelusta, my0s sen tulevai-
suuteen suuntaavasta rakentamisesta ja
rakenteistamisesta hyddyntien tietoisesti
vammaissosiaalityon harkitsevan toimi-
juuden havaittuja vahvuuksia, karsien
tunnistettuja heikkouksia sekid pyrkien
vaikuttamaan tulevaan niin, etti en-
nakoituja uhkia viltettdisiin ja mah-
dollisuudet saisivat tilaa. Esimerkiksi

velujen organisoimisen uudistamisen
yhtiaikaisuus luo yhtdilti uhkan ha-
vaitun harkintatilatulkintojen eriyty-
misen syvenemiselle, mutta toisaalta
mahdollisuuden vammaisten oikeuk-
sien sopimusta implementoivalle vam-
maissosiaalityolle, vammaispolitiikalle
ja -palveluille.
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ENGLISH SUMMARY

Mari Kivistd & Liisa Hokkanen: Discretionary agency in social work with
persons with disabilities. Metasynthesis on construction of discretion

The reform of the Act on Disability Services and the transfer of service respon-
sibilities from municipalities to wellbeing counties will aftect to social work with
persons with disabilities. This study examines discretion in the changing social
work with persons with disabilities. Discretion is understood as relational form
of agency. The study focuses on discretion spaces and discretion acts and the re-
lationships between them. The study was conducted as a two-phase qualitative
interpretive metasynthesis. The data consisted of research publications (n = 12)
from one project on social work with persons with disabilities. First, in the analy-
sis, the strengths, weaknesses, opportunities and threats related to discretion spaces
and discretion acts in social work with persons with disabilities were itemized,
allowing mutual interactions to be identified. Subsequently, in the synthesis, an
interpretation was made of the discretionary agency in social work with persons
with disabilities, which is constructed in the relationships between the discretion
spaces that guide social work, both from the outside and inside, and the connected
discretion acts, as well as in relation to social work agency. Social work discretion-
ary agency understands the relational nature of discretion and it is shared in the
relationships between social workers and clients as well as in the relationships
between social work, clients and structures.

355

artikkelit



