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Tiivistelmd

Tutkimuksessa tarkastellaan sosiaalityon opiskelijoiden kokemuksia tekijoistd, jotka tukevat heidin
ammatillista oppimistaan kiytinnonopetusjaksoilla. Aineisto on keritty sihkoiselldi kyselylomak-
keella, johon vastasi suomalaisen yliopiston sosiaalitydn kandidaattiopintojen ja maisteriopintojen
kiytinnonopetusjaksoilla 2019-2020 olleet opiskelijat. Analyysin kohteena ovat lomakkeen avo-
tirkeini pidettiin ohjaajalta saatua tukea ja kiytannollistd ohjausta sekd mahdollisuutta ohjaajan tyon
seuraamiseen ja tuettuun itseniiseen tekemiseen. Maisteriopinnoissa painottui ohjaajan ammattitai-
to ja kokemus sekid ohjaajan lisiksi muun tyOyhteison merkitys. Tyotehtivien monipuolisuus seki
mahdollisuus keskittyd kokonaisuuksiin ja reflektoida tyoti edistivit maisteriopiskelijoiden amma-
tillista oppimista. Molemmat ryhmit nimesivit my6s kaytinnolliset puitetekijit oppimisen kannalta

tirkeiksi tekijoiksi. Sen sijaan kisitteellinen reflektio oppimisen edistdjand nousi esiin vain harvoin.

Jonpanto takunnallisesta yhdenmukaisuudesta on

ollut esilli aiempaa voimakkaammin

Sosiaalityontekijan ty6 on laajaan yh-
teiskunnalliseen tietopohjaan ja asian-
tuntijjuuteen perustuva ammatti. Yli-

opistollisen  koulutuksen  tehtivini
on tuottaa opiskelijoille monipuolisia
teoreettisia, menetelmallisia, eettisia

ja juridisia valmiuksia, joita tarvitaan
vaativissa sosiaalihuollon asiakas- ja
astantuntijatehtivissi.  Viimeaikaiset
sosiaali- ja terveyspalvelujirjestelmin
muutokset ovat kuitenkin aktivoineet
keskustelua ammatillisista osaamistar-
peista sekd koulutusten tuottamista
valmiuksista (esim. Konkola ym. 2021;
Valtioneuvosto 2023). Keskustelu esi-
merkiksi  sosiaalitydn — ammatillisen
osaamisen kriteereistd, ammattitaidon
arvioinnista ja tuotetun osaamisen val-

(Jaakola ym. 2019).

Sosiaalitydon  opiskelijoiden taitojen,
kompetenssien, eettisen ymmairryksen
ja ammatti-identiteetin on todettu ke-
hittyvin erityisesti kidytinnon oppimis-
kokemusten kautta (Ching ym. 2007;
Smith ym. 2015;Tham & Lynch 2014).
Opiskelijat itse ovat arvioineet kiytin-
noissi tapahtuvan oppimisen edistdvin
merkittivisti heidin ammatillista osaa-
mistaan ja ammatillisen identiteettinsi
kehittymisti (Cleak ym. 2016; Rouls-
ton ym. 2018; Wilson ym. 2009). So-
siaalityon koulutuksen toteuttamisessa
onkin pidetty tirkeidni, ettd opiskeluun
nivoutuu tyoelimissi tapahtuvaa oppi-
mista jo opintojen aikana (Lihteinen



ym. 2017). Tissi artikkelissa tarkaste-
lemme  sosiaalityon opiskelijoiden koke-
muksia siitd, mitkd tekijit tukevat heiddn
ammatillista oppimistaan kdytinnénopetus-
Jaksoilla.

Sosiaalitydn opiskelijoiden orientaati-
oita ja oppimista on tutkittu muun mu-
assa ohjausrakenteiden (Greenplatt ym.
2019), ohjaussuhteiden (Pehrson ym.
2009), tunteiden, jannitteiden ja kriitti-
sen tietoisuuden kehittymisen (Barlow
& Hall 2007; Marlowe ym. 2015) seki
oppimistulosten (Caspersen & Smeby
2021) nikokulmista. Ylldttiviid on, ettd
kiytannén oppimisen tunnustetusta
merkityksesti huolimatta sosiaalityon
opintojen  kiytinnonopetusjaksojen
aikaisia opetus- ja ohjausmenetelmii,
oppimisen tapoja ja oppimiskokemuk-
sia on tutkittu melko vihin (Cleak ym.
2016;Roulston ym.2018).T4td voidaan
muutokset edellyttavit jatkuvaa amma-
tillisten valmiuksien sekid tyelimissi
tapahtuvan oppimisen tavoitteiden ja
niiden saavuttamisen uudelleentarkas-
telua (Bogo 2015; Croisdale-Appleby
2014; Roulston ym. 2018). Lisaksi tyo-
elimin kiytinndissd tapahtuvaan oppi-
miseen vaikuttavat monet koulutuksen
ja ty6elimin hallinnollispoliittisista jar-
jestelmistd irtautuvat, opiskelijoiden ja
ohjaajien henkilokohtaisiin ja jaettui-
hin arvoihin, tySyhteisén kulttuuriin
sekid yleiseen yhteiskunnalliseen ilma-
piiriin ja arvostuksiin liittyvit tekijdt
(Venninen 2007). Nama tekijit saatta-
vat kytkeytyd kysymyksiin opintojen
vaiheesta, oppimiseen kohdistuvista
odotuksista ja totutuista oppimisen ja
ohjauksen tavoista.

Tyoeldamian kiytinnoissd  tapahtuvan
oppimisen tavoitteena on opiskelijan

ammatillisen osaamisen vahvistuminen.

Titd on kuvattu muun muassa oppi-
misen sekd ammatillisen kehittymisen
ja kasvun Kkisitteilld (esim. Venninen
2007). Ammatillinen oppiminen voi
koskea yksittdisia asioita, jotka vihitel-
len muodostavat toinen toisiaan sel-
ventivan kokonaisuuden, jolloin op-
piminen alkaa syventyd ammatilliseksi
kehittymiseksi ja kasvuksi. Sosiaalityon
koulutuksessa kandidaattivaiheen kiy-
tinnonopetuksessa opetellaan  sosiaa-
lityontekijan ammatin perusteita, miti
kuvaa parhaiten ammatillisen oppimi-
sen kisite. Maisterivaiheen opiskelijoi-
den voidaan puolestaan olettaa hallitse-
van perusasiat, jolloin oppimisprosessin
tavoitteena on kartuttaa tietoja, taitoja
ja muita valmiuksia, jotka mahdollista-
vat vastaamisen kulloisiinkin ammat-
titaitovaatimuksiin ja auttavat kehitty-
miin kohti oman alan asiantuntijuutta
(Venninen 2007; Eteldpelto & Vihisan-
tanen 2006). Asiantuntijuuden kehitty-
mistd ei kuitenkaan nahdi pelkistian
tiedon hankintana ja prosessointina
vaan myos osallistumisena tydyhteisdn
kulttuuriin, silld asiantuntijuus kehittyy
tyontekijoiden yhteisissi prosesseissa
(Isoherranen 2005). Vaikka ammatilli-
sen oppimisen rinnalla voitaisiin kiyt-
tid ammatillisen kehittymisen ja kasvun
kasitteitd, kdytimme tidssi artikkelissa
selkeyden vuoksi pelkistiin ammatilli-
sen oppimisen kisitetta.

Tidssa tutkimuksessa tarkastellaan sosi-
aalitydn opiskelijoiden oppimiskoke-
muksia sekd kandidaatin tutkintoon
kuuluvan ettd maisteriopintothin si-
joittuvan kiytinnonopetusjakson yh-
teydessi. Tulokset kertovat paitsi opis-
kelijoiden oppimiskokemuksista myos
opintojen eri vaiheeseen liittyvisti op-
pimistavoitteista ja odotuksista. Tutki-
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mus tarjoaa tietoa siitd, millaisia seikko-
ja kiytainnonopetuksen jirjestimisessi
tulisi ottaa huomioon, kun yliopistossa
kehitetdin laadukkaita kaytintdjd osana
sosiaalityon kentilld tapahtuvaa opetus-
ta.

AMMATILLISTEN VALMIUKSIEN OPPIMINEN
JA SOSIAALITYON KAYTANNONOPETUS

Useiden tutkimusten mukaan tydpai-
koilla tapahtuvaa opetusta pidetian yh-
tend sosiaalitydn koulutuksen tirkeim-
mistd elementeistd (Wayne ym. 2010;
Kanno & Koeske 2010; Bogo 2015).
Kiytinnonopetusjaksoilla  opiskelijat
voivat harjoitella uusia taitoja, integ-
roida teoriatietoa kiytintoon ja tutkia
omia arvojaan sosiaalityontekijin ohja-
uksessa (Cleak & Wilson 2019). Tyoelid-
min kiytinnoissd tapahtuva oppiminen
antaa  opiskelijoille mahdollisuuden
teoreettista, oikeudellista ja tieteellistd
osaamista sosiaalitydn asiakastyOssi.

Vaikka kiytinnonopetusjaksojen op-
pimistuloksissa on havaittu vaihtelua
(Bogo 2015; Cleak ym. 2016; Roulston
ym. 2018), tutkijat jakavat nikemyksen,
jonka mukaan sosiaalityon roolin ym-
mirtiminen ja kyky sosiaalityén teh-
tivistd suoriutumiseen ovat tirkeimpii
tyOssd oppimisen tuloksia ja ammatilli-
sen identiteetin kehittymisen lihtokoh-
tia (Furness & Gilligan 2004; Wilson
ym. 2009). Oppimistulokset riippuvat
erityisesti siiti, miten opiskelijat on
valmennettu kiytinnonopetukseen, ja
miten heidin sen aikana saamansa ko-
kemukset integroidaan kontaktiope-
tukseen (Caspersen & Smeby 2021).
Nikokulma korostaa mielekkiitd suh-

teita tiedon eri aspektien ja eri aree-
noilla tapahtuvan oppimisen valilla.

Tarkasteltaessa  sosiaalityon ammatil-
listen valmiuksien edistymistd kdytin-
noénopetusjaksoilla keskeiseksi nousee
opiskelijan ja tyoelimissi toimivan oh-
jaajan vilinen suhde (Briggs & Fronek
2023; Hicks & Egan 2023). Ohjaamisen
kidytinnot ja niiden kansallisen standar-
doinnin aste vaihtelevat kuitenkin suu-
resti (Cleak ym. 2016; ks. myds IFSW
2014; Fortune ym. 2001). Kansainvi-
linen vertailu on haastavaa, silla toisin
kuin Suomessa, sosiaalityontekijin kel-
poisuuteen pitevoittavit opinnot suo-
ritetaan monissa maissa kandidaatin
(bachelor) koulutuksen yhteydessi. Kan-
sainvilisestd vaihtelusta huolimatta sosi-
aalityon kidytinnonopetuksen jarjestelyt
pohjautuvat kuitenkin poikkeuksetta
titviiseen yhteistyohon akateemisten ja
kidytinnon tyelimin toimijoiden vi-
lilld (Roulston ym. 2018).

Useat tutkijat ovat havainneet, ettd
opiskelijan ja ohjaajan vilisen yhteis-
tyosuhteen laatu korreloi vahvasti sen
kanssa, miten tyytyviinen opiskelija on
oppimiseensa. Monet kiytinnénop-
pimisjakson oppimistehtivistd, kuten
opiskelijoiden mahdollisuudet tarkkail-
la ohjaajan toimintaa ja saada rohkaisua
ja palautetta, toteutuvat nimenomaan
yhteistyosuhteessa ohjaajaan. (Cleak &
Zuchowski 2019; Flanagan & Wilson
2018; Roulston ym. 2018.) Niin on
erityisesti kandidaattivaiheen sosiaali-
tyon koulutuksessa (Bogo 2015; Caffrey
ym. 2020). Ammattitaitoisen ohjaajan
vahva lisniolo, opiskelijan asiakastyon
havainnointi ja rakentavan palautteen
antaminen opiskelijalle lisiavit selkeisti
opiskelijoiden tyytyviisyyttd oppimi-



seen (Bogo 2006; Cleak & Smith 2012;
Cleak ym. 2016; Roulston ym. 2018).

Opiskelijan ja hinti ohjaavan tyonte-
kijin keskindisen vuorovaikutuksen ja
yhteistoiminnan lisiksi oppimistilan-
teissa ovat lisnd muut opiskelijan sithen
mennessa omaksumat tiedot ja taidot.
Mingun Lee ja Anne E. Fortune (2013)
havaitsivat, ettd ammatillisten kiytinto-
jen opiskelun alkuvaiheessa opiskelijat
olivat riippuvaisia selkeistd oppimista
tukevista rakenteista, kun taas maiste-
riopintojen vaiheessa opiskelijat olivat
itsendisempid. Heiddn itseymmirryk-
sensd samoin kuin ymmirrys toimin-
taympiristoistd ja kiytinnon tyon pe-
riaatteista sekd taitonsa oman tyon
neet. Maisteriopiskelijoiden mielestd
kasitteelliset kytkennit, kuten itsearvi-
ointi, yleistiminen ja tyossi tapahtuva
reflektointi, olivatkin oppimistulosten
kannalta merkittavimpii kuin toisten
tyOn seuraaminen ja asiakasprosessien
kirjallinen raportointi. Mitd enemmin
maisteriopiskelijat  paneutuivat tyon
kisitteellisiin kytkentoihin, sitd parem-
maksi he arvioivat ammatilliset taitonsa
ja sitd tyytyvdisempid oppimaansa he
olivat jakson lopussa.

TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMAT

Aineisto

Sosiaalitydn kiytinnonopetus koostuu
kolmesta kumulatiivisesta moduulis-
ta: kandidaattivaiheen perusopintojen
(Kaytanto I), aineopintojen (Kiytinto
IT) ja maisterivaiheen syventivien opin-
tojen (Kiytintd III) jaksoista (Jaakola
ym. 2019). Moduulien toteuttamisen
tavat vaihtelevat jonkin verran yliopis-

toittain. Tdssd tutkimuksessa tarkastel-
laan opintojaksoja Kiytintd I ja III.
Yliopistossa, jossa tutkimus toteutettiin,
Kiaytinto II suoritetaan sosiaalityon
asiakasty9ssd. Opintojakson tavoitteena
on sosiaalitydn asiakastydn perustaito-
jen ja eettisten periaatteiden omaksu-
minen sekd valmius toimia erilaisissa
asiakastydn  vuorovaikutustilanteissa.
Maisterivaiheen Kiytinto III jakson
suurin osa opiskelijoista suorittaa asia-
kastyon  syventivianid  harjoitteluna,
mutta sen voi myds suorittaa hallinto-,
johtamis-, kehittdmis- tai tutkimus-
tyOssd. Maisterivaiheen opiskelijat, jot-
ka opintojensa ohella tyoskentelevit
sosiaalitydntekijin  tehtdvissi, voivat
suorittaa jakson omassa tyOssdan. Opin-
tojakson keskeisend tavoitteena on, ettd
opiskelija osaa hyddyntdi tutkimus- ja
ammatillista tietoa toimiessaan sosiaali-
tyon asiantuntijana erilaisissa tehtivissa.

Artikkelin aineisto pohjautuu  kyse-
lytutkimukseen, jossa  retrospektii-
viselli  poikittaistutkimusasetelmalla
selvitettiin sosiaalityon opiskelijoiden
kokemuksia tekijoistd, jotka tukevat
heiddn ammatillista oppimistaan kiy-
tinnonopetusjaksoilla. Mukaan kut-
suttiin  yhden yliopiston sosiaalityon
kandidaatti- ja maisteriopintojen opis-
kelijat, jotka suorittivat kdytinnonope-
tusjakson vuosina 2019-2020. Opis-
keljjoille wvilitettiin linkki sihkoiseen
kyselylomakkeeseen, jossa heille ker-
rottiin  tutkimuksesta,  osallistumi-
sen vapaaehtoisuudesta ja vastaajan
anonymiteetin turvaamisesta. Kyselyyn
vastaaminen ja sihkoisen lomakkeen
tiyttiminen katsottiin suostumukseksi
tutkimukseen. Opiskeljjoilla oli oikeus

kimukseen.
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Tutkimukseen osallistui 95 vastaajaa,
joista 51 oli kandidaattivaiheen kiy-
tinnonopetusjakson  suorittaneita ja
44 maisteriopintojen jakson tehneiti.
Kokonaisvastausprosentti oli 56 jakson
kiyneistd opiskelijoista (N=171), mut-
ta ryhmikohtaisissa

oli eroja. Kandidaattivaiheen opiskeli-
joilla vastausprosentti oli erittiin kor-
kea (n=56; 91 %) kun taas maisterivai-
heen opiskelijoiden suhteellisen matala
(n=115; 38 %). Syyni maisterivaiheen
opiskelijoiden pienempidin edustuk-
seen lienee heidin vahva integroitu-
misensa tyoelimiin. Vastaajien idn kes-
kiarvo oli 32,5 vuotta, ja noin puolet
vastaajista oli alle 30-vuotiaita. Valtaosa
(88 %) vastaajista oli naisia.

Vastaajat olivat suorittaneet kiytannon-
opetuksen monenlaisissa  sosiaalityon
organisaatioissa erilaisten asiakasryhmi-
en parissa. Valtaosa opiskelijoista suo-
ritti jakson kunnan tai kuntayhtymin
organisaatiossa. Maisterivaiheen opis-
kelijoista muutamat olivat tydskennel-
leet jirjestdissd, tutkimuslaitoksissa tai
ministeriossd. Kandidaattivatheen opis-
keljjoilla kiytinnénopetus oli kaikilla
tdysipdiviistd, kun taas maisterivaiheen
opiskelijoista muutama suoritti sen osa-
atkaisesti.

Aineistomme voidaan

rajoituksena

s suomalaisessa yliopistossa ja se pe-
rustuu yksin timin opiskelijajoukon
kokemuksiin. Lisiksi on syytd huomi-
oida, etta aineistossa kandidaattivaiheen
opiskelijat ovat lievisti yliedustettuina
verrattuna maisterivatheen opiskelijoi-

hin.

Analyysimenetelmit

Tarkastelumme kohteena ovat opiske-
lijoiden vastaukset seuraaviin kysely-
lomakkeen avokysymyksiin: 1) miki
oli kaikkein hyddyllisintd oppimisellesi
tyOssdoppimisjakson aikana (vastaajien
lukumiira: n=48/kandi, 41/maisteri),
2) mik3 olisi edistanyt oppimistasi tyds-
sdioppimisjakson aikana nykyistd pa-
remmin (n=48/kandi, 36/maisteri), 3)
mitd etuja liittyi sithen, ettd sinulla oli
yksilollisesti nimetty ohjaaja tai ohjaajia
(n=47/kandi, 38/maisteri), ja 4) mitd
haasteita liittyi sithen, ettd sinulla oli
yksilollisesti nimetty ohjaaja tai ohjaajia
(n=44/kandi, 38/maisteri). Kokonai-
suudessaan opiskelijat vastasivat lomak-
keen avokysymyksiin varsin hyvin.

Aineiston analyysi eteni siten, ettd
tarkastelimme erikseen vastauk-

televilld aineistolihtoiselld sisillonana-
lyysilld avovastauksista rakennetut kate-
goriat koottiin ensin taulukkoon, jossa
sarakemuuttujana kiytettiin kiytinnon
opetuksen vaihetta (kandidaatti/mais-
teri). Kunkin kolmen taulukon (kysy-
mys 1, kysymys 2, kysymykset 3 ja 4)
osalta analyysi eteni toisiinsa liittyvien
alakategorioiden yhdistimiselld paika-
tegorioiksi. Laadullisen sisallonanalyy-
sin lisiksi kdytimme apuna kuhunkin
kategoriaan kuuluvien ilmausten las-
tettiin prosenttiluvuiksi, jolloin saimme
paremman  kisityksen kunkin piika-
tegorian ilmaantumisesta aineistossa.
Pidkategorioiden ja niiden miirillisen
osuuden visualisoinnissa kiytimme
polaarikoordinaatistoa (arvot 1-100),
johon olemme sijoittaneet kandidaatti-



ja maisteriopiskelijoiden saamat pro-
sentuaaliset arvot laadullisen analyysin
tuloksena syntyneissd piikategorioissa.
Aineistoa analysoi rinnakkain kaksi
tutkijaa, mikd lisdsi analyysin luotetta-
vuutta sekd muodostettujen kategori-
oiden nimeimisen ettd niiden kvanti-
fioinnin osalta.

Kiayttimaimme polaarikoordinaatistoa
pidetdin hyodyllisend tutkimustulos-
ten visualisoinnin menetelmini (esim.
Healy 2018). Se sopii havainnollista-
maan eroja tutkittavien ryhmien vi-
Iill4, kun kyseessa on moniulotteinen
data ja useita muuttujia. Piddyimme
tihdn esitystapaan, koska havaitsimme
kandidaatti- ja maisterivaiheen opiske-
Polaarikoordinaatistossa datapisteet si-
joitetaan ympyrille siten, ettd tutkit-
tavien ryhmien kullekin muuttujalle
(tissd: padkategorialle) antamat arvot
nikyvit erikseen. Niiden nikyminen
samassa polaarikoordinaatistossa auttaa
havaitsemaan poikkeamia ja trendeji
ryhmien valilld. (ks. Healy 2018.) Ana-
lyysiprosessin kautta pystyimme visu-
alisoimaan laadullisessa analyysissd esiin
nousseet olennaiset sisillot eli keskeiset
kategoriat ja niiden prosentuaalisen
osuuden, mutta my6s havainnollista-
maan eroja kandidaatti- ja maisteri-
opiskelijoiden vastausten vililla.

Ensimmiisessi tulososiossa keskitym-
me ammatillista oppimista tukeviin
tekijoihin  ensiksikin tarkastelemalla,
mitkd asiat nousivat aineistossa tir-
keimmiksi oppimista hyodyntiviksi te-

kijoiksi ja toiseksi kuvaamalla, millaisia
asioita opiskelijat olisivat kaivanneet
enemmin oppimisensa tueksi. Niitd
tekijoitd ja niiden saamia painoarvoja
eri vaiheen opiskelijjoiden vastauksis-
sa  havainnollistamme  esittimiemme
polaarisaatiokaavioiden (kuviot 1 ja
2) sekid avovastauksista poimimiemme
sitaattien avulla. Sen jilkeen siirrym-
me tarkastelemaan lihemmin nimetyn
ohjaajan merkitystd ja ohjaukselle an-
nettuja merkityssisaltoji polarisaatio-
kaavion (kuvio 3) sekd sitaattien' va-
lossa kahden viimeisen avokysymyksen
vastauksissa. Sitaatit havainnollistavat
polarisaatiokaaviota vivahteikkaimmin
paikategorioita ja niiden vilisid eroja
kandidaatti- ja maisteriopiskelijoiden
vastauksissa.

SOSIAALITYON AMMATILLISTA
OPPIMISTA TUKEVAT TEKIJAT
KAYTANNONOPETUSJAKSOILLA

Tarkasteltaessa tekijoitd, joiden opiske-
lijat kokivat parhaiten tukevan oppi-
mistaan kiytinnonopetusjaksoilla, ha-
vaittiin yhtaldisyyksii mutta myos eroja
kandidaatti- ja maisterivaiheen opis-
kelijjoiden vililla. Nayttad siis siltd, ettd
opiskelijoiden kokemus kiytinnon-
opetusjakson hyodyisti muuttuu opin-
tojen aikana. Myos kokemus ohjaajan ja
ohjauksen merkityksestd muuttaa luon-
nettaan opintojen edetessi. Kuviossa 1
kandidaattivaiheen opiskelijjoiden vas-
tausten prosentuaaliset arvot on mer-
kitty tummemmalla ja maisterivaiheen
opiskelijoiden vaaleammalla kuvaajalla.
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Kuvio 1. Oppimisen kannalta hyédyllisimmiksi koetut asiat kiytinnonopetusjak-

sojen aikana

Kandidaattivaiheen opiskeljjoille eri-
tyisen merkityksellisii itsekoetun oppi-
misen nikokulmasta olivat ohjaukseen
ja ohjaajan toimintaan liittyvit seikat.
Omalta ohjaajalta saatu ohjaus sekd oh-
jaajan muu toiminta, joka auttoi heiti
kehittimian ammatillisia valmiuksiaan
turvallisesti opiskelijan roolissa toimi-
en, koettiin hyvin tirkeiksi. Etukiteen
suunniteltujen ohjauskeskustelujen li-
saksi opiskelijat kaipasivat mahdollisuut-
ta kyselld ja keskustella ohjaajan kanssa
asioista spontaanisti. Ohjaajan toimin-
nassa arvostettiin saatua palautetta ja tu-
kea, jotka koettiin ammatillista itsetun-
toa voimistavina. Toisaalta hyodylliseni
nihtiin my6s kriittiseen ja eettiseen
ajatteluun  kannustaminen. Ohjaajan
merkitys oli suuri my6s kdytinnonope-
tusjakson suunnittelussa ja perehdytyk-
sessd. Seuraavassa kandidaattivaiheen
opiskelijan vastauksessa kysymykseen,
miki oli kaikkein hyodyllisintd oppi-

misellesi  tyossioppimisjakson aikana,
nousee esiin monia edelli mainittuja
asioita:

Ohjaajiltani saama ohjaus, tuki ja palaute.
Ohjaajat mahdollistivat jakson aikana ta-
voitteideni toteutumisen ja pddsin oppimaan
asioista, joista halusin. Sain harjoitella esi-
merkiksi dokumentointia ja olla mukana
asiakastapaamisissa, jotka opettivat paljon.
Ohjaajat haastoivat minua tekemddn uusia
asioita ja osallistivat minua hyvin. Ohjaus-
keskusteluista pidettiin kiinni ja niissi pu-
huttiin asioista, joista halusinkin. K42

My6s maisteriopiskelijat pitivit sidnnol-
lisesti toteutuvaa ohjausta tirkedna,
mutta sen merkitys oli vihiisempi kuin
kandidaattivaiheen opiskelijoilla. Lisak-
si muita ohjaajan toimintaan littyvii
mainintoja oli vihemmin pidemmille
opiskelleiden  vastauksissa. Vastausten
prosenttiosuuksista on  havaittavissa,



ettd maisterivaiheen opiskelijat kiinnit-
tivat kuitenkin kandidaattiopiskelijoita
enemmin huomiota ohjaajan ominai-
suuksiin ja osaamiseen. Vastauksissa ni-
kyi kokeneen, motivoituneen, ohjauk-
seen sitoutuneen ja ohjaajakoulutuksen
kdyneen ohjaajan merkitys:

Ohjaajani oli kaynyt yliopiston jarjestaman
ohjaajakoulutuksen, joten hdn tiesi, mitd
asioita pitdd ja on hyvd harjoittelun aikana
kdyda lapi. M23

Tyoyhteison rooli oppimisen edistdjini
oli maisteriopiskelijoiden vastauksissa
vahvemmin esilli kuin kandidaattivai-
heessa. Kandidaattivaiheessa  tydyh-
teisdd arvioitiin erityisesti ohjauksen
nikokulmasta:  opiskelijat  arvostivat
titvistd tyOyhteisod, jossa kannettiin ja-
ettua vastuuta ohjauksesta. TAmi mah-
dollisti  keskustelut muidenkin kuin
oman ohjaajan kanssa seki tilaisuudet
seurata myos muiden tyoskentelyid:

Tyon perusta on vahvasti vuorovaikutukses-
sa, ja eri tyontekijoilld on erilaisia asennoi-
tumistapoja vuorovaikutustilanteisiin, joten
koin tirkedksi padstd seuraamaan nditd, ja
kenties omaksuin joitakin tydtapoja myds
omaan kehittyviin ammatilliseen identi-
teettiini. Tamd myos ehkdisi sellaisen kuvan
syntymistd, ettd olisi olemassa vain yksi oi-
kea tydskentelytapa. K40

Maisteriopiskelijoille  kiytinnonope-
tuspaikan sosiaalityontekijit niyttiytyi-
vit ennen kaikkea tyStovereina, joiden
kanssa tyoskenneltiin samassa tiimissi
ja joiden kanssa saattoi tarvittaessa kes-
kustella ja kysyd neuvoa.

Kandidaattiopiskelijat pitivat tarkednd
padstd havainnoimaan sosiaalityontekijin
tyotd monipuolisesti eri tilanteissa, min-

ki katsottiin auttavan tyonkuvan, sosi-
aalityontekijin roolin, asiakasprosessien
ja yhteistyoverkoston toiminnan ym-
mirtimisessd. Erityisesti asiakasvastaan-
ottotilanteiden seuraaminen mainittiin
oppimista edistivini tekijand. Maisteri-
vaitheen opiskelijoilla oli jo kokemusta
asiakastyOstd, ja heiddn vastauksissaan
nousi esiin moniammatillisten verkos-
tojen, johtavien sosiaalityontekijoiden
tyonkuvien seki palaverien havainnoin-
ti. Niiden kuvattiin tuottavan mahdolli-
suuksia syventdd omaa osaamista.

Kandidaattivaiheen opiskelijoille yk-
sittdiseksi merkittdvimmiksi oppimista
edistaviksi kategoriaksi nousi mahdol-
lisuus padstd osallistumaan tyoskente-
lyyn ja saada tehdi asioita my0s itse.
Asiakastyohon osallistuminen, mahdol-
lisuus kohdata “omia asiakkaita” sekd
hoitaa kirjauksia mainittiin asioina, joi-
ta opiskelijat toivoivat piidsevansi har-
joittelemaan tuetun itsendisesti.

Kaikkein hyodyllisintd oli padstd seuraa-
maan eri tyontekijoiden tydskentelyd ja lo-
pulta padstd itsekin toimimaan. Kdaytinnon
tyoskentely, kuten kirjauksien laatiminen
Jja itsendinen asiakastyd, olivat mielestini
kaikkein hyddyllisimpid oppimistapoja. K7

My6s maisteriopiskelijat mainitsivat it-
seniisen tyoskentelyn tirkeyden, mutta
he kiinnittivit enemmin huomiota
saamiensa tyOtehtivien ominaisuuksiin.
Ammatillisen kehittymisen nikokul-
masta arvokkaiksi koettiin erityisesti
monipuoliset tyotehtivit, monenlaiset
asiakastilanteet, monipuolisen tiedon
karttuminen sekd laajempien koko-
naisuuksien hahmottamista edistivit
tehtivit. Toisaalta tirkedksi mainittiin
my6s mahdollisuus keskittyd ja saada
kokonaiskuva tietystd asiakastyon alu-
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eesta seka mahdollisuus tutustua itselle
uuteen sosiaalityon sektoriin.

Itsendinen selvitystys [xx| oli kaikista an-
toisin osuus minulle ja kehitti ammatillista
osaamistani merkittdvasti. M22

Kun peilasimme edelld esitettyjd, opis-
kelijoiden oppimisensa kannalta hyo-
dyllisind pitimid tekijoitd niihin, joi-
ta opiskelijat kuvasivat kaivanneensa
enemmin toteutuneella kiytinnénop-
pimisjaksolla (kuvio 2), totesimme nii-
den olevan monilta osin yhtenevii.

Kandidaattiopiskelijat olisivat halun-

vastuuta ja luottamusta tehdi asioita
itse. Lihes puolet vastanneista kandi-
daattiopiskelijoista olisi toivonut oh-
jaajalta enemmin rakentavaa palautetta
omasta oppimisestaan ja kehittymistar-
peistaan.

Olisin voinut saada vield enemmdn palau-
tetta ja pddstd ottamaan vield enemmdn kes-
kustelijan roolia asiakastapaamisissa. K42

Ohjaus

50
40

Ulkoiset puitetekijat
20

Itsereflektio

Organisaation
valmistautuminen

Vastuuodotusten
kohtaaminen

Tyotehtdvien
monipuolisuus

Kandidaattivaiheen opiskelijat

Maisterivaiheen opiskelijat

Kuvio 2.Tekijit, jotka olisivat edistineet oppimista kiytinnonopetusjaksojen aika-

na nykyisti paremmin



Lisaksi esitettiin toivomuksia, ettd sovi-
tuista ohjauskeskusteluista olisi pidetty
paremmin kiinni ja ettd ohjaus olisi
edennyt suunnitelmallisemmin. Noin
kolmasosa uskoi, ettd oppimista olisi tu-
kenut se, ettd ohjaaja olisi antanut heille
enemmin vastuuta tai etti he olisivat
itse asettaneet omat tavoitteensa kor-
keammalle ja uskaltaneet rohkeammin
kokeilla eri asioita. Niissd tilanteissa
eivit vastuuodotukset siis tdysin koh-
danneet.

My6s maisteriopiskelijoiden  toiveet
resonoivat heidin hyodyllisind  piti-
miensi seikkojen kanssa. Osa maiste-
riopiskelijoista arvioi, ettd heiddn op-
pimistaan olisi tukenut parempi suhde
ohjaajaan tai kokeneempi ohjaaja. Osa
olisi kaivannut myds enemmin ohja-
usta ja mahdollisuuksia henkilokohtai-
seen keskusteluun erityisesti haastaviin
tilanteisiin  liittyen. Vastauksissa nikyi
myos toive isomman vastuun saamisesta
tietystd kokonaisuudesta silppuhom-
mien” sijaan.

Se, etti tydyhteiso olisi miettinyt etukdteen
mitd  tulen tekemddn harjoittelupaikalle.
Etta olisin saanut tyopaikalla selvityksen
tms. isomman kokonaisuuden vastuulle-
ni silppumaisten, toisiinsa liittymdttomien
nakkihommien sijaan. Ettd minun ja oh-
Jaajan vdlille olisi muodostunut luottamus-
suhde ja olisin uskaltanut kertoa jaksamisen
ongelmistani ja ohjaaja olisi uskaltanut an-
taa minulle suoraa palauteta. M13

Tyotehtivien monipuolisuuden mer-
kitys nousi maisteriopiskelijoilla tir-
keimmiksi kuin kandidaattiopiskeli-
joilla. Erityisen merkittavini oppimisen
nikokulmasta sitd pitivit jakson omassa
tyossdin suorittavat. Heille uuden oppi-
misen kannalta olisi ollut tirkedi saada

sisallytetyksi toimenkuvaan enemmin
uusia ja monipuolisempia tyStehtivii
tai suorittaa jakso muussa kuin omas-
sa tyossadn. Kandidaattiopiskelijoiden
kohdalla monipuolisuus tarkoitti toi-
veita asiakaskontaktien suuremmasta
la useammissa sosiaalitydn paikoissa ja
nihdi vaihtoehtoisia tapoja tehdi sosi-
aalityota.

Jakson aikana tulin entistd tietoisemmaksi,
kuinka erilaisia paikkoja ja tapoja on teh-
da sosiaalityotd. Olisinkin ehkd kaivannut
enemmdn vierailuja ja kurkistuksia taysin
erilaisiin sosiaalityon ympdristoihin. K21

Reflektion merkitysti oppimisen te-
hostamisessa nosti esiin suhteellisesti
ettd maisteriopiskelijat kuvasivat oman
toimintansa merkitystd harvemmin
kuin kandidaattivaiheen opiskelijat.
Naiissa maininnoissa tuotiin esille, etti
olisi ollut hyvi perehtyi syvillisemmin
tilanteisiin seki toteuttaa enemmin it-
sereflektiota asiakastapaamisten jilkeen
ja ottaa itselleen aikaa ajatella.

Kandidaattiopiskelijoista noin neljas-
osa koki, ettd heidin oppimistaan olisi
edistanyt tyOpaikan parempi valmis-
tautuminen ajoissa opiskelijan tuloon.
T4mi koski erityisesti tyon konkreetti-
sia edellytyksii eli laitteita, tunnuksia ja
tydhuoneita, mutta myos alkuperehdy-
tystd ja kiytinnonopetusjakson etuki-
teissuunnittelua:

Alussa, kun en vield itse tehnyt mitddn, se
aika, jolloin minua ei ehditty huomioida,
olisi voitu suunnitella paremmin etukdteen.
K2
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Ulkoisista oppimista haittaavista puite-
tekijoistd kandidaattiopiskelijat mainit-
sivat erityisesti koronapandemian, joka
hankaloitti kaytintdjakson suorittamis-
oppimista puolestaan haittasivat mo-
net erilaiset ulkoiset puitetekijit, joista
keskeisimpini tyontekijoiden kuor-
mittuneisuus ja kiire sekid kdytinnon-
opetusjaksoon liittyvit oheistehtivit
ja samanaikaiset muut opinnot. Oppi-
mista olisi tukenut se, ettd tyaikaa olisi
voinut kiyttdid enemmin opiskeluun.
Myos yliopistolta saatava lisiohjaus olisi
ollut joidenkin mielestd tarpeen.

Tyotahti on pienessi kunnassa ja tehtivien
laajuuden mydéti kova. Asiakkaat olettavat,
etti muistan heiddn kaikkien asian ja ettd
palvelua saa nopeasti. Organisaation toi-
mintatapoihin, tyotiimiin, asiakastietojrjes-
telmdn ja palvelurakenteeseen tutustumiseen

Ja opetteluun meni kuitenkin oma aikansa,
Jja se hidasti tydtd. Rdstitoitd kasaantui, ja
valilla tuntui, ettd aikaa ei jid harjoittelun
kirjallisten toiden, asioiden pohtimisen ja
reflektoinnin  sekd oppimispdivikirjan  te-
koon. Tyé imee niin voimakkaasti mukaan-
sa. M35

OHJAAJAN MERKITYS
KAYTANNONOPETUSJAKSOILLA
AMMATILLISEN OPPIMISEN NAKOKULMASTA

Nimetyn ohjaajan tai ohjaajien mer-
kitys oli suuri sekd kandidaatti ettd
maisterivaitheen opiskeljjoille. Ohjaa-
jan merkitys ammatillisen oppimisen
tukemisessa erosi kuitenkin toisistaan
opiskelijaryhmien vastauksissa. Kuvio 3
havainnollistaa oman ohjaajan ja hinel-
ti saadun ohjauksen merkitysta kandi-
daatti- ja maisterivaiheen opiskelijoille.

Joku jolta voi kysya

Ohjaaja linkki 40
tydyhteisoon 30
20
10,

Henkilokohtainen
suhde

Roolimalli

Kandidaattivaiheen opiskelijat

Antoisat
ohjauskeskustelut

Ohjaaja koordinoi

Kannustava tuki

Maisterivaiheen opiskelijat

Kuvio 3. Ohjaajan merkitys kiytinnonopetusjaksoilla



Molemmille opiskelijaryhmille oli tir-
kedd, ettd ohjaajaksi oli nimetty tietty
henkils, jonka puoleen saattoi tarvit-
taessa kidntyd, kysyd neuvoa ja jonka
kanssa keskustella. Maisteriopiskelijoilla
timd nousi useimmin mainituksi kate-
goriaksi. Tdrkedd oli, ettd oma ohjaaja
oli opiskelijan saatavilla ja kiytettdvissi
ilman tunnetta hinen hiiritsemisestdin.
Kandidaattiopiskelijoilla puolestaan ni-
metty ohjaaja merkitsi erityisesti tuki-
jaa ja kannustajaa. Oma ohjaaja niyttay-
tyi erdanlaisena henkiseni tukipilarina,
joka piti opiskelijasta huolta:

Tiesin aina keneltid voin kysyi apua tai
puhua mieltini painavista asioista. Koen,
ettd yksilollisesti nimetyt ohjaajat loivat tur-
vallisunden tunnetta ja ndin sain tarpeeksi
tukea. K42

Kandidaattiopiskeljjoille nimetty oh-
jaaja mahdollisti my®s sen, etti oli joku,
jonka tyotd paisi seuraamaan lihes pii-
vittdin. Ohjaajasta saattoi tulla opiske-
lijoille erddnlainen roolimalli, ja suhde
ohjaajaan rakentui usein tiiviiksi, hen-
kilokohtaiseksi ja luottamukselliseksi.
Opiskelijat nikivit timin luovan hyvit
edellytykset yhteistyolle ja oppimisel-
le. Kandidaattiopiskelijoilla odotukset
omaa ohjaajaa kohtaan latautuivatkin
vahvemmin tunnetasolla kuin maiste-
riopiskelijoilla.

Etuna oli, etti ohjaajani toimi henkilokoh-
taisena tukena ja roolimallina, joka kanmnus-
ti ja auttoi minua kehittymddn sosiaalityon-
tekijind. Ohjaajani oli todella asiantunteva
Jja tulimme hyvin toimeen. K5

Oli turvallinen tunne mennd kdytinnon
opetuspaikkaan, kun tiesi kenen luokse
mennd ja kenen kanssa tyoskennelld. Yksi-
lollisesti nimetty ohjaaja mahdollisti myds

hinen kanssaan paremman  tutustumisen,
Jjonka koin tirkedksi. Ohjaajan kanssa kdy-
tannon opetuksen edetessd muodostunut tii-
viimpi suhde edesauttoikin oppimista, silld
ohjaajalle puhuminen tuntui helpommalta
Jja luontevammalta. K51

Ohjaajan kanssa kiydyt siannolliset
ohjauskeskustelut korostuivat erityisesti
kandidaattiopiskelijoiden  vastauksissa.
Ohjaajan nimedminen takasi, ettd oh-
jaajalla oli vastuu ohjauksesta. T4llin
opiskelijat kokivat saavansa siannolli-

He olivat taydellisen sitoutuneita ohjaami-
seeni. He pitivit puoliani ja oppivat tun-
temaan minun vahvuudet ja kehityskohdat,
sekd toimimaan rakentavasti niiden pohjal-
ta. K43

My6s  maisteriopiskelijat  arvostivat
ohjauksessa toimivaa vuorovaikutus-
suhdetta ohjaajan kanssa. Lisiksi arvos-
tettiin ohjaajan rauhallisuutta, kokenei-
suutta ja rohkaisevaa asennetta. Heille
ohjaussuhde oli usein kollegiaalinen
vertaissuhde, jossa yhdessd haettiin tie-
toa ja pohdittiin asioita. MyGs ohjaajan
toimiminen linkkind muuhun tydyh-
teisdon ja yhteistyoverkostoihin nihtiin
tarkedksi.

Kuljimme suurimman osan ajasta yhdessi
tyotehtdvissd, joten meilld oli runsaasti ai-
kaa keskustelulle myds ohjausaikojen ulko-
puolella. Olimme tydyhteisossd ainoat juuri
[xx[tyohon  perehtyneet tyontekijit, joten
pallottelimme paljon ajatuksia keskendmme
Jja haimme yhdessa myds muualta tietoa ja
kokemuksia. M71

Keskustelin paljon viikoittaisissa tyétiimeis-
sd muiden sosiaalityontekijoiden kanssa, ja
sain heiltdkin tarvittaessa neuvoja. M86
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Molempien opiskelijaryhmien vastauk-
sissa nimetyn ohjaajan etuna mainittiin,
ettd ohjaaja koordinoi ja huolehti kiy-
tinnon asioista ja siitd, ettd opiskelijalla
oli “jirkevdi tekemisti”. Kandidaat-
tiopiskelijat nostivat esiin ohjaajan vas-
tuun oppimisen edistimisestd: ohjaaja
suunnitelmallisesti eteenpiin. Maiste-
rivaiheen opiskelijat puolestaan pitivit
tarkednd, ettd oli joku, joka tiesi opis-
kelijan kiytinnonjaksoon liittyvistd asi-
oista ja niki hinen tilanteensa kokonai-
suutena.

Nimetty ohjaaja piti viikoittaiset ohjauskes-
kustelut ja ikddn kuin koordinoi koko oppi-
misprosessia. Vaikka myds muut tyontekijat
osallistuivat ohjaamiseen, juuri nimetty oh-
Jaaja huolehti padosin kdytinnon asioista.
K7

Sadnnolliset ohjausajat toteutuivat ja aina-
kin yksi ihminen tiesi, millaisia tavoitteita
Ja toiveita olin harjoittelujaksolleni asetta-
nut. Ohjaajani myds huolehti mm. siitd, etti
minulla oli heti harjoittelun alusta kunnossa
kaikki kaytinnon asiat (tyshuone, puhelin,
tunnukset, avaimet jne.). M63

Vaikka nimetty ohjaaja nihtiin varsin
yksituumaisesti ammatillista oppimis-
ta edistavini tekijini, yhden nimetyn
ohjaajan kiytintdon liittyl myds joitain
haasteita. Erityisesti maisteriopiskeli-
jat mainitsivat ohjaajan poissaolot tai
tyokiireet, jotka vaikuttivat ohjauksen
saatavuuteen. Ongelmia aiheutui myos,
jos “kemiat eivit kohdanneet” ja ohjaa-
jan kanssa ei syntynyt luottamuksellista
suhdetta. Lisiksi ohjaajan rooli saattoi
hamirtyi tilanteissa, joissa jakso suori-
tettiin omassa tyossa sosiaalityontekijan
sijaisuudessa. Haasteita saattoi aiheuttaa
my0s se, ettd ohjaajana toimi esihen-

kil tai jos ohjaaja toimi eri tehtivissi
tai tiimissd kuin sijaisena tyoskentelevi
opiskelija.

Kandidaattiopiskelijat mainitsivat yh-
den nimetyn ohjaajan haasteena sen,
etti opiskelija mahdollisesti pddsi ni-
kemiin vain yhden tavan tehdi sosi-
aalityotd ja riippuvuus ohjaajalla me-
rajoittaa mahdollisuuksia monipuoli-
seen osallistumiseen. Lisiksi muu tyo-
yhteiso saattoi jaidi vieraaksi, jos aikaa
vietettiin ldhinnid oman ohjaajan kans-
sa. Osa opiskelijoista kantoi myos huol-
ta ohjaajan jaksamisesta. Useamman ni-
metyn ohjaajan etuna kandiopiskelijat
mainitsivatkin, ettei harjoittelu ollut
niin riippuvainen yhdestd ihmisestd
eivitkd he kokeneet rasittavansa ohjaa-
jia niin paljon. Toisaalta usean nimetyn
ohjaajan malli saattoi aiheuttaa tyon-
tai vastuunjakoon liittyvii episelvyyttd
tai aikatauluttamisen haasteita, mikali
ohjaajien vilinen yhteisty6 ja tiedon-
kulku ei toiminut kunnolla.

JOHTOPAATOKSET

Tissa artikkelissa olemme tarkastelleet
sosiaalitydn opiskelijoiden kokemuk-
sia siitd, mitkd tekijat tukevat heidin
ammatillista oppimistaan kiytinnon-
opetuksen jaksoilla. Niin otamme osaa
keskusteluun tulevien sosiaalityonteki-
joiden oppimisen turvaamisesta suh-
teessa heidin kentilli havaitsemiinsa
osaamistarpeisiin. Artikkelimme kiin-
nittyy siten myos keskusteluun sosi-
aalitydon  kdytinnonopetuksen  valta-
kunnallisen kehittimisen tarpeesta ja
sosiaalityon koulutusyliopistojen kiy-
tinnonopetuksen  ohjaajakoulutuksen
kehittamisestd ja  vakiinnuttamisesta



(Jaakola ym. 2019). Ohjaajakoulutuk-
sen niakokulmasta on hyodyllistd tie-
tad, millaiset tekijat opiskelijat kokevat
ammatillista oppimista edistavini opin-
tojen eri vaiheissa sekd miten kentalld
toimivan kiytinnonopetuksen ohjaajan
rooli heille oman kehittymisensi niko-
kulmasta nayttiytyy.

Sosiaalitydn kandidaatin ja maisterin
opintoihin kuuluvien kiytinnonope-
tusjaksojen osaamistavoitteet ja toteu-
tusjarjestelyt poikkeavat luonnollisesti
toisistaan. On selvai, etta ammatillisia
taitoja harjoitellaan ensin ohjatusti asia-
kasty6ssd, minkd jilkeen niitd syven-
netidn maisterivaiheessa. Maisterivai-
heessa my6s ammatillinen osaaminen
laajenee sosiaalityén moniulotteisella
tehtivikentilld erilaisissa asiantuntija-
tehtivissd toimimiseen. Nimi opetus-
ohjelman eriytyvit tavoitteet ja jirjes-
telyt nikyvit selvisti tuloksissamme.

Kandidaattivaiheen kiytinnonopetuk-
sessa opiskelijat kokivat tarkedksi konk-
reettisen kuvan saamisen sosiaalityon
tehtivisti. Sosiaalitydntekijan tydsken-
telyn havainnointi eri tilanteissa auttoi
opiskelijoita tunnistamaan sosiaalityon
roolia palvelujirjestelmissd ja antoi
heille tiedollisia ja taidollisia valmiuksia
erilaisissa asiakastyon vuorovaikutusti-
lanteissa toimimiseen. Opiskelijoiden
mahdollisuus tarkkailla kokeneen am-
mattilaisen toimintaa onkin todettu
erityisesti kandidaattivaiheen koulu-
tuksessa yhdeksi olennaisimmista op-
pimistavoista kdytinnon opetuksessa
(Bogo 2006). Taidollisia valmiuksia tar-
josi lisiksi tuettu itsendinen tyOskente-
ly, jonka kandidaattiopiskelijat nikivit
olennaisena oppimiselleen ja johon
he olisivat toivoneen mahdollisuuksia
toteutunutta enemminkin. Tulos on

linjassa useiden kansainvilisten tutki-
musten kanssa (esim. Smith ym. 2015;
Cleak ym. 2016; Domakin 2014).

Maisterivaiheen opiskelijoiden vasta-
uksissa korostuivat monenlaisia asiakas-
tilanteita ja laajempia kokonaisuuksia
sisaltivit tyotehtivit seki kollegiaalinen
tyoyhteis6on  kiinnittyminen. Niiden
kautta opiskelijat kokivat kartuttaneen-
sa monipuolista tietoa ja hahmotta-
neensa muun muassa asiakasprosessien
johtamisessa ja arvioinnissa tarvittavia
kokonaisuuksia. Nimi seikat tuki-
vat opetusjaksolle asetettuja tavoitteita
tutkimustiedon ja ammatillisen tiedon
integroimisesta. Myos aikaisemman
tutkimuksen mukaan maisterivaiheen
opiskelijat olivat kiytinnon jaksoon-
sa sitd tyytyviisempid, mitd enemmin
se tarjosi mahdollisuuksia vaihteleviin
tyotehtiviin, kokonaisuuksien hah-
mottamiseen ja reflektointiin (Lee &
Fortune 2013) seki opintojen vaihetta
ja opiskelijan kokemusta huomioivien
relevanttien tyStehtivien tekemiseen
(Smith ym. 2015).

Opiskelijan ja ohjaajan vilinen suhde
kiytannon opetusjaksoilla on tutki-
muksissa nostettu keskeiseksi tekijaksi
sosiaalityon ammatillisten valmiuksien
kehittymisessi (Bogo 2015, Cleak &
Zuchowski 2019; Flanagan & Wilson
2018; Roulston ym. 2018). Erityisesti
kandidaattivaiheen opiskelijoiden osalta
tutkimustuloksemme vahvistavat niiti
aiempia tuloksia. Opiskelijan ja ohjaa-
jan vilille muodostuva luottamukselli-
nen suhde ja turvallinen ilmapiiri, joka
mahdollistaa  opiskelijalle  vapauden
omasta opiskelijan roolistaan kisin ky-
selld rohkeasti ja keskustella spontaa-
nisti tukee selvisti oppimista. Kuten
Audrey Roulstonin ja kumppaneiden
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(2018) tutkimuksessa, myds omien tu-
lostemme mukaan ohjaajan toivotaan
antavan rakentavaa palautetta ja toimi-
van henkiseni tukena ja kannustajana.
My6s maisterivatheen  opiskelijjoilla
ohjaussuhde on tirked, mutta ohjaajan
lisiksi muun tydyhteison merkitys am-
matillisia valmiuksia edistavina tekijini
korostui vastauksissa. Maisterivaiheen
opiskelijat kuvasivatkin onnistunutta
opiskelijan ja ohjaajan vilistd suhdetta
kollegiaaliseksi suhteeksi, jolloin oh-
jaaja toimi myos linkkini tyoyhteisoon
ja yhteistyoverkostoihin. Lisiksi heidin
odotuksensa ohjaajaa kohtaan latautui-
vat vihemmin tunnetasolla kuin kan-
didaattivaiheen opiskeljjoilla. Ohjaajan
ominaisuuksista tirkeiksi nousivat am-
mattitaitoisuus, motivoituneisuus ja si-
toutuminen ohjaukseen. (ks. Cleak &
Smith 2012; Roulston ym. 2018.)

Tutkimukseemme osallistuneet opiske-
lijat osoittivat myo6s asioita, joita he toi-
voivat kiaytainnonoppimisjaksoilla koke-
vansa enemmin. Nami olivat pidasiassa
samoja, joiden he mielsivit edistineen
ammatillista oppimistaan jo paittyneel-
I3 kiytintojaksolla. Kansainvilisestikin
tarkasteltuna suomalaiset sosiaalityon
opiskelijat vaikuttavat varsin tyytyvii-
siltd oppimismahdollisuuksiinsa. Tahan
saattaa vaikuttaa se, etti toisin kuin
joissakin muissa maissa (ks. esim. Cleak
& Smith 2012; Cleak & Zuchowski
2019), Suomessa ohjaajina toimivat so-
staalitydon ammattilaiset, joiden tyotd —
ja usein my6s muiden sosiaalityonteki-
joiden tyotd — opiskelijat padsevit hyvin
seuraamaan.

Varsinaisia oppimista haittaavia teki-
jOiti nousi tutkimuksessamme esiin
melko vihin. Opiskelijat kuitenkin
korostivat valmistautumisen merkitys-

ti kiytainnonopetuspaikoissa. Tarkedk-
si koettiin, etti opiskelijjoiden tuloon
varauduttaisiin  huolehtimalla ty&viali-
neiden ja -tilojen asianmukaisuudesta
sekd varaamalla aikaa perehdytykseen ja
jakson suunnitteluun. Niilld tekijoilla
saattaa olla suuri merkitys oppimismah-
dollisuuksien ja oppimismotivaation
nikokulmasta. Lisiksi oppimisedelly-
tyksiin vaikutti paikoin ohjaajan kuor-
mittuneisuudesta, kiireesti ja tavoitta-
mattomuudesta johtuvat tekijit, jotka
korostuivat erityisesti maisteriopiske-
lijoilla, joiden odotetaan toimivan jo
melko itsenidisesti. Osa maisteriopiske-
lijoista olisi kuitenkin kaivannut am-
mattitilanteita  syvillisemmin reflek-
toivia keskusteluja kokeneen ohjaajan
kanssa. Kandidaattivaiheen opiskelijat
nayttivit padsdantoisesti saavan hyvin
tukea ohjaajaltaan, ja he saavat toimia
maisteriopiskelijoita selkeammin opis-
kelijan roolissa (ks. myos Caffrey ym.
2020). Erityisesti tehdessidn harjoitte-
lun omassa tyOssian tai sijaisena mais-
teriopiskelijat eivit aina tule riittdvisti
huomioiduksi opiskelijanikékulmasta
ja sithen hittyvistd ammatillisen kehit-
tymisen tarpeistaan.

Maisteriopiskelijoiden vastauksissa huo-
miomme kiinnittyi toiveeseen, ettd kiy-
tinnonopetuksessa tydaikaa olisi saanut
kiyttad myos opiskeluun. TAmai yhdistyy
havaintoon, etta kuvatessaan ammatillis-
ta oppimista edistavii asioita opiskelijat
eivit juurikaan kommentoineet kiytin-
nonopetusta tukevaa teoreettista ope-
tusta tai tuoneet esille sosiaalityon kiy-
tinnon teorioihin liittyvii keskusteluja
ohjaajan kanssa. Myds saman aineiston
kvantitatiivisia kyselyvastauksia aiemmin
analysoidessamme (Kuusisto ym. 2022)
totesimme, etteivit opiskelijat mainin-
neet kiytinnon kokemustensa kisit-



teellistd reflektiota erityisen hyodyllise-
ni harjoittelunaikaiselle oppimiselleen.
Vastaava teorian ja kiytinnon etiisyys
toisistaan  kdytinnonopetuksessa on
havaittu my6s kansainvilisissd  tutki-
muksissa (Smith ym. 2015, 527; Cleak
ym. 2016). Osittain kysymys voi olla
sosiaalitydn yleisesti problemaattiseksi
kuvatusta teoriasuhteesta (Smith ym.
2015; Wells ym. 2012), mutta my0s
kiytinnonopetuspaikan kulttuurilla ja
ohjaajan ymmirrykselld teoriasta tyo-
tian ohjaavana tekijini voi olla merki-

tysta.

Kaksijakoinen ajattelu, jossa teoreet-
tinen opetus tapahtuu yliopistolla ja
kiaytintd opitaan tyotd tekemilld, el
nihdiksemme kehitd opiskelijoiden tai
sosiaalityontekijoiden ammatillisia val-
miuksia parhaalla mahdollisella tavalla.
Teoreettisten orientaatioiden tunnista-
minen niin omaa ammatillista sosiaa-
lityotd kuin kiytinnonohjaajana toi-
mimista suuntaavana tekijini voi olla
yksi sosiaalitydn kiytinnonopetuksen
ohjaajakoulutuksen anti, joka hyodyt-
tid paitsi opiskelijoita myos ammatissa
jo toimivia oman tyonsi kehittdmisessa.
Lisiksi yliopiston rakenteet tyGssiop-
pimista edeltiville ja tyGssioppimisen
aikaiselle reflektiolle voivat tukea opis-
kelijaa kiytinnon tyonsi kisitteellisten
kytkentdjen tekemisessi (Caspersen &
Smeby 2021).

Sosiaali- ja terveyspalvelujen siirryt-
tyi  hyvinvointialueille  sosiaalityon
toteutusta ja sen ohjausta koskevat
rakenteet ovat muutoksessa. Tami
tuottaa kiytinnollisid haasteita, mut-
ta tarjoaa samalla uusia mahdolli-
suuksia kiytainnonopetusta koskevien
jarjestelyjen kehittdmiseen. Tutkimuk-
semme tulosten perusteella voidaan

esittad, ettd nykyiset kiytinnonopetuk-
selle asetetut osaamistavoitteet vastaavat
hyvin opiskelijoiden kentilli kokemia
osaamisen ja ammatillisen kehittymisen
tarpeita. Sosiaali- ja terveydenhuollon
uudistus ja sosiaalitydn tehtivien siir-
tyminen hyvinvointialueille voivat kui-
tenkin tuottaa uudenlaisia, esimerkiksi
monialaisuuteen ja sote-integraatioon,
liittyvid osaamisen tarpeita (Valtioneu-
vosto 2023). Opintojen vaiheeseen liit-
tyvien oppimistarpeiden ja tavoitteiden
erilaisuus, ohjauksen merkityksen ym-
mirtiminen seki kiytinnon ja teorian
vilisen yhteyden vahvistaminen kiy-
tinnonopetuksen aikaisessa kenttityos-
s ovat tekijoitd, joita voidaan edistdd
esimerkiksi ohjaajan roolin vahvem-
malla tunnustamisella organisaatiossa
sekd ohjaajakoulutuksen laajemmalla
mahdollistamisella. Lisaksi yliopistojen,
hyvinvointialueiden ja kuntien monia-
lainen tutkimusyhteistyé vahvistaa tut-
kivan otteen ja kisitteellisen reflektion
keskeisyyttd ammatillisessa sosiaalityOs-
sd ja sen opiskelussa. Siksi osaamista-
voitteiden ja oppimistulosten jatkuva
tarkastelu yhdessd kentin ammattilais-
ten ja opiskelijjoiden kanssa on tarpeen.

VIuTE

1 Tulosluvun sitaateissa kandidaattiopiske-
lijat on merkitty K- ja maisteriopiskelijat
M-kirjaimella sekid juoksevalla numeroin-
nilla. [xx] merkinti kertoo, etti otteesta on
poistettu tekstid tunnistamisen estamiseksi.
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ENGLISH SUMMARY

Arja Jokinen & Katja Kuusisto & Erna Tormilehto & Anna Metteri &
Riikka Korkiamaki: Social work students’ experiences of factors supporting
professional development during their practice placements.

The article examines social work students’ experiences of factors that support
their professional development during their practice learning periods. The data
were collected with an electronic questionnaire, of which this paper analyses the
open-ended responses by students who completed their practice placements of
bachelor’s and master’ studies in social work at a Finnish university in 2019-2020.
The results show that the phase of studies was a key factor that affected the stu-
dents’ professional development. During the bachelor program, practical guidance
and support from the supervisor, the opportunity to follow the supervisor’s work,
as well as supported independent work, were considered most important. In the
master’s studies, the students emphasized the professional skills and experience of
their supervisors and the importance of the workplace community. The versatility
of the working tasks and the opportunity to focus on the entities and reflect on
the work promoted the professional development of the master’s students. Both
groups identified practical issues as factors that are meaningful for their learning
and development, whereas conceptual reflection was rarely mentioned as promo-
ting their learning.



