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Tiivistelmd

Tissa artikkelissa tarkastellaan eliketurvaan kohdistuvan luottamuksen osatekijoiti analysoimalla va-

koostuu. Lisiksi artikkelissa tarkastellaan luottamuksen ja kestdvyyden kisitteiden suhdetta eliketurvan
kontekstissa. Tutkimusmenetelmina kiytetidn teoriasidonnaista temaattista sisdllonanalyysia avovas-
tauksien yleisimmistid teemoista. Artikkeli osoittaa, ettd eliketurvaan kohdistuva luottamus rakentuu

Toisella tapaa ilmaistuna kyse on eliketurvan teknishallinnollisesta kestivyydesti, sosiaalisesta kestavyy-

destd seki taloudellisesta, poliittisesta ja yhteiskunnallisesta kestavyydesta.

JonbanTO

Monimutkaistuvan yhteiskunnan toi-
minta edellyttdd laaja-alaista luottamus-
ja erilaisiin instituutioihin. Viime vuo-
sikymmenini on kuitenkin keskusteltu
paljon luottamuksen rapautumisesta ja
etenkin asiantuntijatietoon ja poliitti-
siin instituutioihin liittyvin luottamuk-
sen viahentymisestd. Yhdysvalloissa ja
useissa Euroopan maissa luottamus po-
liittisiin instituutioihin, kuten kansan-
edustuslaitokseen, on pitkilld aikavililla
heikentynyt (ks. esim. Citrin & Stoker
2018; United Nations 2021; Pew Re-
search Center 2023). Tami trendi el
kuitenkaan ole ollut mitenkiin suo-
raviivainen. Monissa Euroopan maissa
luottamus instituutioihin heikentyi fi-

nanssikriisin jilkeisen talouslaman ai-
kana 2010-luvun taitteessa, mutta on
sittemmin alkanut jilleen kohota (Eu-
rofound 2018). Tosin koronapandemi-
an aikana 2020-luvun alussa luottamus
moniin keskeisiin instituutioihin, kuten
valtionjohtoon, terveydenhuoltoon ja
mediaan, heikentyi keskimiirin EU-
maissa (Eurofound 2022).

Kyselytutkimusten mukaan luottamuk-
sen tasossa ja muutoksissa on paljon
vaihtelua eri maiden vililli. Pohjois-
maat, Suomi mukaan lukien, erottuvat
tdssd monista muista maista. Suomessa
instituutiothin  kohdistuvan  luotta-
muksen taso on pysynyt suhteellisen
korkealla (Kouvo 2014, 23-28; Ortiz-
Ospina & Roser 2016; Bick & Kestila-
Kekkonen 2019; OECD 2021; Simo-



nen ym. 2021; Aalto ym. 2022). Tama
pitee niin poliittisiin instituutioihin,
oikeusjirjestelmiin, poliisiin kuin esi-
merkiksi mediaan (Eurofound 2018).
Pohjoismaissa my6s ithmisten vilinen
luottamus on siilynyt korkeana, ja tut-
kimuksissa on havaittu, etta luottamus
julkisiin = instituutiothin sekd niiden
oikeudenmukaisuuteen on yhteydes-
sd toisilleen tuntemattomien ihmisten
viliseen  yleistyneeseen  luottamuk-
seen (Gronlund & Setild 2012; Kouvo
2014).

Instituutiothin ~ kohdistuvan  luotta-
muksen tarkastelussa eliketurva on
kiinnostava tutkimuskohde, koska se
vaatii luottamusta hyvin pitkdn aikavi-
lin sopimuksiin. Luottamus on tirkedd
jarjestelmien legitimiteetille. Jos esi-
merkiksi nuoremmat sukupolvet ko-
eliketurvaa lakisditeisestd jarjestelmisti
ja samalla joutuvat maksamaan korkeita
sen jarjestelmin purkamista ja yksityi-
sen varautumisen merkityksen kasvat-
tamista vaativia poliittisia suuntauksia.
Yksityisten elikevakuutusten merkitys
on kuitenkin Suomessa pysynyt mar-
ginaalisena (Finanssiala 2022; Vidlund
ym. 2022), vaikka vapaaehtoinen elike-

viime vuosina (Tenhunen 2021).

Kansainvilinen empiirinen tutkimus-
seen eliketurvaan on melko vihiistd.
Joissakin tutkimuksissa on tuotu esiin
yksilollisten taustatekijoiden sekd eld-
kejirjestelmin taloudellisen vakauden
merkitystd luottamukselle (ks. esim.
Taylor-Gooby 2005; van Dalen &
Henkens 2022). Jarjestelmin vakautta,

lipindkyvyyttd ja patevyyttd hoitaa teh-
tavalla on usein pidetty olennaisina te-
kij6ini eliketurvaan kohdistuvalle luot-
tamukselle (Hyde ym. 2007;Vickerstaft’
ym. 2012; van Dalen & Henkens 2018).
Luottamuksen taso niyttid myos vaih-
televan yhteiskunnallisen ja taloudelli-
sen tilanteen seki eliketurvaan tehtyjen
muutosten mukaan (Naumann 2018).
Suomessa  luottamus
elikkeiden riittivyyteen on ollut lie-
vissd laskusuunnassa 2010-luvulla (Ta-
kala 2015; Palomiki ym. 2020). Eli-
keturva nihdidin kuitenkin tirkeini
yleistid hyvinvointia tuottavana
instituutiona. Simosen ym. (2021, 50)
kyselytutkimuksen mukaan lihes nelji
viidestd (79 %) piti eliketurvaa erittiin
tirkednd instituutiona suomalaisten
hyvinvoinnin kannalta, kun muusta
sosiaaliturvasta niin ajatteli 64 prosenttia
42 prosenttia  vastaajista. Samassa
tutkimuksessa luottamus eliketurvaan
oli samalla tasolla kuin luottamus
muuhunkin sosiaaliturvaan, kun asiaa
selvitettiin - kysymalld luottamuksesta
yhteiskunnan keskeisiin instituutioihin.

Suomalaisissa  kyselytutkimuksissa on
pyritty mittaamaan luottamusta lakisdi-
teiseen eliketurvaan kysymilld erikseen
luottamuksesta elikejirjestelmiin ylei-
sesti ja eldketurvan sisiltoon yksityis-
kohtaisemmin (Takala 2015; Palomiki
ym. 2020; Eldkebarometri 2022). Yksi
keskeinen huomio on, etti kun kysy-
tidn yleisesti luottamuksesta elikejir-
jestelmdin, valtaosan nikemykset ovat
melko myonteisii, mutta eliketurvan
riittivyyteen ja oikeudenmukaisuu-
teen liittyvissi kysymyksissd suhtautu-
minen on huomattavasti kriittisempia
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(ks. my6s Bay & Pedersen 2004). Tami
tarkoittaa sitd, etta sama henkilo saattaa
luottaa yleiselld tasolla elikejirjestel-
miin ja sen hallinnolliseen toiminta-
varmuuteen, vaikka luottamus yksityis-
kohtaisemmin eliketurvan sisilt6on
tilli hetkelld tai tulevaisuudessa olisi
heikompaa. Eliketurvaan kohdistuvan
luottamuksen voidaan ajatella heijaste-
levan samankaltaisia sosiaaliturvaan ja
hyvinvointivaltioon liittyvii asenteita,
joista on tuotettu tietoa Suomessa jo
vuosikymmenien ajan (ks. esim. Forma
2002; Muuri 2008; Aalto ym. 2022).
Samoin kuin eliketurvan kohdalla,
my0s muuta sosiaaliturvaa tarkastelevis-
sa mielipidetutkimuksissa on havaittu,
ettd nikemykset voivat vaihdella riip-
puen siitd, kysytianko nikemysta jarjes-
telmistd yleiselld tasolla vai sen tuotta-
masta lopputuloksesta eli etuuksista tai
palveluista (ks. myds van Oorschot &
Meuleman 2012).

Tissa artikkelissa tarkastelun kohteena
on se, minkilaisista tekijoistd luottamus
eliketurvaan  koostuu.
eliketurvaa kisittelevin kyselyn avo-
vastauksia, joissa vastaajilla oli mahdol-
lisuus kertoa vapaamuotoisesti, min-
kilaiset tekijat lisddvit ja vihentivit
heidin luottamustaan eldketurvaan.
Tdlla tavalla artikkelissa lihestytddn
kvalitatiivisella otteella edelld mainittua
kyselytutkimusten havaintoa siitd, etti
luottamus eliketurvaan niyttdi hyvin
erilaiselta  kysymysmuodosta riippu-
en. Samalla artikkeli kertoo siita, etta
eri thmisilld luottamus eliketurvaan ja
siten myoOs jirjestelmin legitimiteetti
saattaa rakentua erityyppisista asioista.

Aiemmissa empiirisissi tutkimuksissa
luottamusta eliketurvaan ei ole pyritty

tulkitsemaan kovin laajasti teoreetti-
sen kirjallisuuden valossa. Tami artik-
keli paikkaa titi aukkoa jisentamalld
luottamusta eldketurvaan osana ylei-
sempdd instituutiothin  kohdistuvan
luottamuksen viitekehystd. Artikkelissa
tarkastellaan eliketurvaan kohdistuvan
luottamuksen osatekijoiti  hyddynti-
milli luottamusta kisittelevid yhteis-
kuntateoreettista kirjallisuutta (Giddens
1990; Sztompka 1999; Luhmann 2017)
ja luottamusta eliketurvaan analy-
soivaa kirjallisuutta (ks. Hyde ym. 2007;
Vickerstaft ym. 2012; Naumann 2018;
van Dalen & Henkens 2022).

Artikkelissa jisennetdin luottamuksen
tettyja empiirisid teemoja kolmen ki-
sitteen avulla, jotka kirjallisuuden pe-
rusteella ovat keskeisid instituutioihin
kohdistuvan luottamuksen tarkaste-
lussa. Ndama kisitteet ovat jirjestelmin
hallintoon ja sisdisiin ~ kiytintoihin
liittyva jdarjestelmaluottamus, lopputulok-
seen liittyvd luottamus ja jirjestelmin
ulkoisiin  tekijoihin liittyva luottamus.
Tiastd nikokulmasta luottamus elike-
turvaan instituutiona voi muodostua
ensinndkin luottamuksesta elikejirjes-
hallinnolliseen ja tekniseen toimin-
tavarmuuteen  (jirjestelmiluottamus),
toiseksi luottamuksesta eldketurvan si-
sallolliseen lopputulokseen eli elikkei-
den riittivyyteen nykyisille ja tuleville
eldkeliisille sekd eliketurvan oikeuden-
mukaisuuteen (lopputulokseen liittyva
luottamus) ja kolmanneksi luottamuk-
sesta  elikejirjestelmidn  ulkopuolella
oleviin tekijoihin (ulkoisiin tekijoihin
liittyvd luottamus), jotka ovat jarjestel-



Lisaksi artikkelissa tarkastellaan luot-
tamuksen ja kestavyyden Kkiasitteiden
suhdetta eliketurvan kontekstissa. Ar-
tikkeli osoittaa, ettd elikkeisiin kohdis-
tuvan luottamuksen rakentumisessa on
kyse pitkdlti samoista teemoista, joihin
usein viitataan kestavyyden kisitteelli.
Tatd kisitettd on kiytetty puhuttaessa
elaketurvan taloudellisesta, sosiaalises-
ta ja poliittisesta kestivyydesti (Grech
2013; Sorsa & van der Zwan 2022;

yhteyksissd luottamus on nihty yhte-
ni eliketurvan sosiaalisen kestavyyden
osatekijand (ks. Kautto ym. 2009; Alila
ym. 2011), mutta tilléin padasiallisena
kiinnostuksen kohteena ei ole ollut
luottamus vaan sosiaalisen kestivyyden
kasitteen hahmottaminen. Timin ar-
tikkelin tavoitteena on jasentidi luotta-
muksen ja kestivyyden kisitteiden yh-
tymiakohtia aiempaa systemaattisemmin
tarkastelemalla empiiriseen aineistoon
pohjautuen sitid, minkilaisiin kestivyy-
den muotoihin luottamus eldketurvaan
perustuu.

MISTA LUOTTAMUS
INSTITUUTIOIHIN KOOSTUU

Tissa artikkelissa ei oteta tiettyd luot-
nettuna. Sen sijaan lihtokohtana on ky-
selyyn vastanneiden ihmisten tulkinnat
siitd, mistd tekijoisti luottamus elike-
turvaan rakentuu. Yhteistd vastauksille
on se, ettd luottamus mairittyy niissa
ennakoitavuuden sekd nykyisyyteen
ja tulevaisuuteen kohdistuvien odo-
tusten kautta. Tdmin vuoksi olemme
muodostaneet tutkimuksen teoreet-
tisen viitekehyksen yhdistamalld kes-
keisid tekijoitd sellaisista luottamuksen
miiritelmistd, joissa korostuu oletus

nykyhetkessi tai tulevaisuudessa tapah-
tuvasta toiminnasta siten, ettd se vastaa
yhteisesti sovittua ja tuottaa tietyn odo-
tetun lopputuloksen (ks. Giddens 1990,
34; Sztompka 1999, 25-26; Luhmann
2017).

Edelld mainittua viitekehysti hyddyn-
netiin tissd artikkelissa kahdella tavalla.
Ensinnikin olennaista luottamukselle
on instituution vakaus ja ennakoita-
vuus. Toisella tapaa ilmaistuna kysees-
s on jirjestelmin teknishallinnollinen
toimintavarmuus. T4lléin voidaan pu-
hua Luhmannin (2017) Kkisittein jdr-
Jjestelmdluottamuksesta, jossa luottamus
perustuu jonkin abstraktin jirjestel-
min toimivuuteen sinidnsi pikemmin
kuin luottamukseen tiettyja ihmisid
kuten jarjestelmastd paittivida henki-
16iti kohtaan. Luhmannin ajattelussa
(2017, 55) jarjestelmiluottamus rakentuu
jatkuvan jirjestelmin toimintavarmuutta
vahvistavan kokemuksen kautta. Jarjes-
telmaluottamus voi perustua yleisen
tason kokemukseen esimerkiksi me-
dian vilitykselld, mutta my0s yksittdi-
siin kohtaamisiin tai “liitdntdpisteisiin”
jarjestelmdi edustavien asiantuntijoiden
kanssa (Giddens 1990, 83—88). Esimer-
kiksi lddkidrin ja potilaan tai asiantun-
tijainformaation ja eliketurvasta tietoa
etsivin kansalaisen kohtaaminen on
piste, jossa luottamus jirjestelmiin voi
joko vahvistua tai heikentyd. OECD:n
(2017) miiritelmdi hyodyntien kes-
keisia tekijoitd jarjestelmiluottamuksen
kannalta ovat jirjestelmidn hallinnolli-
seen kompetenssiin liittyvd toiminta-
varmuus sekd hallinnon arvoihin liitty-
vi avoimuus ja rehellisyys.

Toiseksi olennaista luottamukselle on
(oletettu) lopputulos eli se, kuinka hy-
vin jonkin instituution on joko koettu
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tai ajatellaan tulevaisuudessa vastaavan
yksilollisiin  tarpeisiin, intresseihin ja
odotuksiin (Giddens 1990, 34; Sztom-
pka 1999, 25-28; ks. myds Gronlund
& Setila 2012; OECD 2017), esimer-
kiksi eldketurvan tasosta ja ehdoista tai
niiden oikeudenmukaisuudesta. Koska
jarjestelmidn tuottama lopputulos on
usein henkilokohtainen (kuten oma
tuleva eliketurva), yksilollinen tilan-
ne ja arvomaailma saattavat vaikuttaa
enemmin kuin yleisemmin jirjestel-
miluottamuksen kohdalla. Kuten Hyde
ym. (2007) toteavat, yksilollistd variaa-
tiota asenteissa ja arvoissa el usein ote-
ta tutkimuksissa riittavisti huomioon.
Luottamukseen vaikuttaa aina kaksi
osapuolta: luottamus on yksilon ja luot-
tamuksen kohteen vilinen dynaaminen
suhde (ks. Simonen ym. 2021; van Da-
len & Henkens 2022).

Edelld kuvatussa kahdessa nikokulmassa
erilaiset instituution ulkopuoliset teki-
jat voivat vaikuttaa kokemukseen jir-
jestelmin toimintavarmuudesta tai sen
tuottamasta lopputuloksesta. Ulkopuo-
lisia tekijoitd el aina sisillyteti kovin
kattavasti instituutiothin kohdistuvan
luottamuksen arviointiin. Esimerkik-
si luottamusta julkisiin instituutioihin
tarkastelevissa analyyseissa instituution
ulkopuoliset tekijat ovat usein mar-
ginaalisessa roolissa lukuun ottamatta
finanssikriisin - tai  koronapandemian
kaltaisia suuria ja dkillisia ulkoisia vai-
kuttimia (OECD 2021; United Na-
tions 2021). Eliketurvaa kisittelevissa
kirjallisuudessa on kiinnitetty jonkin
verran huomiota sithen, miten ulkoi-
siin tekijoihin (viestorakenteen kehitys,

hyvinvointivaltion yleinen toimivuus)
liittyvit asiat vaikuttavat elikkeisiin ja
etenkin niiden tulevaisuuteen kohdis-
tuvaan luottamukseen (ks. Vickerstaff
ym. 2012; Naumann 2018), mutta toi-
sin kuin tassi tutkimuksessa, huomio
ei ole ollut ulkoisten tekijoiden syste-
maattisessa jasentimisessd. Tdssd artik-
kelissa instituution ulkopuolisiin tekijoihin
liittyvi luottamus nousee kolmanneksi
keskeiseksi eliketurvaan kohdistuvan
luottamuksen osatekijiksi.

Tulevaisuutta ja odotuksia korostava
lihestymistapa tuo luottamuksen tee-
man kiinnostavasti lihelle kestivyyden
kasitettd. Taman kisitteen tieteellinen
ja poliittinen kiytté on viime aikoina
yleistynyt eri yhteyksissd, etenkin pu-
huttaessa ekologisesta, taloudellisesta ja
sosiaalisesta kestavyydestd (Eskelinen &
Sorsa 2015; Zechner ym. 2022).Y hteis-
ti monille kestivyyden miiritelmille
on se, ettd kisite viittaa jonkin asian to-
teuttamiseen niin, etta se mahdollistaa
jatkuvuuden yleisesti  hyviksyttavalld
tavalla. Kestivyyden edellytykseni on
jarjestelman kyky hallita tulevaisuuden
epavarmuutta ja tuottaa jonkinasteista
pysyvyytti. Eskelinen ja Sorsa (2015)
ovat kuitenkin tuoneet esiin, etta kes-
tivyyden kisite viittaa itse asiassa py-
syvyyden ja joustavuuden tasapainoon:
on jokin suhteellisen pysyvi ydin, jon-
ka kestivyys perustuu osin sithen, etti
muutospaineisiin  reagoidaan jollakin
hyviksyttivilli ja oikeutetulla taval-
la. Kuten tissd artikkelissa osoitamme,
luottamuksessa eliketurvaan on pitkilti
kyse niistd kestdvyyden kahdesta puo-
lesta: pysyvyydestd ja hyviksyttivyydes-
ta.



AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimuksen aineistona kiytetdin eli-
keturvaa kisittelevin kyselyn avovasta-
uksia vuodelta 2019. Kyselylomakkeen
lopussa oli mahdollista kertoa vapaa-
muotoisesti siita, mitka asiat lisaavat
tai vihentivit vastaajan luottamusta
eliketurvaan. Lomakkeessa oli erilliset
vastaustilat otsikoilla ”Luottamustani
ni eliketurvaan vihentdi:”. Noin 16
prosenttia (282 henkil6i) kyselyyn vas-
tanneista kirjoitti jonkin kommentin
luottamusta lisadvistd tekijoistd. Luotta-
musta vihentivid asioita mainitsi huo-
mattavasti useampi, noin 34 prosenttia
(599 henkilod) kaikista vastaajista. Ky-
sely lihetettiin 5000 henkildlle, jotka
olivat kyselyvuonna 25-67-vuotiaita.
Koko kyselyn vastausaste oli 35 pro-
senttia. Avovastausten tarkastelussa on
syytd huomioida, ettd vastaajat voivat
olla valikoituneita tavoilla, joita ei pys-
tytd selvittdimdin. Sellaisten keskeisten
taustatekijoiden kuten iin tai sukupuo-
len mukaan avovastauksiin vastanneet
jakautuivat kuitenkin melko samalla
tavalla kuin koko kyselyyn vastanneet.
Avovastauksia oli  tasaisesti kaikista
ikiryhmistd, ja myGs naisten ja mies-
ten vastaukset jakautuivat lihes tasan.
Korkeammin koulutettujen osuus pai-
nottui avovastauksissa enemmin kuin

koko kyselyssi.

Menetelmillisesti  tutkimus perustuu
temaattiseen  sisillonanalyysiin, jossa
analyysiyksikkéni on yhden aihepiirin
sisaltivd lausuma. Yhdessi vastaukses-
sa voi olla useita aihepiireji. Vastaukset
on ensin luokiteltu aineistolihtdisesti

yleisimmin toistuvien aihepiirien pe-
rusteella. Sen jilkeen ndistd on muo-
dostettu laajempia teemoja (ks. Tau-
lukko 1). Osa vastausten aihepiireistd
on sen verran yleiselld tasolla ja niin
usein toistuvia, ettd niista on muodos-
tettu ylemmin tason teema sellaise-
nen on esimerkki tillaisesta teemasta.
Aineistolahtdisten teemojen koodaa-
miseen kiytettiin laadullisen aineiston
analyysiin kehitettyd Atlas.ti-ohjelmaa.
Tarkempaan kisittelyyn on otettu mu-
kaan vastauksissa useimmin esiintyvit
teemat. Avovastausten analyysissa el
kuitenkaan ole mielekisti vertailla tee-
mojen tarkkoja lukumiirii ja osuuksia
tai valttimittd edes teemojen yleisyys-
jarjestystd. Mairillisidi eroja olennai-
sempaa on se, minkilaisia asioita vas-

lopussa erikseen nostaa esiin.

Tarkastellut vastaukset eivit useimmi-
ten ole kovin pitkid. Timin vuoksi
aineistoa ei ole mahdollista analysoida
samalla tavalla “tiheidsti” ja konteks-
tisidonnaisesti kuin esimerkiksi mo-
nipuolisia teemahaastatteluja. Tiheidn
empiirisen tulkinnan sijaan analyysin
keskeinen kontribuutio muodostuu
siita, etta alustavan aineistolahtoisen
luokittelun jilkeen aineistoa on lihes-
tytty tutkimuskirjallisuutta hyédyntien
teoriasidonnaisesti. Tama tarkoittaa sita,
ettd vastauksissa esiintyvid empiirisii
teemoja on tulkittu ja jisennetty insti-
tuutiothin kohdistuvan luottamuksen
kasitteellisen viitekehyksen avulla. Lo-
puksi teemat ja luottamuksen osatekijit
on vield suhteutettu erilaisiin kestavyy-
den kisitteisiin.
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Taulukko 1. Analyysin eteneminen yleisemmin tason teemoihin seki teemojen
jasennys eliketurvaan kohdistuvan luottamuksen osatekijéihin ja kestivyyden eri

muotoihin.
Esimerkkejd Teemat Luottamuksen osatekijét | Kestdvyyden muoto
yksittéisista
aihepiireistd
Riittdvé informaatio | Avoimuus, Jarjestelméluottamus Teknishallinnollinen
lapindkyvyys (eldkejarjestelméin kestivyys
sisdinen)
Elékejérjestelmén Eldkejarjestelmén
vakaa historia varmuus ja jatkuvuus
Elakkeiden
maksaminen
sovitusti
Elakerahastojen Rahastointi ja jarkevét Taloudellinen kestivyys

hoitaminen hyvin

sijoitukset

Liian pienet elakkeet

Tuloerot tai
tulontasauksen puute

Eldkeidn nousu

Elakkeiden riittdvyys

Eriarvoisuus tai
epédoikeudenmukaisuus

Etuuksien muutokset tai
heikennykset

Lopputulokseen eli
odotettuihin etuuksiin
liittyva luottamus

Sosiaalinen kestévyys

Véeston
ikddntyminen
yleisesti;
Huoltosuhteen
heikkeneminen;

Syntyvyys

Taloustilanteen
epavarmuus yleisesti;
Sijoitusriskit;
Ty6ttomyys

Politiikan
epavarmuus;
Yleinen
epdluottamus
poliitikoihin

Suomalaisen
yhteiskunnan ja
poliittisen
jérjestelmén vakaus
ja toimivuus

Vieston ikddntymisen
vaikutus rahoituksen
kestavyyteen

Epévarma talous- ja
ty6llisyystilanne

Epéluottamus
politiikkaan

Yleinen luottamus
suomalaiseen
yhteiskuntajarjestelméian
ja instituutioihin

Elédkejérjestelméan

liittyva luottamus

Taloudellinen kestévyys

Poliittinen kestévyys

Yhteiskunnallinen ja
poliittinen kestivyys




Kyselytutkimuksissa avoimet kysymyk-
set voivat olla hyodyllisii monesta ni-
kokulmasta (Singer & Couper 2017).
Tdssda  tutkimuksessa  avovastauksista
koostuvan aineiston etu on, ettd ai-
neisto tarjoaa tietoa siitd, mitd asioita
vastaajat ovat halunneet korostaa ilman
monivalintakysymysten rajauksia. Avo-
vastauksissa painottuvat yksityiskohtai-
set kuvailut siita, milla tavalla esimerkiksi
oikeudenmukaisuuteen ja eldkejirjes-
telmin ulkopuolisiin asioihin liittyvien
tekijoiden koetaan vaikuttavan elike-
turvaan kohdistuvaan luottamukseen.
Niitd teemoja ei olisi tullut vastaavalla
tavalla esiin ilman avovastauksia. Toi-
saalta avoimeen kysymykseen vastaa-
misessa saattaa jokin olennainen teema

kysymyksen muotoilusta johtuen. T4std

Luottamusta lisidvinid tekijoind mai-
nittiin eniten sellaisia asioita, jotka
voidaan sisillyttid seuraavaan kolmeen
teemaan: yleinen luottamus suomalaiseen
yhteiskuntajarjestelmddan — ja  instituuti-
oihin, avoimuus, ldpindkyvyys ja infor-
maatio seka elikejdrjestelman  varmuus
ja jatkuvuus (Taulukko 2). Keskeiset
luottamusta  lisddvit asiat nayttivit
liittyvin  joko elikejirjestelmin
tai laagjemmin koko suomalaisen
yhteiskunnan institutionaaliseen
toimintavarmuuteen, pysyvyyteen
ja uskottavuuteen sekd ndiden lisiksi
avoimeen ja yksityiskohtaiseen tiedon-
saantiin. Lisdksi vastauksista 16ytyl my0s
useita kommentteja rahastoinnista ja
Jjarkevdstd sijoitustoiminnasta, joissa namai
koettiin luottamusta lisddvini tekijoina.

Taulukko 2. Yleisimmin vastauksissa esiintyneet luottamusta lisiavit teemat seki
niitd teemoja sisiltdvien vastausten lukumiiri ja osuus kysymykseen vastanneista.

% Lkm
Yleinen luottamus suomalaiseen 24 67
yhteiskuntajérjestelméén ja instituutioihin
Avoimuus, ldpindkyvyys ja informaatio 18 50
Eldkejarjestelmén varmuus ja jatkuvuus 13 37
Rabhastointi ja jarkevét sijoitukset 9 25

syystd kaksi avointa kysymystd pyrittiin
muotoilemaan yksiselitteisesti ja mah-
dollisimman vihin vastaajien ajatuksia
johonkin kysymyksen ulkopuoliseen
viitekehykseen ohjaavasti. Silti on huo-
mioitava, ettd kyselylomakkeen aiem-
mat kysymykset ovat saattaneet ohjata
vastaajien ajatuksia tiettyihin teemoi-
hin.

Luottamuksen vihentymistd koskevassa
kysymyksessd yleisin teema oli vies-
eliketurvan rahoituksesta (Taulukko
3). Joka neljds vastaaja toi niitd aiheita
esiin. Lisdksi pieni osa vastaajista nosti
esiin huolen rahoituksesta ilman viit-

ettd julkinen keskustelu rahoituksen
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haasteista vahentdd luottamusta elike-
turvaan. Lihes yhtd usein kuin vieston
epdluottamusta politiikkaan. Kolmannek-
si yleisin teema muodostui vastauksista,
joissa kirjoitettiin eldketurvan muutoksis-
ta tai heikennyksistd.

Yleisimpien teemojen joukossa oli
my0s laaja ja hieman heterogeeninen
teema, johon on sisillytetty eriarvoisuu-
den ja epdoikeudenmukaisunden koke-
muksiin liittyvid asioita. Tdhin teemaan
sisaltyy sekd yleisempid eriarvoisuuteen
ja epioikeudenmukaisuuteen liittyvid
kommentteja ettd johonkin erityiseen
athealueeseen kohdistuvia huomioita.
Tillaisia aiheita olivat sukupolvien tai
sukupuolten vilinen oikeudenmukai-
suus, terveyserojen vaikutus, elikkeen

tai epdily eldkelaitosten  sijoitustoimin-
taa kohtaan on syytd mainita teemana,
joka mainittiin melko monissa vasta-
uksissa. Osa vastaajista oli huolestunut
sjjoitusriskeistd yleisesti, mutta monissa
vastauksissa timd teema yhdistyl ni-
menomaan epiilyyn sijoitustoiminnan
hoitamista kohtaan. Useissa vastauksissa
viitattiin my0s elakkeiden riittamdttomyy-
teen ja matalaan tasoon joko tilld het-
kelld tai tulevaisuudessa.

ELAKETURVAAN KOHDISTUVAN
LUOTTAMUKSEN OSATEKIJAT

Edelld kuvattuja avovastausten teemo-
ja jasennetdin seuraavaksi yleisemmille
tasolle suhteuttamalla teemat kirjalli-
suuden perusteella muodostettuihin

Taulukko 3. Yleisimmin vastauksissa esiintyneet luottamusta vihentivit teemat
seki nditd teemoja sisdltivien vastausten lukumiiri ja osuus kysymykseen vastan-

neista.

Mika vihentdd luottamusta eldketurvaan

Vieston ikddntyminen 25 152
Epiluottamus politiikkaan 24 144
Etuuksien muutokset tai heikennykset 18 109
Eriarvoisuus tai epdoikeudenmukaisuus 17 101
Epdvarma talous- ja tyollisyystilanne 13 78
Sijoitusriskit ja sijoitustoiminnan epdilyttivyys 9 53
Eldketurvan riittiméattomyys nyt tai tulevaisuudessa | 8 46

karttumissaannot tai esimerkiksi elike-
laisten verotus. Lisaksi tihin teemaan
on sisillytetty tuloeroihin ja tulonta-
sauksen puutteeseen sekd ylisuuriin
elikkeisiin” viittaavat kommentit.

My®&s epdavarma talous- ja tyollisyystilan-
ne luottamusta vihentivini ilmidni sai
huomiota. Lisaksi huoli sijoitusriskeistd

erilaisiin kestivyyden kisitteisiin (ks.
Taulukko 1). Ensimmiinen luottamuk-
sen osatekiji muodostuu luottamukses-
ta elikejirjestelmin tekniseen ja hallin-
nolliseen pitevyyteen, joka perustuu
mielikuviin ja kokemuksiin elikejirjes-
telmin sisdisestd toimintavarmuudesta.
Toinen keskeinen luottamuksen osate-



lopputuloksen kautta. Lopputulokseen
liittyvi luottamus kohdistuu eliketur-
van odotettuun tai koettuun sisiltoon.
Kolmanneksi voidaan puhua elikejir-
jestelmin ulkopuolisiin tekijoihin liit-
tyvastd luottamuksesta, jonka keskeisia
osatekijoitd ovat viesto- ja talouske-
hitys sekd nikemykset poliittisesta

min yleisestd toimivuudesta.

Jarjestelmadn liittyva luottamus ja teknis-
hallinnollinen kestavyys

Tarkednd tekijanid  jarjestelmiluotta-
muksen (Luhmann 2017) rakentu-
misessa voidaan aineiston perusteella
pitdi jirjestelmin lipinikyvyyttd (ks.
my6s Hyde ym. 2007) sekd avointa ja
riittavai tiedonsaantia. Tiedonsaanti eli
asiantuntijoiden tai median vilittimi
informaatio toimii olennaisena liitin-
tipisteend yksilon ja jarjestelman vililla
(Giddens 1990, 90-91). Konkreettinen
esimerkki tillaisesta liitintdpisteestd on
joissakin vastauksissa esiintyneet mai-
ninnat tydelikeotteesta, jossa oma eli-
kekertymi on dokumentoitu.

Elikejérjestelmd on alun alkaen kehitetty
Suomessa hyvin ja elikekertymddi on rekis-
tervity Suomessa palkkatuloista tarkasti, ja
siitd olen saanut yhteenvedot omalta osal-
tani niin postitse kuin nykyisin sihkdisen
portaalin kautta.

Toiseksi vastauksissa korostuivat ko-
kemukset jirjestelmidn historiallisesta
vakaudesta ja jatkuvuudesta (ks. my0s
Hyde ym. 2007). Niissi vastauksissa
katse oli selvisti elikejirjestelmin pit-
kijanteisyydessi,  ennustettavuudessa
seki toimintavarmuudessa: vastauksis-
sa toistuivat eri tavoin “historialliset

naytot jarjestelmin toimivuudesta” tai
yksinkertaisesti se, ettd “elikkeet Suo-
messa pystytiin maksamaan sovitusti”.
Elikejirjestelmin sisdisen toimivuuden
nikokulmasta vastauksissa nousivat li-
saksi esiin elikevarojen luotettava hoi-
to olemassa olevien sdintdjen mukaan
seki sijoitustoiminnan onnistuminen.

Luottamustani eliketurvaan lisdd se, ettdi
henkilét, jotka hoitavat elikevaroja, ovat
onnistuneet sijoittamaan rahoja tuottavasti.

Suuret vastuullisesti toimivat organisaatiot,
Jotka sijoittavat kerittivit elikevarat tietty-
Jjen sddntdjen mukaan.

Yhteistd kaikille edelld mainituille te-
kijoille on se, etti ne ovat yleensd vas-
tauksia kysymykseen siitd, mikid lisid
luottamusta eliketurvaan. Ainoastaan
rahastointi ja sijoitustoiminta tai pi-
kemminkin epiily sijoitustoiminnan
hoitamista kohtaan esiintyivit useissa
vastauksissa my0s luottamusta heiken-
tivind tekijoind. Elikejiarjestelmin sisdi-
seen toimintavarmuuteen kohdistuvan
jarjestelmaluottamuksen muodostumi-
sessa on tiivistettynd kyse siitd, arvioi-
daanko jirjestelmin toimivan — ennen
kaikkea teknishallinnollisesta nikdkul-
masta — ennakoitavasti ja johdonmu-
kaisesti historialliseen kokemukseen
ja saatavilla olevaan informaatioon
nojautuen. Tilléin voidaan puhua
jarjestelman teknishallinnollisesta  kestd-
vyydest.

Lopputulokseen liittyvi luottamus ja sosi-
aalinen kestivyys

Luottamus elikejirjestelmidn  teknis-
hallinnolliseen kestivyyteen on syyti
erottaa muista luottamuksen osateki-
joistid, esimerkiksi luottamuksesta eldke-
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etuuksien pysyvyyteen ja riittivyyteen.
Tdtd kuvastaa vastaus, jossa todettiin,
ettd Suomessa on “selkedsti suunnitel-
tu jirjestelmi”, mutta “tulevaisuuteen
el vain voi nihdi”. My®6s aiempien
kyselytutkimusten mukaan yleinen
jarjestelmiluottamus voi olla korkeaa,
vaikka yksityiskohtaisempi luottamus
eliketurvan sisiltdon olisi heitkompaa
(Palomiki ym. 2020, 64-65).

Aineistossa  vastaajien henkildkohtai-
set kokemukset ja toiveet eliketurvan
sisallostd  olivat  keskeisessd  roolissa.
Tillaisissa  vastauksissa olennaista on
se, miten hyvin jirjestelmin ajatellaan
toteuttavan yksilon odotukset loppu-
tuloksesta (ks. Giddens 1990; Sztomp-
ka 1999, 25-28). Lopputuloksesta pu-
huttaessa aineistossa korostettiin niitd
tekijoitd, jotka vihentivit luottamus-
ta eldketurvaan. Yleinen teema tissd
yhteydessi oli eliketurvan toteutuneet
tai (oletetut) tulevat muutokset tai hei-
kennykset. Eniten korostuivat elikeiin
nousu ja muutokset eliketurvan muissa
ehdoissa.

Elikeikdrajojen nousu, elikkeiden pienene-
minen elinaikakertoimen vuoksi.

Matkan varrella muuttuvat elikkeen mdd-
raytymisen perusteet. Tilld hetkellid ei ole
luottamusta sithen, etti reilun 20 vuoden
kuluttua elikkeelle siirtyessini elikkeen os-
tovoima olisi se, mitd laskurit nyt néayttivit.

Lisdksi luottamusta vihentivii teemo-
ja olivat eliketurvan riittimattomyys ja
pienet elikkeet sekid toisaalta joidenkin
liian suurina pidetyt elikkeet. Nami
teemat yhdistettiin usein kysymyksiin
oikeudenmukaisuudesta sekd  eriar-
voisuudesta ja tuloeroista eri viesto-
ryhmien tai sukupolvien vililli. Tama

sopii yhteen sen havainnon kanssa, ettd
mielipidetutkimusten mukaan suuri
osa suomalaisista suhtautuu eliketur-
van tiukkaan ansiosidonnaisuuteen ai-
ettd tuloerojen pienentimiseen suhtau-
dutaan yleisesti mydnteisesti (Airio &
Kangas 2017). Tulontasausta tuotiinkin
tissd yhteydessd eri tavoin esiin, joko
elakejirjestelmin sisilld tai verotuksen
kautta.

Hyvituloisten suuret elikkeet ovat vidrin,
koska heilld on ollut mahdollisuus varautua
elikkeeseen omilla sidstoillddn, silti he saa-
vat suurta elikettd. Namd suuret elikkeet
pitdisi tasata pienituloisten kanssa.

Pienituloisten ikdihmisten elikkeiden vero-
tusta tulisi alentaa tai ei verottaa lainkaan,
koska suurin osa joutuu hakemaan esim.
asumiseen tukea, tinkimddn lidkkeistd, ruu-
asta ym. menoista.

Ikivi kylld aikaisemmat sukupolvet ovat
ilmeisesti lobanneet itselleen sen verran ko-
vat eliketulot, ettei tuleville sukupolville jid
paljoa elikkeitd jaettavaksi.

Eldketurvan sisillolliseen lopputulok-
seen eli etuuksien tasoon, ehtoihin
ja oikeudenmukaisuuteen kohdistu-
vaan luottamukseen voivat vaikuttaa
kasitykset jarjestelmin sisdisesti toi-
mintavarmuudesta, rahoituksesta ja eli-
kepolititkasta. Téssd artikkelissa elike-
etuuksiin liittyvid luottamus kuitenkin
erotetaan analyyttisesti elikejirjestel-
min sisdisistd ja ulkopuolisista toimin-
taedellytyksistd, koska monissa elikkei-
den riittivyyttd ja otkeudenmukaisuutta
tai eliketurvan muutoksia kommentoi-
vissa vastauksissa nditd kysymyksid ei
yhdistetty elikejirjestelmidn hallintoon
tai eliketurvan rahoitushaasteisiin. Jos



esimerkiksi epiluottamuksen koetaan
syntyvin etuuksiin liittyvistd eriarvoi-
suudesta tai epaoikeudenmukaisuudes-
ta, talla kokemuksella e1 valttamatta ole
jestelmd toimii teknishallinnollisesti tai
kuinka kestiviltd elikkeiden rahoitus
niyteii.

Tissd mielessi elike-etuuksien loppu-
tulokseen liittyvd luottamus paikantuu
eri tasolle kuin jirjestelmiluottamus tai
ulkoisiin tekijoihin liittyvd luottamus.
Kyse on eliketurvan legitimiteetistd
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja
elikkeiden riittivyyden nikokulmasta.
Tami nikokulma kytkeytyy useisiin
niistd tekijoistd, joihin viitataan so-
siaalisen kestavyyden Kisitteelld. Talld
mutta niissi yhdistyy perustarpeiden
tyydyttaminen sekd resurssien ja toi-
mintamahdollisuuksien oikeudenmu-
kaiseksi koettu jakautuminen yhteis-
kunnan sosiaalista koheesiota tukevalla
tavalla (ks. esim. Littig & Griessler 2005;
Alila ym. 2011).

Jarjestelmdn ulkoiset tekijit — taloudellinen,
poliittinen ja yhteiskunnallinen kestivyys

Jarjestelmin hallintoon ja jirjestelmin
tuottamaan lopputulokseen liittyvin
luottamuksen osatekijoiden avulla on
edelld kuvattu instituution ’sisdpuolta”.
Seki jarjestelmi- ettd lopputulosluotta-
mukseen voivat vaikuttaa myos elike-
jarjestelmin ulkopuoliset tekijit, vaikka
nimi luottamuksen osatekijit voivat
olla toisistaan riippumattomiakin. Eli-
keturvaan kohdistuvan luottamuksen
vihentymiseen liitetyistd ulkoisista te-
kijoista avovastauksissa korostui vieston

taloudellinen  kestavyys. lkdintymiseen

viittaavien  vastausten  yleisyydessid
nikyy se, etti viime aikoina julkinen
keskustelu tistd atheesta on kithtynyt
syntyvyyden alentumisen vuoksi. Eri
Euroopan maita vertailevassa tutki-
muksessa (Naumann 2018) on kiin-
nitetty huomiota sithen, ettd viestdn
ovat vhteydessi alhaisempaan luotta-
mukseen elikkeitd kohtaan ja ettd suuri
yleis6 ndyttida siten olevan melko hyvin
tietoinen ndistd haasteista.

Toinen usein toistuva aithepiiri, jota voi-
tekijind, oli ajatus polititkan ennusta-
mattomuudesta. Tillaisia tekijoitd ana-
lysoidaan toisinaan poliittisen kestavyy-
den kisitteelld, jolloin painotus on siini,
miten polititkantekijéiden arvioidaan
kykenevin sidilyttimiin jarjestelmin
perusperiaatteet (ks. Sorsa & van der
Zwan 2022). Huomionarvoista on se,
menteissa painottui parlamentaarinen
polititkka, vaikka Suomessa tyomark-
kinajirjestdt ovat keskeisessd roolissa
ansiosidonnaista eldketurvaa koskevas-
sa paitoksenteossa. Kolmanneksi epi-
varma talous- ja tyollisyystilanne mai-
nittiin lukuisissa vastauksissa. Monissa
elikejirjestelmin ulkopuolisia tekijoi-
td kisitelleissi vastauksissa kirjoitettiin
joko taloudellisesta tai poliittisesta epi-
varmuudesta, mutta joissakin vastauk-
sissa tuotiin niitd molempia esiin.

Koska sukupolvet ovat jatkuvasti entisti
pienempid kuin edelliset sukupolvet, ei ny-
kyinen jirjestelmé voi tulevaisuudessa toi-
mia.

Poliittisen pédtiksenteon ennalta-arvaamat-
tomuus, poukkoilevuus ja kajoaminen aiem-
piin sopimuksiin.
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Ennakoimattomat ja vaikeasti ennakoitavat
muutokset, kuten vieston uhkaava pienene-
minen ja syntyvyyden viheneminen. Nimd
kun ovat olleet jirjestelmén kestivyyslas-
kelmien pohjana. Vastaavasti myds huono
talous- ja tyollisyyskehitys voivat vaikuttaa
eliketurvan kehittymiseen kielteiseen suun-
taan. Poliittiseen pdcdtOksentekoon sisdltyy
my0s aina riski, toisaalta se on ollut vihii-
nen aikaisempinakin viosikymmenind.

Lisiksi elikevarojen sijoitustoimintaan
liittyvit riskit nihtiin osin elikejirjes-
telmidn ulkopuolisena tekijind, vaikka
joissakin vastauksissa epdiltiin itse si-
joitustoiminnan pitevyytti. Silloin kun
sjjoitusriskeihin viitattiin selvisti elike-
jarjestelmidn ulkoisena tekijind, kirjoi-
tettiin maailmantalouden epivakaudes-
ta, talouskriiseista tal arvaamattomasta
maailmantilanteesta, joka voisi romah-
duttaa sijoitusten arvon.

Vaikka elikejirjestelmin ulkoisia te-
kijoitd mainittiin useimmiten luotta-
muksen vihenemisti kommentoivissa
vastauksissa, sellaisia 16ytyy myos niistd
vastauksista, joiden koettiin lisddvin
luottamusta.  Tillaisiksi  teemoiksi
voidaan lukea yleinen luottamus
suomalaiseen hyvinvointivaltioon seki
yhteiskuntajirjestelmin vakauteen,
toisin sanoen tietynlaiseen yhteiskun-
nalliseen  kestivyyteen. Tissa yhdistyy
elikejirjestelmin ulkoinen ja sisiinen
jarjestelmiluottamus. ”Luottamukseni
suomalaisiin instituutioihin on melko
korkea, my6s eliketurvajirjestelmian”.
Nimi teemat sijoittuvat elikejarjestel-
min ulkopuolelle, mutta samalla luot-
tamus elikejirjestelmiin rakentuu osin
niiden tekijoiden perustalle, silld luot-
tamus elikejirjestelmiin ja luottamus
yleisemmin julkisiin  instituutioihin
ovat tutkimusten mukaan selvisti yhte-

ydessd toisiinsa (ks. esim. Palomiki ym.
2020, 83).

YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET:
LUOTTAMUS JA ELAKETURVAN KESTAVYYS

Vapaamuotoisista avovastauksista muo-
dostuvan aineiston perusteella luotta-
musta elaketurvaan niyttivit lisddvin
sekd elikejarjestelmin sisdiseen ettd
ulkoiseen jdrjestelmdluottamukseen  (ks.
Luhmann 2017) littyvit teemat, ku-
ten suomalaisen hyvinvointivaltion ja
yhteiskuntajirjestelmin vakaus, elike-
jarjestelman historiallinen toimintavar-
muus sekd avoimuus ja riittdvd infor-
maatio. Luottamuksen vihenemiseen
yhdistetyissi tekijoissi korostuu puo-
lestaan lopputulosluottamus, mika liittyy
yksilollisiin kokemuksiin ja odotuksiin
(ks. Giddens 1990, 34; Sztompka 1999,
25-28), oli sitten kyseessd elikkeiden
riittava taso tai niiden oikeudenmukai-
suus. Lisdksi luottamuksen vihenemista
koskevissa vastauksissa nousivat esiin
elakejirjestelmin  wulkoisiin  tekijoihin
liittyvit seikat. Niihin voidaan lukea
muun muassa viestokehitys, poliittisen
taloustilanne kotimaassa ja kansainvili-
sesti.

Ulkoisten tekijoiden merkitystd elike-
turvaan kohdistuvalle luottamukselle
on tuotu esiin joissakin yksittaisissa tut-
kimuksissa (ks. esim. Naumann 2017;
2018). Instituutioihin kohdistuvaa luot-
tamusta tarkastelevassa kirjallisuudessa
painopiste on kuitenkin yleensi ollut
tekijoissd, jotka korostavat jarjestelmin
hallintoa ja sen kykyi tuottaa odotettu-
ja ja oikeudenmukaisiksi koettuja lop-
putuloksia (ks. Bouckaert 2012; Gron-
lund & Setild 2012). My6s esimerkiksi



OECD:n kisitteellisessa viitekehyksessd
instituution ulkoisia tekijoiti on huo-
mioitu vain rajallisesti viittaamalla ih-
misten vilisen luottamuksen merkityk-
seen seki tiettyihin yhteiskunnallisiin
muutoksiin kuten globalisaatioon ja
median murrokseen (Murtin ym. 2018,
11-16 ja 73-74). Ulkoisten tekijéiden
sijaan painopiste on talldin jarjestelmin
sisaisessa  toimintavarmuudessa, in-
tegriteetissi ja avoimuudessa sekd sen
tuottamassa lopputuloksessa suhteessa
kansalaisten odotuksiin, tarpeisiin ja
kisityksiin oitkeudenmukaisuudesta (ks.
esim. OECD 2017, 142). Tamin artik-
kelin ensimmdinen keskeinen kontribuutio
onkin painottaa aiempia viitekehyk-
sid selkedmmin jarjestelmien ulkoisten
tekijoiden merkitystd instituutioihin
kohdistuvalle luottamukselle.

Eldketurvan ulko- ja sisipuoleen liitty-
vien tekijoiden erottaminen ei kuiten-
kaan ole aina helppoa. Hyvi esimerk-
ki tistd on sijoitustoimintaan liittyvit
miin jarjestelmin sisdisilli siannoilla,
mutta niilld sidnnoilld ei pystytd pois-
tamaan finanssimarkkinoihin liittyvia
epavarmuutta. Tami on esimerkki
siitd, miten jirjestelmidn toimintavar-
muuteen vaikuttavat seki sisdiset ettd
ulkoiset tekijit, joista jilkimmiiset ei-
vit ole jirjestelmin paitosvallassa. Vas-
taavasti viestOkehitykseen liittyvi huoli
eliketurvan rahoituksesta kietoutuu
usein yhteen lopputulosluottamuksen
kanssa, vaikka toisaalta luottamus voi
joillakin rakentua pelkistiin esimer-
kiksi epioikeudenmukaisuuden koke-
muksista suhteessa henkilokohtaiseen
eliketurvaan ilman, ettd asiaa yhdiste-
tidn rahoituskysymyksiin. Keskustel-
taessa luottamuksesta eliketurvaan ja
muihin instituutiothin olisikin tirkeda

huomioida aina se, mistid luottamuksen
osatekijistd puhutaan vai puhutaanko
useammasta yhti aikaa.

Artikkelin toinen keskeinen kontribuu-
tio on luottamuksen ja kestivyyden
kasitteellisen yhteyden aiempaa syste-
maattisempi jisennys. Eliketurvan ra-
hoitukseen ja lopputulokseen viitatta-
essa puhutaan usein elikejirjestelmin
taloudellisesta, sosiaalisesta ja toisinaan
my0s poliittisesta kestivyydestd (Grech
2013; Grech 2015; Sorsa & van der

mutta eliketurvaan kohdistuvaa luot-
tamusta tarkastelevissa tutkimuksissa
niiden kisitteiden hyédyntiminen on
jadnyt vihiaiseksi. Kirjallisuudesta 16ytyy
joitakin esimerkkejd, joissa luottamusta
elikkeisiin on kuvattu yhtend elike-
turvan sosiaalisen kestivyyden arvi-
ointikriteerind (Kautto ym. 2009; Ali-
la ym. 2011). Téssd artikkelissa nididen
kasitteiden suhdetta lahestytiin kuiten-
kin toisesta nikokulmasta. Luottamus-
ta ei tarkastella sosiaalisen kestivyyden
osatekijind vaan toisinpdin: aineiston
perusteella eliketurvan sosiaalinen kes-
tivyys eli eliketulojen riittivyyden ja
oikeudenmukaisen jakautumisen koke-
muksiin perustuva legitimiteetti muo-
dostaa eliketurvaan kohdistuvan luot-
tamuksen olennaisen osatekijan. Tama
tulee esiin tutkimuksen empiirisen
aineiston lukuisissa vastauksissa, joissa
korostettiin elike-etuuksien oikeuden-
mukaisuutta ja riittavyyttd luottamuk-
seen vaikuttavana tekijana.

Yleisemmilldi tasolla instituutioihin
kohdistuvan luottamuksen ja kestiavyy-
den suhde voidaan muotoilla siten, etta
luottamus on yhteydessi jirjestelmin

kestivyyden muotoja (ks. Eskelinen &
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Sorsa 2015). Luottamus eliketurvaan
nayttdd liittyvin jirjestelmin kykyyn
ylldpitda kestivyyttd eli jatkuvuutta ja
ennakoitavuutta legitiiminid pidetylld
tavalla, oli sitten kyse teknisesti toi-
meenpanosta ja hallinnosta (teknishal-
linnollinen  kestidvyys), rahoituksesta
(taloudellinen kestivyys), eliketurvan
riittavyydestd ja oikeudenmukaisek-
si koetusta jakautumisesta (sosiaalinen
julkisten instituutioiden ja koko yh-
teiskuntajirjestelmin toimivuudesta ja
ennustettavuudesta (poliittinen ja yh-
teiskunnallinen kestivyys). Etenkin so-
staalisessa ja myo0s poliittisessa kestavyy-
dessd painotus on jatkuvuuden ohella
eliketurvan lopputuloksen hyviksytti-

vyydessi.

Artikkelin kolmas keskeinen kontribuutio
liittyy tutkimuksen aineistoon. Tissd
tutkimuksessa vapaamuotoisten avovas-
tausten kautta tuli esiin joitakin sellaisia
selytutkimuksissa vihiiselle huomiolle.
Tillaisia asioita olivat muun muassa
henkilokohtaisiin huoliin ja epioikeu-
denmukaisuuden  kokemuksiin  liit-
tyvit asiat, jotka korostavat ihmisten
elamintilanteen, arvojen ja ajatteluta-
pojen merkitysti luottamuksen osate-
ettd luottamusta kisittelevissi kysely-
tutkimuksissa yleisen tason kysymykset
sekid pelkit perinteiset taustamuuttujat,
kuten sukupuoli, iki ja sosioekono-
minen asema, tuottavat tietoa melko
rajatusti. Kyselyihin olisikin perustel-
tua sisallyttdd tarkempia kysymyksid
vastaajien huolenaiheista sekid sellaisia
taustamuuttujia, jotka antaisivat tietoa
vastaajan arvomaailmasta, yhteiskun-
nallisesta osallisuudesta ja poliittisista
nikemyksistda. T4mi ajatus painottaa

myos kulttuurisen kontekstin huomi-
oimista instituutioihin  kohdistuvan
luottamuksen tutkimuksessa (ks. Kaasa
& Andriani 2022). Kaiken kaikkiaan
artikkelin esiin nostamat nikokulmat
korostavat sitd, ettd niin julkisessa kes-
kustelussa kuin tieteellisessa tutkimuk-
sessa olisi tirkedd ottaa aiempaa syste-
maattisemmin huomioon eliketurvaan
ja muihin instituutioihin kohdistuvan
luottamuksen moniulotteisuus sen eri
osatekijoiden kautta ja lisiksi yksilol-
lisen maailmankatsomuksen merkitys
luottamuksen taustalla.
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ENGLISH SUMMARY

Jyri Liukko & Liisa-Maria Palomaki: Trust in institutions and statutory pen-
sion security

This article examines the determinants of trust in pension security by analysing
open responses about factors that increase or decrease trust in statutory pension
security. The main research question is the following: What kinds of factors does
trust in pension security consist of? In addition, the article explores how the
con-cepts of trust and sustainability are interrelated in the context of pension se-
curity. The research method employed is theoretical thematic content analysis on
the most common themes in the open responses. The article shows that trust in
pensions is composed of at least three general factors, and that one of these has re-
ceived relatively little attention in studies of trust. They are related to the reliability
of the pension system, the outcome of the system, that is, adequacy and fairness of
pensions, and factors outside of the pension system. From another point of view,
it is a question of technical administrative, social, economic, political, and societal
sustainability of pension security.
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