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Tässä artikkelissa tarkastellaan eläketurvaan kohdistuvan luottamuksen osatekijöitä analysoimalla va-
paamuotoisia avovastauksia siitä, mitkä tekijät lisäävät ja heikentävät luottamusta lakisääteiseen eläke-
turvaan. Keskeinen tutkimuskysymys on, minkälaisista tekijöistä luottamus lakisääteiseen eläketurvaan 
koostuu. Lisäksi artikkelissa tarkastellaan luottamuksen ja kestävyyden käsitteiden suhdetta eläketurvan 
kontekstissa. Tutkimusmenetelmänä käytetään teoriasidonnaista temaattista sisällönanalyysia avovas-
tauksien yleisimmistä teemoista. Artikkeli osoittaa, että eläketurvaan kohdistuva luottamus rakentuu 
ainakin kolmesta yleisemmän tason osatekijästä, joista yksi on jäänyt vähemmälle huomiolle luotta-
muksen rakentumisen tarkasteluissa. Nämä liittyvät järjestelmän toimintavarmuuteen, lopputulokseen 
eli eläkkeiden riittävyyteen ja oikeudenmukaisuuteen sekä järjestelmän ulkopuolella oleviin tekijöihin. 
Toisella tapaa ilmaistuna kyse on eläketurvan teknishallinnollisesta kestävyydestä, sosiaalisesta kestävyy-
destä sekä taloudellisesta, poliittisesta ja yhteiskunnallisesta kestävyydestä.

Johdanto

Monimutkaistuvan yhteiskunnan toi-
minta edellyttää laaja-alaista luottamus-
ta toisiin ihmisiin, päätöksentekijöihin 
ja erilaisiin instituutioihin. Viime vuo-
sikymmeninä on kuitenkin keskusteltu 
paljon luottamuksen rapautumisesta ja 
etenkin asiantuntijatietoon ja poliitti-
siin instituutioihin liittyvän luottamuk-
sen vähentymisestä. Yhdysvalloissa ja 
useissa Euroopan maissa luottamus po-
liittisiin instituutioihin, kuten kansan-
edustuslaitokseen, on pitkällä aikavälillä 
heikentynyt (ks. esim. Citrin & Stoker 
2018; United Nations 2021; Pew Re-
search Center 2023). Tämä trendi ei 
kuitenkaan ole ollut mitenkään suo-
raviivainen. Monissa Euroopan maissa 
luottamus instituutioihin heikentyi fi-

nanssikriisin jälkeisen talouslaman ai-
kana 2010-luvun taitteessa, mutta on 
sittemmin alkanut jälleen kohota (Eu-
rofound 2018). Tosin koronapandemi-
an aikana 2020-luvun alussa luottamus 
moniin keskeisiin instituutioihin, kuten 
valtionjohtoon, terveydenhuoltoon ja 
mediaan, heikentyi keskimäärin EU-
maissa (Eurofound 2022).

Kyselytutkimusten mukaan luottamuk-
sen tasossa ja muutoksissa on paljon 
vaihtelua eri maiden välillä. Pohjois-
maat, Suomi mukaan lukien, erottuvat 
tässä monista muista maista. Suomessa 
instituutioihin kohdistuvan luotta-
muksen taso on pysynyt suhteellisen 
korkealla (Kouvo 2014, 23–28; Ortiz-
Ospina & Roser 2016; Bäck & Kestilä-
Kekkonen 2019; OECD 2021; Simo-
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nen ym. 2021; Aalto ym. 2022). Tämä 
pätee niin poliittisiin instituutioihin, 
oikeusjärjestelmään, poliisiin kuin esi-
merkiksi mediaan (Eurofound 2018). 
Pohjoismaissa myös ihmisten välinen 
luottamus on säilynyt korkeana, ja tut-
kimuksissa on havaittu, että luottamus 
julkisiin instituutioihin sekä niiden 
oikeudenmukaisuuteen on yhteydes-
sä toisilleen tuntemattomien ihmisten 
väliseen yleistyneeseen luottamuk-
seen (Grönlund & Setälä 2012; Kouvo 
2014).

Instituutioihin kohdistuvan luotta-
muksen tarkastelussa eläketurva on 
kiinnostava tutkimuskohde, koska se 
vaatii luottamusta hyvin pitkän aikavä-
lin sopimuksiin. Luottamus on tärkeää 
sekä lakisääteisten että vapaaehtoisten 
järjestelmien legitimiteetille. Jos esi-
merkiksi nuoremmat sukupolvet ko-
kevat, etteivät tule saamaan riittävää 
eläketurvaa lakisääteisestä järjestelmästä 
ja samalla joutuvat maksamaan korkeita 
pakollisia maksuja, voi syntyä lakisäätei-
sen järjestelmän purkamista ja yksityi-
sen varautumisen merkityksen kasvat-
tamista vaativia poliittisia suuntauksia. 
Yksityisten eläkevakuutusten merkitys 
on kuitenkin Suomessa pysynyt mar-
ginaalisena (Finanssiala 2022; Vidlund 
ym. 2022), vaikka vapaaehtoinen eläke-
säästäminen onkin hieman lisääntynyt 
viime vuosina (Tenhunen 2021).

Kansainvälinen empiirinen tutkimus-
kirjallisuus luottamuksesta lakisäätei-
seen eläketurvaan on melko vähäistä. 
Joissakin tutkimuksissa on tuotu esiin 
yksilöllisten taustatekijöiden sekä elä-
kejärjestelmän taloudellisen vakauden 
merkitystä luottamukselle (ks. esim. 
Taylor-Gooby 2005; van Dalen & 
Henkens 2022). Järjestelmän vakautta, 

läpinäkyvyyttä ja pätevyyttä hoitaa teh-
täväänsä oikeudenmukaiseksi koetulla 
tavalla on usein pidetty olennaisina te-
kijöinä eläketurvaan kohdistuvalle luot-
tamukselle (Hyde ym. 2007; Vickerstaff 
ym. 2012; van Dalen & Henkens 2018). 
Luottamuksen taso näyttää myös vaih-
televan yhteiskunnallisen ja taloudelli-
sen tilanteen sekä eläketurvaan tehtyjen 
muutosten mukaan (Naumann 2018).

Suomessa luottamus lakisääteisten 
eläkkeiden riittävyyteen on ollut lie-
vässä laskusuunnassa 2010-luvulla (Ta-
kala 2015; Palomäki ym. 2020). Elä-
keturva nähdään kuitenkin tärkeänä 
yleistä hyvinvointia tuottavana 
instituutiona. Simosen ym. (2021, 50) 
kyselytutkimuksen mukaan lähes neljä 
viidestä (79 %) piti eläketurvaa erittäin 
tärkeänä instituutiona suomalaisten 
hyvinvoinnin kannalta, kun muusta 
sosiaaliturvasta näin ajatteli 64 prosenttia 
ja poliittisesta päätöksenteosta vain 
42 prosenttia vastaajista. Samassa 
tutkimuksessa luottamus eläketurvaan 
oli samalla tasolla kuin luottamus 
muuhunkin sosiaaliturvaan, kun asiaa 
selvitettiin kysymällä luottamuksesta 
yhteiskunnan keskeisiin instituutioihin.

Suomalaisissa kyselytutkimuksissa on 
pyritty mittaamaan luottamusta lakisää-
teiseen eläketurvaan kysymällä erikseen 
luottamuksesta eläkejärjestelmään ylei-
sesti ja eläketurvan sisältöön yksityis-
kohtaisemmin (Takala 2015; Palomäki 
ym. 2020; Eläkebarometri 2022). Yksi 
keskeinen huomio on, että kun kysy-
tään yleisestä luottamuksesta eläkejär-
jestelmään, valtaosan näkemykset ovat 
melko myönteisiä, mutta eläketurvan 
riittävyyteen ja oikeudenmukaisuu-
teen liittyvissä kysymyksissä suhtautu-
minen on huomattavasti kriittisempää 
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(ks. myös Bay & Pedersen 2004). Tämä 
tarkoittaa sitä, että sama henkilö saattaa 
luottaa yleisellä tasolla eläkejärjestel-
mään ja sen hallinnolliseen toiminta-
varmuuteen, vaikka luottamus yksityis-
kohtaisemmin eläketurvan sisältöön 
tällä hetkellä tai tulevaisuudessa olisi 
heikompaa. Eläketurvaan kohdistuvan 
luottamuksen voidaan ajatella heijaste-
levan samankaltaisia sosiaaliturvaan ja 
hyvinvointivaltioon liittyviä asenteita, 
joista on tuotettu tietoa Suomessa jo 
vuosikymmenien ajan (ks. esim. Forma 
2002; Muuri 2008; Aalto ym. 2022). 
Samoin kuin eläketurvan kohdalla, 
myös muuta sosiaaliturvaa tarkastelevis-
sa mielipidetutkimuksissa on havaittu, 
että näkemykset voivat vaihdella riip-
puen siitä, kysytäänkö näkemystä järjes-
telmästä yleisellä tasolla vai sen tuotta-
masta lopputuloksesta eli etuuksista tai 
palveluista (ks. myös van Oorschot & 
Meuleman 2012).

Tässä artikkelissa tarkastelun kohteena 
on se, minkälaisista tekijöistä luottamus 
lakisääteiseen eläketurvaan koostuu. 
Aineistona hyödynnetään lakisääteistä 
eläketurvaa käsittelevän kyselyn avo-
vastauksia, joissa vastaajilla oli mahdol-
lisuus kertoa vapaamuotoisesti, min-
kälaiset tekijät lisäävät ja vähentävät 
heidän luottamustaan eläketurvaan. 
Tällä tavalla artikkelissa lähestytään 
kvalitatiivisella otteella edellä mainittua 
kyselytutkimusten havaintoa siitä, että 
luottamus eläketurvaan näyttää hyvin 
erilaiselta kysymysmuodosta riippu-
en. Samalla artikkeli kertoo siitä, että 
eri ihmisillä luottamus eläketurvaan ja 
siten myös järjestelmän legitimiteetti 
saattaa rakentua erityyppisistä asioista. 

Aiemmissa empiirisissä tutkimuksissa 
luottamusta eläketurvaan ei ole pyritty 

tulkitsemaan kovin laajasti teoreetti-
sen kirjallisuuden valossa. Tämä artik-
keli paikkaa tätä aukkoa jäsentämällä 
luottamusta eläketurvaan osana ylei-
sempää instituutioihin kohdistuvan 
luottamuksen viitekehystä. Artikkelissa 
tarkastellaan eläketurvaan kohdistuvan 
luottamuksen osatekijöitä hyödyntä-
mällä luottamusta käsittelevää yhteis-
kuntateoreettista kirjallisuutta (Giddens 
1990; Sztompka 1999; Luhmann 2017) 
ja luottamusta eläketurvaan analy-
soivaa kirjallisuutta (ks. Hyde ym. 2007; 
Vickerstaff ym. 2012; Naumann 2018; 
van Dalen & Henkens 2022).

Artikkelissa jäsennetään luottamuksen 
lisääntymiseen ja vähentymiseen yhdis-
tettyjä empiirisiä teemoja kolmen kä-
sitteen avulla, jotka kirjallisuuden pe-
rusteella ovat keskeisiä instituutioihin 
kohdistuvan luottamuksen tarkaste-
lussa. Nämä käsitteet ovat järjestelmän 
hallintoon ja sisäisiin käytäntöihin 
liittyvä järjestelmäluottamus, lopputulok-
seen liittyvä luottamus ja järjestelmän 
ulkoisiin tekijöihin liittyvä luottamus. 
Tästä näkökulmasta luottamus eläke-
turvaan instituutiona voi muodostua 
ensinnäkin luottamuksesta eläkejärjes-
telmän omassa päätösvallassa olevaan 
hallinnolliseen ja tekniseen toimin-
tavarmuuteen (järjestelmäluottamus), 
toiseksi luottamuksesta eläketurvan si-
sällölliseen lopputulokseen eli eläkkei-
den riittävyyteen nykyisille ja tuleville 
eläkeläisille sekä eläketurvan oikeuden-
mukaisuuteen (lopputulokseen liittyvä 
luottamus) ja kolmanneksi luottamuk-
sesta eläkejärjestelmän ulkopuolella 
oleviin tekijöihin (ulkoisiin tekijöihin 
liittyvä luottamus), jotka ovat järjestel-
män päätösvallan ulottumattomissa.
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Lisäksi artikkelissa tarkastellaan luot-
tamuksen ja kestävyyden käsitteiden 
suhdetta eläketurvan kontekstissa. Ar-
tikkeli osoittaa, että eläkkeisiin kohdis-
tuvan luottamuksen rakentumisessa on 
kyse pitkälti samoista teemoista, joihin 
usein viitataan kestävyyden käsitteellä. 
Tätä käsitettä on käytetty puhuttaessa 
eläketurvan taloudellisesta, sosiaalises-
ta ja poliittisesta kestävyydestä (Grech 
2013; Sorsa & van der Zwan 2022; 
Väänänen & Liukko 2023). Joissakin 
yhteyksissä luottamus on nähty yhte-
nä eläketurvan sosiaalisen kestävyyden 
osatekijänä (ks. Kautto ym. 2009; Alila 
ym. 2011), mutta tällöin pääasiallisena 
kiinnostuksen kohteena ei ole ollut 
luottamus vaan sosiaalisen kestävyyden 
käsitteen hahmottaminen. Tämän ar-
tikkelin tavoitteena on jäsentää luotta-
muksen ja kestävyyden käsitteiden yh-
tymäkohtia aiempaa systemaattisemmin 
tarkastelemalla empiiriseen aineistoon 
pohjautuen sitä, minkälaisiin kestävyy-
den muotoihin luottamus eläketurvaan 
perustuu.

Mistä luottamus 
instituutioihin koostuu

Tässä artikkelissa ei oteta tiettyä luot-
tamuksen teoreettista määritelmää an-
nettuna. Sen sijaan lähtökohtana on ky-
selyyn vastanneiden ihmisten tulkinnat 
siitä, mistä tekijöistä luottamus eläke-
turvaan rakentuu. Yhteistä vastauksille 
on se, että luottamus määrittyy niissä 
ennakoitavuuden sekä nykyisyyteen 
ja tulevaisuuteen kohdistuvien odo-
tusten kautta. Tämän vuoksi olemme 
muodostaneet tutkimuksen teoreet-
tisen viitekehyksen yhdistämällä kes-
keisiä tekijöitä sellaisista luottamuksen 
määritelmistä, joissa korostuu oletus 

nykyhetkessä tai tulevaisuudessa tapah-
tuvasta toiminnasta siten, että se vastaa 
yhteisesti sovittua ja tuottaa tietyn odo-
tetun lopputuloksen (ks. Giddens 1990, 
34; Sztompka 1999, 25–26; Luhmann 
2017).

Edellä mainittua viitekehystä hyödyn-
netään tässä artikkelissa kahdella tavalla. 
Ensinnäkin olennaista luottamukselle 
on instituution vakaus ja ennakoita-
vuus. Toisella tapaa ilmaistuna kysees-
sä on järjestelmän teknishallinnollinen 
toimintavarmuus. Tällöin voidaan pu-
hua Luhmannin (2017) käsittein jär-
jestelmäluottamuksesta, jossa luottamus 
perustuu jonkin abstraktin järjestel-
män toimivuuteen sinänsä pikemmin 
kuin luottamukseen tiettyjä ihmisiä 
kuten järjestelmästä päättäviä henki-
löitä kohtaan. Luhmannin ajattelussa 
(2017, 55) järjestelmäluottamus rakentuu 
jatkuvan järjestelmän toimintavarmuutta 
vahvistavan kokemuksen kautta. Järjes-
telmäluottamus voi perustua yleisen 
tason kokemukseen esimerkiksi me-
dian välityksellä, mutta myös yksittäi-
siin kohtaamisiin tai ”liitäntäpisteisiin” 
järjestelmää edustavien asiantuntijoiden 
kanssa (Giddens 1990, 83–88). Esimer-
kiksi lääkärin ja potilaan tai asiantun-
tijainformaation ja eläketurvasta tietoa 
etsivän kansalaisen kohtaaminen on 
piste, jossa luottamus järjestelmään voi 
joko vahvistua tai heikentyä. OECD:n 
(2017) määritelmää hyödyntäen kes-
keisiä tekijöitä järjestelmäluottamuksen 
kannalta ovat järjestelmän hallinnolli-
seen kompetenssiin liittyvä toiminta-
varmuus sekä hallinnon arvoihin liitty-
vä avoimuus ja rehellisyys.

Toiseksi olennaista luottamukselle on 
(oletettu) lopputulos eli se, kuinka hy-
vin jonkin instituution on joko koettu 
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tai ajatellaan tulevaisuudessa vastaavan 
yksilöllisiin tarpeisiin, intresseihin ja 
odotuksiin (Giddens 1990, 34; Sztom-
pka 1999, 25–28; ks. myös Grönlund 
& Setälä 2012; OECD 2017), esimer-
kiksi eläketurvan tasosta ja ehdoista tai 
niiden oikeudenmukaisuudesta. Koska 
järjestelmän tuottama lopputulos on 
usein henkilökohtainen (kuten oma 
tuleva eläketurva), yksilöllinen tilan-
ne ja arvomaailma saattavat vaikuttaa 
enemmän kuin yleisemmän järjestel-
mäluottamuksen kohdalla. Kuten Hyde 
ym. (2007) toteavat, yksilöllistä variaa-
tiota asenteissa ja arvoissa ei usein ote-
ta tutkimuksissa riittävästi huomioon. 
Luottamukseen vaikuttaa aina kaksi 
osapuolta: luottamus on yksilön ja luot-
tamuksen kohteen välinen dynaaminen 
suhde (ks. Simonen ym. 2021; van Da-
len & Henkens 2022).

Edellä kuvatussa kahdessa näkökulmassa 
vähemmälle huomiolle jää se, miten 
erilaiset instituution ulkopuoliset teki-
jät voivat vaikuttaa kokemukseen jär-
jestelmän toimintavarmuudesta tai sen 
tuottamasta lopputuloksesta. Ulkopuo-
lisia tekijöitä ei aina sisällytetä kovin 
kattavasti instituutioihin kohdistuvan 
luottamuksen arviointiin. Esimerkik-
si luottamusta julkisiin instituutioihin 
tarkastelevissa analyyseissa instituution 
ulkopuoliset tekijät ovat usein mar-
ginaalisessa roolissa lukuun ottamatta 
finanssikriisin tai koronapandemian 
kaltaisia suuria ja äkillisiä ulkoisia vai-
kuttimia (OECD 2021; United Na-
tions 2021). Eläketurvaa käsittelevässä 
kirjallisuudessa on kiinnitetty jonkin 
verran huomiota siihen, miten ulkoi-
siin tekijöihin (väestörakenteen kehitys, 
poliittinen päätöksenteko, taloustilanne, 

hyvinvointivaltion yleinen toimivuus) 
liittyvät asiat vaikuttavat eläkkeisiin ja 
etenkin niiden tulevaisuuteen kohdis-
tuvaan luottamukseen (ks. Vickerstaff 
ym. 2012; Naumann 2018), mutta toi-
sin kuin tässä tutkimuksessa, huomio 
ei ole ollut ulkoisten tekijöiden syste-
maattisessa jäsentämisessä. Tässä artik-
kelissa instituution ulkopuolisiin tekijöihin 
liittyvä luottamus nousee kolmanneksi 
keskeiseksi eläketurvaan kohdistuvan 
luottamuksen osatekijäksi.

Tulevaisuutta ja odotuksia korostava 
lähestymistapa tuo luottamuksen tee-
man kiinnostavasti lähelle kestävyyden 
käsitettä. Tämän käsitteen tieteellinen 
ja poliittinen käyttö on viime aikoina 
yleistynyt eri yhteyksissä, etenkin pu-
huttaessa ekologisesta, taloudellisesta ja 
sosiaalisesta kestävyydestä (Eskelinen & 
Sorsa 2015; Zechner ym. 2022). Yhteis-
tä monille kestävyyden määritelmille 
on se, että käsite viittaa jonkin asian to-
teuttamiseen niin, että se mahdollistaa 
jatkuvuuden yleisesti hyväksyttävällä 
tavalla. Kestävyyden edellytyksenä on 
järjestelmän kyky hallita tulevaisuuden 
epävarmuutta ja tuottaa jonkinasteista 
pysyvyyttä. Eskelinen ja Sorsa (2015) 
ovat kuitenkin tuoneet esiin, että kes-
tävyyden käsite viittaa itse asiassa py-
syvyyden ja joustavuuden tasapainoon: 
on jokin suhteellisen pysyvä ydin, jon-
ka kestävyys perustuu osin siihen, että 
muutospaineisiin reagoidaan jollakin 
hyväksyttävällä ja oikeutetulla taval-
la. Kuten tässä artikkelissa osoitamme, 
luottamuksessa eläketurvaan on pitkälti 
kyse näistä kestävyyden kahdesta puo-
lesta: pysyvyydestä ja hyväksyttävyydes-
tä.
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Aineisto ja menetelmät

Tutkimuksen aineistona käytetään elä-
keturvaa käsittelevän kyselyn avovasta-
uksia vuodelta 2019. Kyselylomakkeen 
lopussa oli mahdollista kertoa vapaa-
muotoisesti siitä, mitkä asiat lisäävät 
tai vähentävät vastaajan luottamusta 
eläketurvaan. Lomakkeessa oli erilliset 
vastaustilat otsikoilla ”Luottamustani 
eläketurvaan lisää:” ja ”Luottamusta-
ni eläketurvaan vähentää:”. Noin 16 
prosenttia (282 henkilöä) kyselyyn vas-
tanneista kirjoitti jonkin kommentin 
luottamusta lisäävistä tekijöistä. Luotta-
musta vähentäviä asioita mainitsi huo-
mattavasti useampi, noin 34 prosenttia 
(599 henkilöä) kaikista vastaajista. Ky-
sely lähetettiin 5000 henkilölle, jotka 
olivat kyselyvuonna 25–67-vuotiaita. 
Koko kyselyn vastausaste oli 35 pro-
senttia. Avovastausten tarkastelussa on 
syytä huomioida, että vastaajat voivat 
olla valikoituneita tavoilla, joita ei pys-
tytä selvittämään. Sellaisten keskeisten 
taustatekijöiden kuten iän tai sukupuo-
len mukaan avovastauksiin vastanneet 
jakautuivat kuitenkin melko samalla 
tavalla kuin koko kyselyyn vastanneet. 
Avovastauksia oli tasaisesti kaikista 
ikäryhmistä, ja myös naisten ja mies-
ten vastaukset jakautuivat lähes tasan. 
Korkeammin koulutettujen osuus pai-
nottui avovastauksissa enemmän kuin 
koko kyselyssä.

Menetelmällisesti tutkimus perustuu 
temaattiseen sisällönanalyysiin, jossa 
analyysiyksikkönä on yhden aihepiirin 
sisältävä lausuma. Yhdessä vastaukses-
sa voi olla useita aihepiirejä. Vastaukset 
on ensin luokiteltu aineistolähtöisesti 

yleisimmin toistuvien aihepiirien pe-
rusteella. Sen jälkeen näistä on muo-
dostettu laajempia teemoja (ks. Tau-
lukko 1). Osa vastausten aihepiireistä 
on sen verran yleisellä tasolla ja niin 
usein toistuvia, että niistä on muodos-
tettu ylemmän tason teema sellaise-
naan. Esimerkiksi väestön ikääntymi-
nen on esimerkki tällaisesta teemasta. 
Aineistolähtöisten teemojen koodaa-
miseen käytettiin laadullisen aineiston 
analyysiin kehitettyä Atlas.ti-ohjelmaa. 
Tarkempaan käsittelyyn on otettu mu-
kaan vastauksissa useimmin esiintyvät 
teemat. Avovastausten analyysissa ei 
kuitenkaan ole mielekästä vertailla tee-
mojen tarkkoja lukumääriä ja osuuksia 
tai välttämättä edes teemojen yleisyys-
järjestystä. Määrällisiä eroja olennai-
sempaa on se, minkälaisia asioita vas-
taajat ovat ylipäätään halunneet kyselyn 
lopussa erikseen nostaa esiin.

Tarkastellut vastaukset eivät useimmi-
ten ole kovin pitkiä. Tämän vuoksi 
aineistoa ei ole mahdollista analysoida 
samalla tavalla ”tiheästi” ja konteks-
tisidonnaisesti kuin esimerkiksi mo-
nipuolisia teemahaastatteluja. Tiheän 
empiirisen tulkinnan sijaan analyysin 
keskeinen kontribuutio muodostuu 
siitä, että alustavan aineistolähtöisen 
luokittelun jälkeen aineistoa on lähes-
tytty tutkimuskirjallisuutta hyödyntäen 
teoriasidonnaisesti. Tämä tarkoittaa sitä, 
että vastauksissa esiintyviä empiirisiä 
teemoja on tulkittu ja jäsennetty insti-
tuutioihin kohdistuvan luottamuksen 
käsitteellisen viitekehyksen avulla. Lo-
puksi teemat ja luottamuksen osatekijät 
on vielä suhteutettu erilaisiin kestävyy-
den käsitteisiin.
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Esimerkkejä 

yksittäisistä 

aihepiireistä 

Teemat Luottamuksen osatekijät Kestävyyden muoto 

Riittävä informaatio 
 
 
Eläkejärjestelmän 
vakaa historia 
 
Eläkkeiden 
maksaminen 
sovitusti 
 
Eläkerahastojen 
hoitaminen hyvin 

Avoimuus, 
läpinäkyvyys 
 
Eläkejärjestelmän 
varmuus ja jatkuvuus 
 
 
 
 
 
Rahastointi ja järkevät 
sijoitukset 
 

Järjestelmäluottamus 
(eläkejärjestelmän 
sisäinen) 

Teknishallinnollinen 
kestävyys 
 
 
 
 
 
 
 
 
Taloudellinen kestävyys 

Liian pienet eläkkeet 
 
Tuloerot tai 
tulontasauksen puute 
 
Eläkeiän nousu 

Eläkkeiden riittävyys 
 
Eriarvoisuus tai 
epäoikeudenmukaisuus 
 
Etuuksien muutokset tai 
heikennykset 

Lopputulokseen eli 
odotettuihin etuuksiin 
liittyvä luottamus 

Sosiaalinen kestävyys 

Väestön 
ikääntyminen 
yleisesti; 
Huoltosuhteen 
heikkeneminen; 
Syntyvyys 
 
Taloustilanteen 
epävarmuus yleisesti; 
Sijoitusriskit; 
Työttömyys 
 
Politiikan 
epävarmuus; 
Yleinen 
epäluottamus 
poliitikoihin 
 
Suomalaisen 
yhteiskunnan ja 
poliittisen 
järjestelmän vakaus 
ja toimivuus 
 

Väestön ikääntymisen 
vaikutus rahoituksen 
kestävyyteen 
 
 
 
 
Epävarma talous- ja 
työllisyystilanne 
 
 
 
Epäluottamus 
politiikkaan 
 
 
 
 
Yleinen luottamus 
suomalaiseen 
yhteiskuntajärjestelmään 
ja instituutioihin 

Eläkejärjestelmän 
ulkopuolisiin tekijöihin 
liittyvä luottamus 

Taloudellinen kestävyys 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Poliittinen kestävyys 
 
 
 
 
Yhteiskunnallinen ja 
poliittinen kestävyys 

 

Taulukko 1. Analyysin eteneminen yleisemmän tason teemoihin sekä teemojen 
jäsennys eläketurvaan kohdistuvan luottamuksen osatekijöihin ja kestävyyden eri 
muotoihin.
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Kyselytutkimuksissa avoimet kysymyk-
set voivat olla hyödyllisiä monesta nä-
kökulmasta (Singer & Couper 2017). 
Tässä tutkimuksessa avovastauksista 
koostuvan aineiston etu on, että ai-
neisto tarjoaa tietoa siitä, mitä asioita 
vastaajat ovat halunneet korostaa ilman 
monivalintakysymysten rajauksia. Avo-
vastauksissa painottuvat yksityiskohtai-
set kuvailut siitä, millä tavalla esimerkiksi 
oikeudenmukaisuuteen ja eläkejärjes-
telmän ulkopuolisiin asioihin liittyvien 
tekijöiden koetaan vaikuttavan eläke-
turvaan kohdistuvaan luottamukseen. 
Näitä teemoja ei olisi tullut vastaavalla 
tavalla esiin ilman avovastauksia. Toi-
saalta avoimeen kysymykseen vastaa-
misessa saattaa jokin olennainen teema 
jäädä vähäiselle huomiolle esimerkiksi 
kysymyksen muotoilusta johtuen. Tästä 

syystä kaksi avointa kysymystä pyrittiin 
muotoilemaan yksiselitteisesti ja mah-
dollisimman vähän vastaajien ajatuksia 
johonkin kysymyksen ulkopuoliseen 
viitekehykseen ohjaavasti. Silti on huo-
mioitava, että kyselylomakkeen aiem-
mat kysymykset ovat saattaneet ohjata 
vastaajien ajatuksia tiettyihin teemoi-
hin.

Taulukko 2. Yleisimmin vastauksissa esiintyneet luottamusta lisäävät teemat sekä 
näitä teemoja sisältävien vastausten lukumäärä ja osuus kysymykseen vastanneista.

Mikä lisää luottamusta eläketurvaan   
 % Lkm 
Yleinen luottamus suomalaiseen 
yhteiskuntajärjestelmään ja instituutioihin 

24 67 

Avoimuus, läpinäkyvyys ja informaatio 
 

18 50 

Eläkejärjestelmän varmuus ja jatkuvuus 13 37 
Rahastointi ja järkevät sijoitukset 9 25 

 

Luottamusta lisäävinä tekijöinä mai-
nittiin eniten sellaisia asioita, jotka 
voidaan sisällyttää seuraavaan kolmeen 
teemaan: yleinen luottamus suomalaiseen 
yhteiskuntajärjestelmään ja instituuti-
oihin, avoimuus, läpinäkyvyys ja infor-
maatio sekä eläkejärjestelmän varmuus 
ja jatkuvuus (Taulukko 2). Keskeiset 
luottamusta lisäävät asiat näyttävät 
liittyvän joko eläkejärjestelmän 
tai laajemmin koko suomalaisen 
yhteiskunnan institutionaaliseen 
toimintavarmuuteen, pysyvyyteen 
ja uskottavuuteen sekä näiden lisäksi 
avoimeen ja yksityiskohtaiseen tiedon-
saantiin. Lisäksi vastauksista löytyi myös 
useita kommentteja rahastoinnista ja 
järkevästä sijoitustoiminnasta, joissa nämä 
koettiin luottamusta lisäävinä tekijöinä. 

Luottamuksen vähentymistä koskevassa 
kysymyksessä yleisin teema oli väes-
tön ikääntyminen ja sitä kautta huoli 
eläketurvan rahoituksesta (Taulukko 
3). Joka neljäs vastaaja toi näitä aiheita 
esiin. Lisäksi pieni osa vastaajista nosti 
esiin huolen rahoituksesta ilman viit-
tausta väestön ikääntymiseen tai sen, 
että julkinen keskustelu rahoituksen 
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haasteista vähentää luottamusta eläke-
turvaan. Lähes yhtä usein kuin väestön 
ikääntymistä, vastauksissa korostettiin 
epäluottamusta politiikkaan. Kolmannek-
si yleisin teema muodostui vastauksista, 
joissa kirjoitettiin eläketurvan muutoksis-
ta tai heikennyksistä.

Yleisimpien teemojen joukossa oli 
myös laaja ja hieman heterogeeninen 
teema, johon on sisällytetty eriarvoisuu-
den ja epäoikeudenmukaisuuden koke-
muksiin liittyviä asioita. Tähän teemaan 
sisältyy sekä yleisempiä eriarvoisuuteen 
ja epäoikeudenmukaisuuteen liittyviä 
kommentteja että johonkin erityiseen 
aihealueeseen kohdistuvia huomioita. 
Tällaisia aiheita olivat sukupolvien tai 
sukupuolten välinen oikeudenmukai-
suus, terveyserojen vaikutus, eläkkeen 

tai epäily eläkelaitosten sijoitustoimin-
taa kohtaan on syytä mainita teemana, 
joka mainittiin melko monissa vasta-
uksissa. Osa vastaajista oli huolestunut 
sijoitusriskeistä yleisesti, mutta monissa 
vastauksissa tämä teema yhdistyi ni-
menomaan epäilyyn sijoitustoiminnan 
hoitamista kohtaan. Useissa vastauksissa 
viitattiin myös eläkkeiden riittämättömyy-
teen ja matalaan tasoon joko tällä het-
kellä tai tulevaisuudessa.

Eläketurvaan kohdistuvan 
luottamuksen osatekijät

Edellä kuvattuja avovastausten teemo-
ja jäsennetään seuraavaksi yleisemmälle 
tasolle suhteuttamalla teemat kirjalli-
suuden perusteella muodostettuihin 

Taulukko 3. Yleisimmin vastauksissa esiintyneet luottamusta vähentävät teemat 
sekä näitä teemoja sisältävien vastausten lukumäärä ja osuus kysymykseen vastan-
neista.

Mikä vähentää luottamusta eläketurvaan   
 % Lkm 
Väestön ikääntyminen 25 152 
Epäluottamus politiikkaan 24 144 
Etuuksien muutokset tai heikennykset 18 109 
Eriarvoisuus tai epäoikeudenmukaisuus 17 101 
Epävarma talous- ja työllisyystilanne 13 78 
Sijoitusriskit ja sijoitustoiminnan epäilyttävyys 9 53 
Eläketurvan riittämättömyys nyt tai tulevaisuudessa 8 46 

 

karttumissäännöt tai esimerkiksi eläke-
läisten verotus. Lisäksi tähän teemaan 
on sisällytetty tuloeroihin ja tulonta-
sauksen puutteeseen sekä ”ylisuuriin 
eläkkeisiin” viittaavat kommentit.

Myös epävarma talous- ja työllisyystilan-
ne luottamusta vähentävänä ilmiönä sai 
huomiota. Lisäksi huoli sijoitusriskeistä 

kolmeen luottamuksen osatekijään ja 
erilaisiin kestävyyden käsitteisiin (ks. 
Taulukko 1). Ensimmäinen luottamuk-
sen osatekijä muodostuu luottamukses-
ta eläkejärjestelmän tekniseen ja hallin-
nolliseen pätevyyteen, joka perustuu 
mielikuviin ja kokemuksiin eläkejärjes-
telmän sisäisestä toimintavarmuudesta. 
Toinen keskeinen luottamuksen osate-
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kijä määrittyy järjestelmän tuottaman 
lopputuloksen kautta. Lopputulokseen 
liittyvä luottamus kohdistuu eläketur-
van odotettuun tai koettuun sisältöön. 
Kolmanneksi voidaan puhua eläkejär-
jestelmän ulkopuolisiin tekijöihin liit-
tyvästä luottamuksesta, jonka keskeisiä 
osatekijöitä ovat väestö- ja talouske-
hitys sekä näkemykset poliittisesta 
päätöksenteosta ja yhteiskuntajärjestel-
män yleisestä toimivuudesta.

Järjestelmään liittyvä luottamus ja teknis-
hallinnollinen kestävyys

Tärkeänä tekijänä järjestelmäluotta-
muksen (Luhmann 2017) rakentu-
misessa voidaan aineiston perusteella 
pitää järjestelmän läpinäkyvyyttä (ks. 
myös Hyde ym. 2007) sekä avointa ja 
riittävää tiedonsaantia. Tiedonsaanti eli 
asiantuntijoiden tai median välittämä 
informaatio toimii olennaisena liitän-
täpisteenä yksilön ja järjestelmän välillä 
(Giddens 1990, 90–91). Konkreettinen 
esimerkki tällaisesta liitäntäpisteestä on 
joissakin vastauksissa esiintyneet mai-
ninnat työeläkeotteesta, jossa oma elä-
kekertymä on dokumentoitu.

Eläkejärjestelmä on alun alkaen kehitetty 
Suomessa hyvin ja eläkekertymää on rekis-
teröity Suomessa palkkatuloista tarkasti, ja 
siitä olen saanut yhteenvedot omalta osal-
tani niin postitse kuin nykyisin sähköisen 
portaalin kautta.

Toiseksi vastauksissa korostuivat ko-
kemukset järjestelmän historiallisesta 
vakaudesta ja jatkuvuudesta (ks. myös 
Hyde ym. 2007). Näissä vastauksissa 
katse oli selvästi eläkejärjestelmän pit-
käjänteisyydessä, ennustettavuudessa 
sekä toimintavarmuudessa: vastauksis-
sa toistuivat eri tavoin ”historialliset 

näytöt järjestelmän toimivuudesta” tai 
yksinkertaisesti se, että ”eläkkeet Suo-
messa pystytään maksamaan sovitusti”. 
Eläkejärjestelmän sisäisen toimivuuden 
näkökulmasta vastauksissa nousivat li-
säksi esiin eläkevarojen luotettava hoi-
to olemassa olevien sääntöjen mukaan 
sekä sijoitustoiminnan onnistuminen.

Luottamustani eläketurvaan lisää se, että 
henkilöt, jotka hoitavat eläkevaroja, ovat 
onnistuneet sijoittamaan rahoja tuottavasti.

Suuret vastuullisesti toimivat organisaatiot, 
jotka sijoittavat kerättävät eläkevarat tietty-
jen sääntöjen mukaan.

Yhteistä kaikille edellä mainituille te-
kijöille on se, että ne ovat yleensä vas-
tauksia kysymykseen siitä, mikä lisää 
luottamusta eläketurvaan. Ainoastaan 
rahastointi ja sijoitustoiminta tai pi-
kemminkin epäily sijoitustoiminnan 
hoitamista kohtaan esiintyivät useissa 
vastauksissa myös luottamusta heiken-
tävinä tekijöinä. Eläkejärjestelmän sisäi-
seen toimintavarmuuteen kohdistuvan 
järjestelmäluottamuksen muodostumi-
sessa on tiivistettynä kyse siitä, arvioi-
daanko järjestelmän toimivan – ennen 
kaikkea teknishallinnollisesta näkökul-
masta – ennakoitavasti ja johdonmu-
kaisesti historialliseen kokemukseen 
ja saatavilla olevaan informaatioon 
nojautuen. Tällöin voidaan puhua 
järjestelmän teknishallinnollisesta kestä-
vyydestä.

Lopputulokseen liittyvä luottamus ja sosi-
aalinen kestävyys

Luottamus eläkejärjestelmän teknis-
hallinnolliseen kestävyyteen on syytä 
erottaa muista luottamuksen osateki-
jöistä, esimerkiksi luottamuksesta eläke-
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etuuksien pysyvyyteen ja riittävyyteen. 
Tätä kuvastaa vastaus, jossa todettiin, 
että Suomessa on ”selkeästi suunnitel-
tu järjestelmä”, mutta ”tulevaisuuteen 
ei vain voi nähdä”. Myös aiempien 
kyselytutkimusten mukaan yleinen 
järjestelmäluottamus voi olla korkeaa, 
vaikka yksityiskohtaisempi luottamus 
eläketurvan sisältöön olisi heikompaa 
(Palomäki ym. 2020, 64–65).

Aineistossa vastaajien henkilökohtai-
set kokemukset ja toiveet eläketurvan 
sisällöstä olivat keskeisessä roolissa. 
Tällaisissa vastauksissa olennaista on 
se, miten hyvin järjestelmän ajatellaan 
toteuttavan yksilön odotukset loppu-
tuloksesta (ks. Giddens 1990; Sztomp-
ka 1999, 25–28). Lopputuloksesta pu-
huttaessa aineistossa korostettiin niitä 
tekijöitä, jotka vähentävät luottamus-
ta eläketurvaan. Yleinen teema tässä 
yhteydessä oli eläketurvan toteutuneet 
tai (oletetut) tulevat muutokset tai hei-
kennykset. Eniten korostuivat eläkeiän 
nousu ja muutokset eläketurvan muissa 
ehdoissa.

Eläkeikärajojen nousu, eläkkeiden pienene-
minen elinaikakertoimen vuoksi.

Matkan varrella muuttuvat eläkkeen mää-
räytymisen perusteet. Tällä hetkellä ei ole 
luottamusta siihen, että reilun 20 vuoden 
kuluttua eläkkeelle siirtyessäni eläkkeen os-
tovoima olisi se, mitä laskurit nyt näyttävät.

Lisäksi luottamusta vähentäviä teemo-
ja olivat eläketurvan riittämättömyys ja 
pienet eläkkeet sekä toisaalta joidenkin 
liian suurina pidetyt eläkkeet. Nämä 
teemat yhdistettiin usein kysymyksiin 
oikeudenmukaisuudesta sekä eriar-
voisuudesta ja tuloeroista eri väestö-
ryhmien tai sukupolvien välillä. Tämä 

sopii yhteen sen havainnon kanssa, että 
mielipidetutkimusten mukaan suuri 
osa suomalaisista suhtautuu eläketur-
van tiukkaan ansiosidonnaisuuteen ai-
nakin jossain määrin varauksellisesti ja 
että tuloerojen pienentämiseen suhtau-
dutaan yleisesti myönteisesti (Airio & 
Kangas 2017). Tulontasausta tuotiinkin 
tässä yhteydessä eri tavoin esiin, joko 
eläkejärjestelmän sisällä tai verotuksen 
kautta.

Hyvätuloisten suuret eläkkeet ovat väärin, 
koska heillä on ollut mahdollisuus varautua 
eläkkeeseen omilla säästöillään, silti he saa-
vat suurta eläkettä. Nämä suuret eläkkeet 
pitäisi tasata pienituloisten kanssa.

Pienituloisten ikäihmisten eläkkeiden vero-
tusta tulisi alentaa tai ei verottaa lainkaan, 
koska suurin osa joutuu hakemaan esim. 
asumiseen tukea, tinkimään lääkkeistä, ruu-
asta ym. menoista.

Ikävä kyllä aikaisemmat sukupolvet ovat 
ilmeisesti lobanneet itselleen sen verran ko-
vat eläketulot, ettei tuleville sukupolville jää 
paljoa eläkkeitä jaettavaksi.

Eläketurvan sisällölliseen lopputulok-
seen eli etuuksien tasoon, ehtoihin 
ja oikeudenmukaisuuteen kohdistu-
vaan luottamukseen voivat vaikuttaa 
käsitykset järjestelmän sisäisestä toi-
mintavarmuudesta, rahoituksesta ja elä-
kepolitiikasta. Tässä artikkelissa eläke-
etuuksiin liittyvä luottamus kuitenkin 
erotetaan analyyttisesti eläkejärjestel-
män sisäisistä ja ulkopuolisista toimin-
taedellytyksistä, koska monissa eläkkei-
den riittävyyttä ja oikeudenmukaisuutta 
tai eläketurvan muutoksia kommentoi-
vissa vastauksissa näitä kysymyksiä ei 
yhdistetty eläkejärjestelmän hallintoon 
tai eläketurvan rahoitushaasteisiin. Jos 
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esimerkiksi epäluottamuksen koetaan 
syntyvän etuuksiin liittyvästä eriarvoi-
suudesta tai epäoikeudenmukaisuudes-
ta, tällä kokemuksella ei välttämättä ole 
mitään tekemistä sen kanssa, miten jär-
jestelmä toimii teknishallinnollisesti tai 
kuinka kestävältä eläkkeiden rahoitus 
näyttää.

Tässä mielessä eläke-etuuksien loppu-
tulokseen liittyvä luottamus paikantuu 
eri tasolle kuin järjestelmäluottamus tai 
ulkoisiin tekijöihin liittyvä luottamus. 
Kyse on eläketurvan legitimiteetistä 
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja 
eläkkeiden riittävyyden näkökulmasta. 
Tämä näkökulma kytkeytyy useisiin 
niistä tekijöistä, joihin viitataan so-
siaalisen kestävyyden käsitteellä. Tällä 
käsitteellä on monenlaisia määritelmiä, 
mutta niissä yhdistyy perustarpeiden 
tyydyttäminen sekä resurssien ja toi-
mintamahdollisuuksien oikeudenmu-
kaiseksi koettu jakautuminen yhteis-
kunnan sosiaalista koheesiota tukevalla 
tavalla (ks. esim. Littig & Griessler 2005; 
Alila ym. 2011).

Järjestelmän ulkoiset tekijät – taloudellinen, 
poliittinen ja yhteiskunnallinen kestävyys

Järjestelmän hallintoon ja järjestelmän 
tuottamaan lopputulokseen liittyvän 
luottamuksen osatekijöiden avulla on 
edellä kuvattu instituution ”sisäpuolta”. 
Sekä järjestelmä- että lopputulosluotta-
mukseen voivat vaikuttaa myös eläke-
järjestelmän ulkopuoliset tekijät, vaikka 
nämä luottamuksen osatekijät voivat 
olla toisistaan riippumattomiakin. Elä-
keturvaan kohdistuvan luottamuksen 
vähentymiseen liitetyistä ulkoisista te-
kijöistä avovastauksissa korostui väestön 
ikääntyminen ja sitä kautta järjestelmän 
taloudellinen kestävyys. Ikääntymiseen 

viittaavien vastausten yleisyydessä 
näkyy se, että viime aikoina julkinen 
keskustelu tästä aiheesta on kiihtynyt 
syntyvyyden alentumisen vuoksi. Eri 
Euroopan maita vertailevassa tutki-
muksessa (Naumann 2018) on kiin-
nitetty huomiota siihen, että väestön 
ikääntymiseen liittyvät rahoituspaineet 
ovat yhteydessä alhaisempaan luotta-
mukseen eläkkeitä kohtaan ja että suuri 
yleisö näyttää siten olevan melko hyvin 
tietoinen näistä haasteista.

Toinen usein toistuva aihepiiri, jota voi-
daan pitää eläkejärjestelmän ulkoisena 
tekijänä, oli ajatus politiikan ennusta-
mattomuudesta. Tällaisia tekijöitä ana-
lysoidaan toisinaan poliittisen kestävyy-
den käsitteellä, jolloin painotus on siinä, 
miten politiikantekijöiden arvioidaan 
kykenevän säilyttämään järjestelmän 
perusperiaatteet (ks. Sorsa & van der 
Zwan 2022). Huomionarvoista on se, 
että päätöksentekoa kritisoivissa kom-
menteissa painottui parlamentaarinen 
politiikka, vaikka Suomessa työmark-
kinajärjestöt ovat keskeisessä roolissa 
ansiosidonnaista eläketurvaa koskevas-
sa päätöksenteossa. Kolmanneksi epä-
varma talous- ja työllisyystilanne mai-
nittiin lukuisissa vastauksissa. Monissa 
eläkejärjestelmän ulkopuolisia tekijöi-
tä käsitelleissä vastauksissa kirjoitettiin 
joko taloudellisesta tai poliittisesta epä-
varmuudesta, mutta joissakin vastauk-
sissa tuotiin näitä molempia esiin. 

Koska sukupolvet ovat jatkuvasti entistä 
pienempiä kuin edelliset sukupolvet, ei ny-
kyinen järjestelmä voi tulevaisuudessa toi-
mia.

Poliittisen päätöksenteon ennalta-arvaamat-
tomuus, poukkoilevuus ja kajoaminen aiem-
piin sopimuksiin.
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Ennakoimattomat ja vaikeasti ennakoitavat 
muutokset, kuten väestön uhkaava pienene-
minen ja syntyvyyden väheneminen. Nämä 
kun ovat olleet järjestelmän kestävyyslas-
kelmien pohjana. Vastaavasti myös huono 
talous- ja työllisyyskehitys voivat vaikuttaa 
eläketurvan kehittymiseen kielteiseen suun-
taan. Poliittiseen päätöksentekoon sisältyy 
myös aina riski, toisaalta se on ollut vähäi-
nen aikaisempinakin vuosikymmeninä.

Lisäksi eläkevarojen sijoitustoimintaan 
liittyvät riskit nähtiin osin eläkejärjes-
telmän ulkopuolisena tekijänä, vaikka 
joissakin vastauksissa epäiltiin itse si-
joitustoiminnan pätevyyttä. Silloin kun 
sijoitusriskeihin viitattiin selvästi eläke-
järjestelmän ulkoisena tekijänä, kirjoi-
tettiin maailmantalouden epävakaudes-
ta, talouskriiseistä tai arvaamattomasta 
maailmantilanteesta, joka voisi romah-
duttaa sijoitusten arvon.

Vaikka eläkejärjestelmän ulkoisia te-
kijöitä mainittiin useimmiten luotta-
muksen vähenemistä kommentoivissa 
vastauksissa, sellaisia löytyy myös niistä 
vastauksista, joiden koettiin lisäävän 
luottamusta. Tällaisiksi teemoiksi 
voidaan lukea yleinen luottamus 
suomalaiseen hyvinvointivaltioon sekä 
yhteiskuntajärjestelmän vakauteen, 
toisin sanoen tietynlaiseen yhteiskun-
nalliseen kestävyyteen. Tässä yhdistyy 
eläkejärjestelmän ulkoinen ja sisäinen 
järjestelmäluottamus. ”Luottamukseni 
suomalaisiin instituutioihin on melko 
korkea, myös eläketurvajärjestelmään”. 
Nämä teemat sijoittuvat eläkejärjestel-
män ulkopuolelle, mutta samalla luot-
tamus eläkejärjestelmään rakentuu osin 
näiden tekijöiden perustalle, sillä luot-
tamus eläkejärjestelmään ja luottamus 
yleisemmin julkisiin instituutioihin 
ovat tutkimusten mukaan selvästi yhte-

ydessä toisiinsa (ks. esim. Palomäki ym. 
2020, 83).

Yhteenveto ja johtopäätökset: 
luottamus ja eläketurvan kestävyys

Vapaamuotoisista avovastauksista muo-
dostuvan aineiston perusteella luotta-
musta eläketurvaan näyttävät lisäävän 
sekä eläkejärjestelmän sisäiseen että 
ulkoiseen järjestelmäluottamukseen (ks. 
Luhmann 2017) liittyvät teemat, ku-
ten suomalaisen hyvinvointivaltion ja 
yhteiskuntajärjestelmän vakaus, eläke-
järjestelmän historiallinen toimintavar-
muus sekä avoimuus ja riittävä infor-
maatio. Luottamuksen vähenemiseen 
yhdistetyissä tekijöissä korostuu puo-
lestaan lopputulosluottamus, mikä liittyy 
yksilöllisiin kokemuksiin ja odotuksiin 
(ks. Giddens 1990, 34; Sztompka 1999, 
25–28), oli sitten kyseessä eläkkeiden 
riittävä taso tai niiden oikeudenmukai-
suus. Lisäksi luottamuksen vähenemistä 
koskevissa vastauksissa nousivat esiin 
eläkejärjestelmän ulkoisiin tekijöihin 
liittyvät seikat. Näihin voidaan lukea 
muun muassa väestökehitys, poliittisen 
päätöksenteon toimivuus sekä yleinen 
taloustilanne kotimaassa ja kansainväli-
sesti.

Ulkoisten tekijöiden merkitystä eläke-
turvaan kohdistuvalle luottamukselle 
on tuotu esiin joissakin yksittäisissä tut-
kimuksissa (ks. esim. Naumann 2017; 
2018). Instituutioihin kohdistuvaa luot-
tamusta tarkastelevassa kirjallisuudessa 
painopiste on kuitenkin yleensä ollut 
tekijöissä, jotka korostavat järjestelmän 
hallintoa ja sen kykyä tuottaa odotettu-
ja ja oikeudenmukaisiksi koettuja lop-
putuloksia (ks. Bouckaert 2012; Grön-
lund & Setälä 2012). Myös esimerkiksi 
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OECD:n käsitteellisessä viitekehyksessä 
instituution ulkoisia tekijöitä on huo-
mioitu vain rajallisesti viittaamalla ih-
misten välisen luottamuksen merkityk-
seen sekä tiettyihin yhteiskunnallisiin 
muutoksiin kuten globalisaatioon ja 
median murrokseen (Murtin ym. 2018, 
11–16 ja 73–74). Ulkoisten tekijöiden 
sijaan painopiste on tällöin järjestelmän 
sisäisessä toimintavarmuudessa, in-
tegriteetissä ja avoimuudessa sekä sen 
tuottamassa lopputuloksessa suhteessa 
kansalaisten odotuksiin, tarpeisiin ja 
käsityksiin oikeudenmukaisuudesta (ks. 
esim. OECD 2017, 142). Tämän artik-
kelin ensimmäinen keskeinen kontribuutio 
onkin painottaa aiempia viitekehyk-
siä selkeämmin järjestelmien ulkoisten 
tekijöiden merkitystä instituutioihin 
kohdistuvalle luottamukselle.

Eläketurvan ulko- ja sisäpuoleen liitty-
vien tekijöiden erottaminen ei kuiten-
kaan ole aina helppoa. Hyvä esimerk-
ki tästä on sijoitustoimintaan liittyvät 
riskit. Sijoitusriskejä pyritään sääntele-
mään järjestelmän sisäisillä säännöillä, 
mutta näillä säännöillä ei pystytä pois-
tamaan finanssimarkkinoihin liittyvää 
epävarmuutta. Tämä on esimerkki 
siitä, miten järjestelmän toimintavar-
muuteen vaikuttavat sekä sisäiset että 
ulkoiset tekijät, joista jälkimmäiset ei-
vät ole järjestelmän päätösvallassa. Vas-
taavasti väestökehitykseen liittyvä huoli 
eläketurvan rahoituksesta kietoutuu 
usein yhteen lopputulosluottamuksen 
kanssa, vaikka toisaalta luottamus voi 
joillakin rakentua pelkästään esimer-
kiksi epäoikeudenmukaisuuden koke-
muksista suhteessa henkilökohtaiseen 
eläketurvaan ilman, että asiaa yhdiste-
tään rahoituskysymyksiin. Keskustel-
taessa luottamuksesta eläketurvaan ja 
muihin instituutioihin olisikin tärkeää 

huomioida aina se, mistä luottamuksen 
osatekijästä puhutaan vai puhutaanko 
useammasta yhtä aikaa.

Artikkelin toinen keskeinen kontribuu-
tio on luottamuksen ja kestävyyden 
käsitteellisen yhteyden aiempaa syste-
maattisempi jäsennys. Eläketurvan ra-
hoitukseen ja lopputulokseen viitatta-
essa puhutaan usein eläkejärjestelmän 
taloudellisesta, sosiaalisesta ja toisinaan 
myös poliittisesta kestävyydestä (Grech 
2013; Grech 2015; Sorsa & van der 
Zwan 2022; Väänänen & Liukko 2023), 
mutta eläketurvaan kohdistuvaa luot-
tamusta tarkastelevissa tutkimuksissa 
näiden käsitteiden hyödyntäminen on 
jäänyt vähäiseksi. Kirjallisuudesta löytyy 
joitakin esimerkkejä, joissa luottamusta 
eläkkeisiin on kuvattu yhtenä eläke-
turvan sosiaalisen kestävyyden arvi-
ointikriteerinä (Kautto ym. 2009; Ali-
la ym. 2011). Tässä artikkelissa näiden 
käsitteiden suhdetta lähestytään kuiten-
kin toisesta näkökulmasta. Luottamus-
ta ei tarkastella sosiaalisen kestävyyden 
osatekijänä vaan toisinpäin: aineiston 
perusteella eläketurvan sosiaalinen kes-
tävyys eli eläketulojen riittävyyden ja 
oikeudenmukaisen jakautumisen koke-
muksiin perustuva legitimiteetti muo-
dostaa eläketurvaan kohdistuvan luot-
tamuksen olennaisen osatekijän. Tämä 
tulee esiin tutkimuksen empiirisen 
aineiston lukuisissa vastauksissa, joissa 
korostettiin eläke-etuuksien oikeuden-
mukaisuutta ja riittävyyttä luottamuk-
seen vaikuttavana tekijänä.

Yleisemmällä tasolla instituutioihin 
kohdistuvan luottamuksen ja kestävyy-
den suhde voidaan muotoilla siten, että 
luottamus on yhteydessä järjestelmän 
kykyyn ylläpitää monipuolisesti eri 
kestävyyden muotoja (ks. Eskelinen & 
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Sorsa 2015). Luottamus eläketurvaan 
näyttää liittyvän järjestelmän kykyyn 
ylläpitää kestävyyttä eli jatkuvuutta ja 
ennakoitavuutta legitiiminä pidetyllä 
tavalla, oli sitten kyse teknisestä toi-
meenpanosta ja hallinnosta (teknishal-
linnollinen kestävyys), rahoituksesta 
(taloudellinen kestävyys), eläketurvan 
riittävyydestä ja oikeudenmukaisek-
si koetusta jakautumisesta (sosiaalinen 
kestävyys) tai poliittisen päätöksenteon, 
julkisten instituutioiden ja koko yh-
teiskuntajärjestelmän toimivuudesta ja 
ennustettavuudesta (poliittinen ja yh-
teiskunnallinen kestävyys). Etenkin so-
siaalisessa ja myös poliittisessa kestävyy-
dessä painotus on jatkuvuuden ohella 
eläketurvan lopputuloksen hyväksyttä-
vyydessä.

Artikkelin kolmas keskeinen kontribuutio 
liittyy tutkimuksen aineistoon. Tässä 
tutkimuksessa vapaamuotoisten avovas-
tausten kautta tuli esiin joitakin sellaisia 
asioita, jotka ovat jääneet aiemmissa ky-
selytutkimuksissa vähäiselle huomiolle. 
Tällaisia asioita olivat muun muassa 
henkilökohtaisiin huoliin ja epäoikeu-
denmukaisuuden kokemuksiin liit-
tyvät asiat, jotka korostavat ihmisten 
elämäntilanteen, arvojen ja ajatteluta-
pojen merkitystä luottamuksen osate-
kijöinä. Keskeinen johtopäätös onkin, 
että luottamusta käsittelevissä kysely-
tutkimuksissa yleisen tason kysymykset 
sekä pelkät perinteiset taustamuuttujat, 
kuten sukupuoli, ikä ja sosioekono-
minen asema, tuottavat tietoa melko 
rajatusti. Kyselyihin olisikin perustel-
tua sisällyttää tarkempia kysymyksiä 
vastaajien huolenaiheista sekä sellaisia 
taustamuuttujia, jotka antaisivat tietoa 
vastaajan arvomaailmasta, yhteiskun-
nallisesta osallisuudesta ja poliittisista 
näkemyksistä. Tämä ajatus painottaa 

myös kulttuurisen kontekstin huomi-
oimista instituutioihin kohdistuvan 
luottamuksen tutkimuksessa (ks. Kaasa 
& Andriani 2022). Kaiken kaikkiaan 
artikkelin esiin nostamat näkökulmat 
korostavat sitä, että niin julkisessa kes-
kustelussa kuin tieteellisessä tutkimuk-
sessa olisi tärkeää ottaa aiempaa syste-
maattisemmin huomioon eläketurvaan 
ja muihin instituutioihin kohdistuvan 
luottamuksen moniulotteisuus sen eri 
osatekijöiden kautta ja lisäksi yksilöl-
lisen maailmankatsomuksen merkitys 
luottamuksen taustalla.
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English summary

 
Jyri Liukko & Liisa-Maria Palomäki: Trust in institutions and statutory pen-
sion security

This article examines the determinants of trust in pension security by analysing 
open responses about factors that increase or decrease trust in statutory pension 
security. The main research question is the following: What kinds of factors does 
trust in pension security consist of? In addition, the article explores how the 
con-cepts of trust and sustainability are interrelated in the context of pension se-
curity. The research method employed is theoretical thematic content analysis on 
the most common themes in the open responses. The article shows that trust in 
pensions is composed of at least three general factors, and that one of these has re-
ceived relatively little attention in studies of trust. They are related to the reliability 
of the pension system, the outcome of the system, that is, adequacy and fairness of 
pensions, and factors outside of the pension system. From another point of view, 
it is a question of technical administrative, social, economic, political, and societal 
sustainability of pension security.


