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JoHnbanTO

Kriiseiksi ja katastrofeiksi kirjistyvit ta-
pahtumat ovat vaikuttaneet ihmiskun-
taan ldpi sen historian.Viimeisten vuo-
sikymmenten aikana ne ovat kuitenkin
saaneet uusia merkityksid. Muun mu-
assa ihmisten ylirajainen litkkuvuus ja
digitalisaatio ovat rakentaneet uuden-
laista globaalia keskindisriippuvuutta.
Samanaikaisesti, kun maailma on glo-
balisoitunut, katastrofit ovat nopealla
tahdilla ketjuuntuneet, tiivistyneet ja
limittyneet toisiinsa muun muassa il-
mastonmuutoksen myotid (Harrikari &
Rauhala 2019). Kriisit ja katastrofit ei-
vit ole vain kaukaisia tapahtumia, vaan
esimerkiksi globaali pandemia ja Eu-
roopan muuttunut turvallisuustilanne
ovat horjuttaneet hyvinvointia, turval-
lisuuden tunnetta ja arjen reunaehtoja
my0s Suomessa.

Yksi planetaarisen keskindisriippuvuu-
den ilmenemismuoto on pakolaisten ja

ihmisia pakeni Lihi-Idastd, Afrikasta ja
Etela-Aasiasta ilmastonmuutoksen seu-
rauksia ja sotia Eurooppaan. Hiljattain

lukemattomat ihmiset ovat paenneet
Venijin hyokkiysti Ukrainasta. Sodat
rikkovat suojaavia rakenteita ja verkos-
toja, muuttavat liheis- ja perhesuhteita
sekd tuottavat mielenterveyden ongel-
mia (Denov ym. 2019). Niin hiljalleen
kehittyneet kuin ikilliset katastrofit, ku-
ten sodat, luonnonmullistukset ja elin-
kelvottomat elinolosuhteet koskettavat
kokonaisia kansakuntia ja aiheuttavat
tuvuutta ja sosiaalisia seurauksia, jotka
saattavat jatkua pitkille tulevaisuuteen
(Fothergill & Peek 2004; Dominelli
2015). Tidssi merkityksessd katastrofit
nayttiytyvit inhimillisind, thmisten ar-
kieldamin ja yhteisdjen epijirjestyksini
ja kiymistiloina (Rapeli 2017; Denov
ym. 2019).

Olivat katastrofien sosiaaliset ja ra-
kenteelliset seuraukset planetaarisia
tai paikallisia, ne tuottavat, paljastavat
ja vahvistavat sosiaalista eriarvoisuutta.
Katastrofit liittyvit ndin ollen monessa
merkityksessid sosiaalityohon ja sen ky-
kyyn ja valmiuksiin vastata katastrofi-
olosuhteissa elivien tai niistd tulleiden
thmisten avun tarpeisiin. Katastrofiso-
siaalityon kisite on kuitenkin suhteel-
lisen tuntematon suomalaisessa sosiaa-



lityon keskustelussa. Sosiaalityon roolia,
tehtivid ja paikkaa laajamittaisessa ka-
tastrofityossd on tutkittu varsin vihin,
lihinnd Merja Rapelin viitoskirjassa
(2017).

Tissa tutkimushankkeeseemme' poh-
jautuvassa puheenvuorossa pohdimme
sosiaalityotd katastrofeissa ja hahmot-
telemme sen kisitteistod ja kiyttotar-
vetta Suomessa kansainvilisen tutki-
muskirjallisuuden pohjalta. Avaamme
kdsitteiston nyansseja ja kysymme, mitid
paikantumisia ja merkityksid katastro-
fisosiaalityd ja sosiaalityo katastrofien
parissa saavat Suomen kontekstissa.
Pohdintaamme virittid katastrofin so-
siaalisen ulottuvuuden ja inhimillisten
seurausten tarkastelu, joiden kautta
hahmotamme sosiaalityén paikkaa ka-
tastrofikonteksteissa. Tarkoituksemme
on avata keskustelua siita, milla tavoin
katastrofien valittomii ja hidaskestoisia
vaikutuksia voitaisiin tyOstid sosiaali-
tyon keinoin ja niakokulmasta.

Viittamme katastrofilla erilaisiin  yh-
teiskunnan perustuksia ja arjen kon-
teksteja horjuttaviin tai romahduttaviin
ylirajaisiin ja kansallisiin tapahtumiin ja
prosesseihin. Tarkastelumme ensisijai-
nen lihtokohta ei ole jaottelu ihmisen
atheuttamien ja luonnonkatastrofien
vililld. Sen sijaan lahestymme katastro-
fien moninaisia seurauksia erityisesti
haavoittuvimmassa asemassa  olevien
ihmisten tilanteisiin peilaten. Avaamme
lyja ja inhimillista ulottuvuutta. Toiseksi
analysoimme katastrofien parissa tehti-
vid sosiaalityotd ja sithen littyvid ki-
sitteiden kiyttdd. Lopuksi pohdimme,
mitd perusteluja katastrofisosiaalityon
ja sen kisitteiston kiyttd saa Suomessa.

KATASTROFI-KASITTEEN VARIAATIOITA

Suomen kielessd termid “katastrofi”
kiytetidn varsin vapaasti: se voi viitata
tapahtumaan, etenkin luonnonmullis-
tuksiin, mutta my0s pienempiin arkea
ravistaviin episodeihin. Englanninkie-
lisessd katastrofi- ja kriisitutkimuksessa
sanalla on selked kiyttokriteeristd. Ka-
tastrofi (catastrophe) tarkoittaa laaja-
mittaista ja totaalista tuhoa aiheuttavaa
ilmiotd, kun termilla disaster” viitataan
puolestaan laajuudeltaan rajattuun, tie-
tyn alueen tuhoon. Disaster-termille ei
ole luontevaa suomenkielista vastinetta,
vaan se kidinnetiin usein suuronnet-
tomuudeksi tai luonnonkatastrofiksi.

peilatessa ongelmallinen, silld ”disaster”
voi olla luonteeltaan my6s ihmisten
aiheuttama (Quarantelli 1986). Lisiksi
luonnonkatastrofin  kisitteen ongelma
on, etti luonto seuraa omia lainalai-
suuksiaan, jotka eivit sinilldin luokitu
katastrofeiksi. Sen sijaan katastrofit ja
suuronnettomuudet todellistuvat koki-
joiden kokemusmaailmassa ja sosiaali-
sissa yhteyksissd (emt.).

Katastrofien sosiaalinen luonne tulee
ilmi muun muassa siini, ettd niistd pu-
hutaan usein humanitaarisina tai inhi-
millisini. Humanitaarisen ja inhimilli-
sen katastrofin kisitteet voidaan nihdi
synonyymeini esimerkiksi siksi, ettd ne
ovat lihtokohdiltaan sosiaalisen ja yksi-
I6llisen hidin huomioivia. Humanitaa-
rinen on kuitenkin nahtavissa hitina,
joka edellyttdd massiivista avustustyOta.
Niemme eron siini, etti inhimillinen
tuo yksittdisten ihmisten ja haavoittu-
vimmassa asemassa olevien hidin pa-
remmin nikyviksi. Vaikka inhimillinen
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katastrofi on yksilon kokemaa henkilo-
yksilon henkil6kohtaisesta kriisistd. So-
siaalitydssd tunnetun kriisityon yksilolli-
nen painotus (esim. Payne 1991) sulkee
pois laajamittaisen katastrofin, miki pe-
rustelee inhimillisen ja humanitaarisen
kriisin analysoimista sosiaalityOssa.

lee ja miten sen merkitykset huomioi-
vat katastrofin sosiaaliset ja inhimilliset
seuraukset (esim. Willett 2019). Esi-
merkiksi vuoden 2015 tilanne Eu-
roopassa nihtiin  ”pakolaiskriisinid”.
Tilanteen lihempi tarkastelu avaa kisit-
teellistd dynamiikkaa sekid nikokulmi-
Ilmiota kutsuttiin kriisiksi, vaikka sen
taustalla olivat sekd hiljalleen kehitty-
neet ettd eskaloituneet tapahtumat. Li-
siksi median ja poliittisen populismin
luoma ja yllapitimi diskurssi “rajojen
yli vyOryvistd pakolaistulvasta” toi esiin
pakkomuuton ja pakolaisuuden tarkas-
telun Eurooppa-keskeisyyden (Seppild
ym. 2018).YK:n pakolaisjirjeston tilas-
tojen mukaan 86 prosenttia maailman
pakkomuuttajista vuonna 2015 sijoittui
kriisien ldhialueille globaaliin eteldin,
kun Eurooppaan heisti paityi vain pie-
ni osa (UNHCR 2016).

Katastrofeja kotimaistaan paenneiden
thmisten ja heiti vastaanottavien taho-
jen kriisit poikkesivat siis vahvasti toi-
sistaan. Eurooppalaisesta nikokulmas-
ta tilanne avautui myds “vastaanoton
kriisind”, “suojelun kriisind” (Benson
ym. 2021, 2681) ja “hoivan kriisind”
(Zavirsek 2017). Eurooppa-keskeinen
pakolaiskriisidiskurssi keskittyi kontrol-
liin ja sisdiseen turvallisuuteen humani-

sijaan, miki ilmensi humanitarismin ja
thmisoikeusperustaisuuden  kriisiyty-
mistd (emt.). Globaalisti tarkasteltuna
tilanne madrittyy kuitenkin humanitaa-
risena kriisind, jossa thmisten arkea, tur-
vallisuutta ja thmisoikeuksia murentavat
inhimilliset katastrofit, kuten pakolais-
uuden syyt ja pakolaisuus itsessdin.

sa yhdistyvit katastrofien yksilollinen
ja yhteisollinen kokeminen, jota ke-
hystivit poliittiset, rakenteelliset, kan-
salaisyhteiskunnalliset ja ammatilliset
tavat reagoida tilanteisiin. Oikeistopo-
pulistisen polititkan ja uusliberalistis-
ten arvojen korostuminen Suomessa
ja muualla Euroopassa ovat eriarvois-
taneet ihmisten hidin oikeuttamista
ja sithen vastaamisen mahdollisuuksia
(esim. Kokkonen & Turtiainen 2020).
Sosiaalitydlle  1hmisoikeusperustaisena
ammattina ja tieteenalana kriisien ja ka-
tastrofien hallinnassa ilmenevit poliitti-
set kontrolliulottuvuudet niyttaytyvit

asettuvat erityisesti niiden kuuleminen,
jotka ovat jo lihtokohtaisesti haavoittu-
vissa elimintilanteissa tai asemissa.

SOSIAALITYO KATASTROFEISSA

Kansainvilisessd kirjallisuudessa sosiaa-
lityon roolia humanitaarisissa kriisi- ja
katastrofioloissa on pohdittu varsin
paljon ja niissd yhteyksissi kiytetddn
usein  katastrofisosiaalitydon  kisitet-
ti (disaster social work) (esim. Pyles
2017; Maglajlic 2019). Katastrofisosiaa-



tarkkarajaisesti. Erilaisissa oppi- ja oh-
jekirjoissa sekid tutkimuksissa se kisit-
teellistyy muun muassa katastrofien
parissa tehtivind sosiaalitydni tai sosi-
aalityOn interventioina osana humani-
2015; Dombo & Ahearn 2017; Alston
ym. 2019). Vield 1990-luvun lopulla
katastrofit, kriisit ja suuronnettomuu-
det kehystettiin paisiintoisesti biobe-
haviorististen mallien avulla (Dodds &
Nuehring 1997). Hyvinvointia yllapi-
tivid rakenteita hajottavien katastrofien
seuraukset nihtiin ympiristdtekijoihin
Liittyvind stressiperdisind ja invalidisoi-
vina muutoksina yksiloille ja yhteisoil-
le sekid niiden vilisille dynamiikoille
(Soliman & Rogge 2002). Sosiaalitytn
paikka niissd tilanteissa piirtyy pitkil-
ti reaktiivisena psykososiaalisen tuen
jarjestelijand tai terveydenhoidollisen
apukentin jatkeena (Dodds & Nueh-
ring 2017).

Kuva sosiaalityon roolista katastrofeis-
sa on erilainen esimerkiksi Margaret
Alstonin ja kumppaneiden (2019) kan-
sainvilisessa  kokoomateoksessa  seki
katastrofisosiaalityon  kisitetti  Suo-
messa avanneen Merja Rapelin (2017)
tutkimuksessa. Niissd sosiaalityotd hah-
motetaan muun muassa ekososiaalisen
ulottuvuuden kautta, psykososiaalisen,
taloudellisen ja oikeuksiin liittyvin
tuen tarjoamisena seki osana laajem-
paa kansainvilistd ja yhteiskunnallista
varautumissuunnitelmaa ja riskienhal-
lintaa. Sosiaalityotd katastrofien parissa
on miiritelty tutkimuksissa my0s eri-
laisten jaottelujen kautta, kuten pai-

sosiaalitydtd on paikannettu palvelui-
den saavutettavuuden parantamiseen
ja ihmisten oikeuksien tunnistamiseen

ja ajamiseen, mesotasolla sen roolia on
na traumatyoskentelyni ja muutospro-
sessien edistimisena, makrotasolla ko-
rostetaan rakenteellista sosiaalityotd ja
sen eri muotoja (Palattiyil ym. 2022).
Lisiksi katastrofisosiaalitydti on jao-
teltu ajallisiin vaiheisiin 1) ongelmi-
en ennaltachkdisyn, 2) akuuttivaiheen
psykososiaalisen intervention ja 3) pit-
kdaikaisen tuen ja kuntoutuksen ni-
kokulmista (Dombo & Ahearn 2017).
Ajallisiin vaiheisiin jakamista on kriti-
soitu keinotekoisena ja jopa haitallise-
na oikeamuotoisen tuen jarjestamiselle
(Rapeli 2017). Kaytinnossa katastrofien
eri “vatheet” limittyvit toisiinsa eivitki
thmiset reagoi tilanteisiin kaavamaisesti.

Edelld kuvatut jaottelut eivit sinin-
muissa konteksteissa ja ilmidkentissa.
Katastrofi—kisitteen jisennyksiin ja ka-
tastrofikonteksteihin peilatessa ne saa-
vat kuitenkin omanlaisiaan painotuksia,
kuten yhteis6jen mobilisointi silloin,
kun yhteiskunnalliset rakenteet ovat
romahtaneet tai horjuneet katastrofin
seurauksena (Pyles 2017). Sen sijaan,
ettd thmiset nihtiisiin avustustyon pas-
siivisina  kohteina, sosiaalityotd raken-
netaan yksiloiden ja yhteisjen auto-
nomialle ja toimijuudelle. Sosiaalityo
pyrkii  kartoittamaan, organisoimaan
ja vahvistamaan yhteisdjen sosiaalista
pddomaa ja resursseja selviytymisessd
ja jalleenrakentamisessa. Kiytintojd ra-
kennetaan yhteiso- ja kontekstildhtoi-
sesti, el ulkoa- tai ylhiiltipidin ohjaten.
Yhteisollisiksi resursseiksi voivat muo-
dostua esimerkiksi uskonnot ja erilaiset
kulttuuris-yhteisolliset kudokset (Pyles
2017; Alston ym. 2019).
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Sekd tutkimuksissa ettd kiytinnossa so-
siaalityo katastrofiolosuhteissa rakentuu
paljolti trauman, stressin, kriisin, mene-
tyksen, eroon joutumisen (separation),
selviytymisen ja sosiaalisen tuen kisit-
teille (Dombo & Ahearn 2017). Haa-
voittuvuuden ja resilienssin sekd sosi-
aalisen pidoman kisitteet kietoutuvat
nithin keskusteluthin (Rapeli 2017).
Niiden nikokulmien korostuessa sosi-
aalityGssd painottuvat kriisi-interventi-
otekniikat ja nopeat ja lyhyen aikavilin
(akuutit) strategiat, jotka pyrkivit pa-
lauttamaan tilanteen mahdollisimman
nopeasti stabiiliksi tai katastrofia edel-
tineeseen tilaan (Dombo & Ahearn
2017). Kiytinnossi timi merkitsee
psykososiaalisia interventioita koros-
tavaa tyoorientaatiota, jossa yhdistyvit
yksilén ja sosiaaliset, taloudelliset ja
koulutukselliset resurssit sekd yhteison
voimavarojen elvyttiminen (emt.).

Sosiaalityo katastrofeissa jisentyy seki ka-
tastrofioloissa tehtavini sosiaalityoni ettd
katastrofioloista tulevien kanssa tydsken-
telynd. Tami edellyttad erityistd osaamista
ja rakenteita, jotka mahdollistavat thmis-
sen. Tyossd korostuu monitoimijaisissa ja
—-ammatillisissa kokoonpanoissa toimimi-
nen (Dominelli 2015; Rapeli 2017). Niin
muassa kulttuuristen, etnisten, uskon-
nollisten ja sukupuoleen littyvien ulot-
tuvuuksien ja nithin sisiltyvien valtahie-
rarkioiden tunnistamisessa. Katastrofien
parissa tehtivin sosiaalitydn erityispiir-
teena voi nahda muun muassa sen, etta
sostaalityontekijit mobilisoituvat yhteiso-
jen rinnalla — my6s poiketen tavanomai-
sesta institutionaalisesta kehyksestd. Tami
nikyy muun muassa sosiaalitydn man-
daatissa tunnistaa ja poistaa vairyyksid ja
eriarvoisuutta avustustyon rakenteissa.

POHDINTAA

Puheenvuorossamme katastrofien pa-
rissa tehtivin sosiaalityon tarkastelun
taustalla on useampia lihtokohtia, ku-
ten se, ettd sosiaalityossd kohdataan li-
sadntyvisti ylirajaisia, katastrofin mit-
takaavan saavia ilmioitd. Yksi tirked
nikékulmamme liittyy  sosiaalityon
tehtiviin tukea kaikkein haavoittu-
vimmassa tilanteissa elivid thmisii, joita
my0s katastrofit koettelevat dramaatti-
simmin (Fothergill & Peek 2004; Har-
rikari ym. 2023). Toinen lihtSkohta on
katastrofi—kisitteen nyanssien tunnis-
vien tuen ja verkostojen kiytintoihin,
jotka eivit rajoitu ainoastaan julkisen
palvelujirjestelmin perusrakenteisiin ja
sen tunnistamiin tuen tarpeisiin. Niin
ymmirrettyni katastrofisosiaalityé voi
antaa peilauspintaa muun muassa ti-
lanteisiin, joissa  palvelujirjestelmin
perusrakenteet ovat kriisiytyneet ja
sosiaalitydntekiji joutuu etsimiin ja
rakentamaan vaihtoehtoisia tuen muo-
toja ja verkostoja.

Katastrofin kisitteelld on siis eittimit-
ti paikkansa sosiaalityGssi. Sitd, miten
katastrofin kisite painottuu sosiaali-
tyon keskusteluissa, on sen sijaan syytid
pohtia; puhutaanko katastrofeista osana
sosiaalityotd vai kiytetdinko hallinnol-
liseltakin vaikuttavaa ja omaa tehtivi-
luokkaansa painottavaa katastrofisosi-
aalityon kisitettd. Mitd erityispiirteitd
katastrofisosiaalityd omana ammatil-
kontekstissa? Mitd nyansseja sosiaali-
tyo katastrofioloissa” tai “’sosiaality6 ka-
tastrofeja kohdanneiden ithmisten kans-
sa” sisdltavat? Esimerkiksi pakolaisten ja

tyotd harvoin mielletddn katastrofiso-



staalityoksi, mutta katastrofisosiaalityon

strofien “jilkihuoltona”. Pohdintamme
tarkoitus ei ole vastata niihin kysymyk-
siin tyhjentivisti, vaan avata keskuste-
lua suomalaisella sosiaalityon kentilli.
Vaikka katastrofisosiaalityo kisitteend ja
kiytintona karkaa tarkkarajaista ja py-
sdytettyd miirittelyd, kokoamme niitd
tekijoitd, joiden pohjalta ndemme, ettd
on perusteltua olla hylkddmittd kes-
kustelua kisitteestd ja sen kehystamistd
kiytannoistd. Perustelut ovat seuraavat.

Ensinnikin sosiaality6é mielletdin usein
institutionaaliseksi kaytinnoksi kansal-
listen rajojen sisalld. T4lloin sosiaalityd
vol sisaltdd myos syrjivid elementtejd
esimerkiksi kansalaisuuteen pohjau-
tuen (mm. Mikkonen 2023). Institutio-
naalisia raameja ylittivilld katastrofeilla
suomalaisessa palvelujirjestelmissi. Ne
edellyttivit toimintatapoja, eetosta ja
osaamista, joissa yhdistyvit ihmisoi-
keuksien, sosiaalisen oikeudenmukai-
suuden sekd eriarvoisuuden vihen-
timisen painotukset. Kyse on tyOstd,
jossa niin rakenteelliset kuin yksilo6n
kohdistuvat epikohdat tunnistetaan,
tunnustetaan ja oikeutetaan ihmisar-
voisen elamin takaamiseksi. Katastrofi-
kisitteen painottaminen ylirajaisena,
laajakantoisena tapahtuma ja sosiaali-
tyon kohteena voisi olla tapa korostaa
tyon merkityksellisyyttd ihmisoikeuk-
sille pohjautuvana rakenteellisena tyoni
suomalaisessa yhteiskunnassa.

Toiseksi  katastrofi-termin  hyodylli-
syyttd sosiaalityOssd voi perustella ris-
kiyhteiskunnan tai siiti johdetun krii-
siyhteiskunnan (Harrikari ym. 2023)
keskusteluilla, jotka sisaltavit myos ka-

tastrofi- ja hilytysvalmiusyhteiskunta
— jasennyksen. Kriisin ja riskin korosta-
minen pyrkil vangitsemaan jotain vii-
meaikaisista dystooppisista kehitysku-
luista, kuten koronaviruspandemian tai
Ukrainan sodan hyvinvointia heiken-
tivistd seurauksista. Kriisiyhteiskun-
nalle on ominaista tulevaisuuden en-
nakoimattomuus (Garland 2001), miki
vaatii yhteiskuntaa olemaan jatkuvassa
hilytysvalmiudessa, varautumaan pa-
himpaan ja kehittimiin kykyi vastata
joustavasti katastrofeihin ja kriiseithin
(Harrikari & Rauhala 2019). Pahim-
paan varautuminen laskee yhteiskun-
tien ja niiden instituutioiden tolerans-
sikynnystd ja toimintatavat muuttuvat
reaktiivisiksi: koska vain voi tapahtua
miti vain odottamatonta ja tavalla, jon-
ka seuraukset ovat laajamittaiset ja ka-
tastrofaaliset. Yksiloiden ja yhteisdjen
hyvinvoinnille timi merkitsee uhkaa.
Uhkan vihentimiseksi tarvitaan sosi-
aalityotd, joka on paitsi kyvykistd koh-
taamaan katastrofin inhimilliset seura-
ukset my6s osaava mobilisoimaan apua
katastrofioloissa.

Kolmanneksi sosiaalityolld on tirked
tehtava muistuttaa siita, ettd katastrofit
aikaansaavat katkoksia yksiloiden eli-
mintarinoissa. Kuten Tapio Nykinen
ja kumppanit (2018, 178) kirjoittavat:
“katkokset skaalautuvat eri tavoin eri-
laisten etnisten, maantieteellisten, suku-
puolisten ja uskonnollisten ryhmien ja
yksiléiden kesken”. Joidenkin kohdalla
paillekkidiset ja rinnakkaiset katastrofit
atheuttavat moninkertaista kirsimysta,
johon sosiaalitydn on kyettivi vastaa-
maan niin yksilo- kuin rakenteellisella
tasolla, sosiaalinen eriarvoisuus huomi-
oiden. On myos tirkedd muistaa, ettd
katastrofiolosuhteissa eldneilld yhtei-
soilld tai yhteiskunnilla on usein eri-
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tyistd resilienssid, joiden tunnistamisessa
ja vahvistamisessa sosiaalityolla voi olla
keskeinen tehtdvi. Ei siis riitd, ettd pu-
hutaan kriiseistd ja haavoittuvuuksista,
jotka ovat kiistatta sosiaalityGssd aina
ldsnd, vaan tarvitaan myos laajempaa
katastrofien painotusta monikerroksi-
sen kirsimyksen ymmirtimiseksi.

Sosiaalityd kohtaa katastrofien aikana
vakavia haasteita, jotka edellyttavit so-
siaalipalveluorganisaatioilta  adaptiivis-
ta hallintaa (mm. Boyd & Folke 2012)
eli uuteen tilanteeseen mukautuvi-
en tyotapojen kehittimisti sosiaalisen
tuen, turvan ja huollon tarjoamiseksi.
Miti moniulotteisemmin kisite kat-
taa sosiaaliset aspektit, sitd helpompaa
on tunnistaa myos sosiaalityon paikkaa
katastrofeissa. Teoreettisesti tarkastellen
katastrofisosiaalityd  kiinnittyy yhteis-
kuntien iskukykyisyyden mobilisointiin
ja adaptiiviseen kapasiteettiin, sosiaali-
tyon rakenteelliseen mandaattiin thmis-
oikeuksien puolustamiseksi ja ihmisten
sekd yhteisojen inhimilliseen kirsimyk-
seen vastaamiseksi (Romakkaniemi ym.
2021). Mobilisointiin liittyvi sosiaali-
tyon tehtivid on nahtivissi yhteni vas-
tauksena kritiikille, jota vuoden 2015
YK:n katastrofiriskien vihentimiseen

ohjautuvista lihestymistavoista (Rapeli
2017). Mobilisoimalla ja vahvistamalla
yhteisojen tietoa ja toimijuutta sosiaali-
tyo voi haastaa teknillishallinnollista pai-
notusta ja vahvistaa globaalia katastrofi-
tyotd seki sen nikokulmien soveltamista
my0s suomalaisessa sosiaalityOssd.

VIuTE

1 KATA — Humanitaaristen katastrofien koh-

taaminen, tyomenetelmit ja adaptiivinen hal-
linta sosiaalitydssi — hanke (2023—-2024). Link-
ki: https://research.ulapland.fi/fi/projects/
humanitaaristen-katastrofien-kohtaaminen-
ty% C3%B6menetelm%C3%A4t-ja-adaptii
Hanketta rahoittaa Sosiaali- ja terveysministerid,
padtosno:VIN/14998/2022.
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