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Johdanto

Kriiseiksi ja katastrofeiksi kärjistyvät ta-
pahtumat ovat vaikuttaneet ihmiskun-
taan läpi sen historian. Viimeisten vuo-
sikymmenten aikana ne ovat kuitenkin 
saaneet uusia merkityksiä. Muun mu-
assa ihmisten ylirajainen liikkuvuus ja 
digitalisaatio ovat rakentaneet uuden-
laista globaalia keskinäisriippuvuutta. 
Samanaikaisesti, kun maailma on glo-
balisoitunut, katastrofit ovat nopealla 
tahdilla ketjuuntuneet, tiivistyneet ja 
limittyneet toisiinsa muun muassa il-
mastonmuutoksen myötä (Harrikari & 
Rauhala 2019). Kriisit ja katastrofit ei-
vät ole vain kaukaisia tapahtumia, vaan 
esimerkiksi globaali pandemia ja Eu-
roopan muuttunut turvallisuustilanne 
ovat horjuttaneet hyvinvointia, turval-
lisuuden tunnetta ja arjen reunaehtoja 
myös Suomessa.

Yksi planetaarisen keskinäisriippuvuu-
den ilmenemismuoto on pakolaisten ja 
turvapaikanhakijoiden määrän lisään-
tyminen lähiympäristöissämme. Esi-
merkiksi vuonna 2015 ennätysmäärä 
ihmisiä pakeni Lähi-Idästä, Afrikasta ja 
Etelä-Aasiasta ilmastonmuutoksen seu-
rauksia ja sotia Eurooppaan. Hiljattain 

lukemattomat ihmiset ovat paenneet 
Venäjän hyökkäystä Ukrainasta. Sodat 
rikkovat suojaavia rakenteita ja verkos-
toja, muuttavat läheis- ja perhesuhteita 
sekä tuottavat mielenterveyden ongel-
mia (Denov ym. 2019). Niin hiljalleen 
kehittyneet kuin äkilliset katastrofit, ku-
ten sodat, luonnonmullistukset ja elin-
kelvottomat elinolosuhteet koskettavat 
kokonaisia kansakuntia ja aiheuttavat 
inhimillistä hätää, moninaista haavoit-
tuvuutta ja sosiaalisia seurauksia, jotka 
saattavat jatkua pitkälle tulevaisuuteen 
(Fothergill & Peek 2004; Dominelli 
2015). Tässä merkityksessä  katastrofit 
näyttäytyvät inhimillisinä, ihmisten ar-
kielämän ja yhteisöjen epäjärjestyksinä 
ja käymistiloina (Rapeli 2017; Denov 
ym. 2019). 

Olivat katastrofien sosiaaliset ja ra-
kenteelliset seuraukset planetaarisia 
tai paikallisia, ne tuottavat, paljastavat 
ja vahvistavat sosiaalista eriarvoisuutta. 
Katastrofit liittyvät näin ollen monessa 
merkityksessä sosiaalityöhön ja sen ky-
kyyn ja valmiuksiin vastata katastrofi-
olosuhteissa elävien tai niistä tulleiden 
ihmisten avun tarpeisiin. Katastrofiso-
siaalityön käsite on kuitenkin suhteel-
lisen tuntematon suomalaisessa sosiaa-
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lityön keskustelussa. Sosiaalityön roolia, 
tehtävää ja paikkaa laajamittaisessa ka-
tastrofityössä on tutkittu varsin vähän, 
lähinnä Merja Rapelin väitöskirjassa 
(2017). 

Tässä tutkimushankkeeseemme1 poh-
jautuvassa puheenvuorossa pohdimme 
sosiaalityötä katastrofeissa ja hahmot-
telemme sen käsitteistöä ja käyttötar-
vetta Suomessa kansainvälisen tutki-
muskirjallisuuden pohjalta. Avaamme 
käsitteistön nyansseja ja kysymme, mitä 
paikantumisia ja merkityksiä katastro-
fisosiaalityö ja sosiaalityö katastrofien 
parissa saavat Suomen kontekstissa. 
Pohdintaamme virittää katastrofin so-
siaalisen ulottuvuuden ja inhimillisten 
seurausten tarkastelu, joiden kautta 
hahmotamme sosiaalityön paikkaa ka-
tastrofikonteksteissa. Tarkoituksemme 
on avata keskustelua siitä, millä tavoin 
katastrofien välittömiä ja hidaskestoisia 
vaikutuksia voitaisiin työstää sosiaali-
työn keinoin ja näkökulmasta.

Viittamme katastrofilla erilaisiin yh-
teiskunnan perustuksia ja arjen kon-
teksteja horjuttaviin tai romahduttaviin 
ylirajaisiin ja kansallisiin tapahtumiin ja 
prosesseihin. Tarkastelumme ensisijai-
nen lähtökohta ei ole jaottelu ihmisen 
aiheuttamien ja luonnonkatastrofien 
välillä. Sen sijaan lähestymme katastro-
fien moninaisia seurauksia erityisesti 
haavoittuvimmassa asemassa olevien 
ihmisten tilanteisiin peilaten. Avaamme 
ensin katastrofin käsitteistöä, määritte-
lyjä ja inhimillistä ulottuvuutta. Toiseksi 
analysoimme katastrofien parissa tehtä-
vää sosiaalityötä ja siihen liittyvää kä-
sitteiden käyttöä. Lopuksi pohdimme, 
mitä perusteluja katastrofisosiaalityön 
ja sen käsitteistön käyttö saa Suomessa. 

Katastrofi–käsitteen variaatioita

Suomen kielessä termiä ”katastrofi” 
käytetään varsin vapaasti: se voi viitata 
mihin tahansa suureen ja järkyttävään 
tapahtumaan, etenkin luonnonmullis-
tuksiin, mutta myös pienempiin arkea 
ravistaviin episodeihin. Englanninkie-
lisessä katastrofi- ja kriisitutkimuksessa 
sanalla on selkeä käyttökriteeristö. Ka-
tastrofi (catastrophe) tarkoittaa laaja-
mittaista ja totaalista tuhoa aiheuttavaa 
ilmiötä, kun termillä ”disaster” viitataan 
puolestaan laajuudeltaan rajattuun, tie-
tyn alueen tuhoon. Disaster-termille ei 
ole luontevaa suomenkielistä vastinetta, 
vaan se käännetään usein suuronnet-
tomuudeksi tai luonnonkatastrofiksi. 
Näistä jälkimmäinen on kansainvälisen 
tutkimuskirjallisuuden määrittelyihin 
peilatessa ongelmallinen, sillä ”disaster” 
voi olla luonteeltaan myös ihmisten 
aiheuttama (Quarantelli 1986). Lisäksi 
luonnonkatastrofin käsitteen ongelma 
on, että luonto seuraa omia lainalai-
suuksiaan, jotka eivät sinällään luokitu 
katastrofeiksi. Sen sijaan katastrofit ja 
suuronnettomuudet todellistuvat koki-
joiden kokemusmaailmassa ja sosiaali-
sissa yhteyksissä (emt.). 

Katastrofien sosiaalinen luonne tulee 
ilmi muun muassa siinä, että niistä pu-
hutaan usein humanitaarisina tai inhi-
millisinä. Humanitaarisen ja inhimilli-
sen katastrofin käsitteet voidaan nähdä 
synonyymeinä esimerkiksi siksi, että ne 
ovat lähtökohdiltaan sosiaalisen ja yksi-
löllisen hädän huomioivia. Humanitaa-
rinen on kuitenkin nähtävissä hätänä, 
joka edellyttää massiivista avustustyötä. 
Näemme eron siinä, että inhimillinen 
tuo yksittäisten ihmisten ja haavoittu-
vimmassa asemassa olevien hädän pa-
remmin näkyväksi. Vaikka inhimillinen 
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katastrofi on yksilön kokemaa henkilö-
kohtaista hätää, se ei kuitenkaan juonnu 
yksilön henkilökohtaisesta kriisistä. So-
siaalityössä tunnetun kriisityön yksilölli-
nen painotus (esim. Payne 1991) sulkee 
pois laajamittaisen katastrofin, mikä pe-
rustelee inhimillisen ja humanitaarisen 
kriisin analysoimista sosiaalityössä. 

Katastrofin määrittely edellyttää aina 
myös määrittelijää. Siksi on välttämä-
töntä kysyä, kuka katastrofin määritte-
lee ja miten sen merkitykset huomioi-
vat katastrofin sosiaaliset ja inhimilliset 
seuraukset (esim. Willett 2019). Esi-
merkiksi vuoden 2015 tilanne Eu-
roopassa nähtiin ”pakolaiskriisinä”. 
Tilanteen lähempi tarkastelu avaa käsit-
teellistä dynamiikkaa sekä näkökulmi-
en ja määrittelyjen monimuotoisuutta. 
Ilmiötä kutsuttiin kriisiksi, vaikka sen 
taustalla olivat sekä hiljalleen kehitty-
neet että eskaloituneet tapahtumat. Li-
säksi median ja poliittisen populismin 
luoma ja ylläpitämä diskurssi ”rajojen 
yli vyöryvästä pakolaistulvasta” toi esiin 
pakkomuuton ja pakolaisuuden tarkas-
telun Eurooppa-keskeisyyden (Seppälä 
ym. 2018). YK:n pakolaisjärjestön tilas-
tojen mukaan 86 prosenttia maailman 
pakkomuuttajista vuonna 2015 sijoittui 
kriisien lähialueille globaaliin etelään, 
kun Eurooppaan heistä päätyi vain pie-
ni osa (UNHCR 2016). 

Katastrofeja kotimaistaan paenneiden 
ihmisten ja heitä vastaanottavien taho-
jen kriisit poikkesivat siis vahvasti toi-
sistaan. Eurooppalaisesta näkökulmas-
ta tilanne avautui myös ”vastaanoton 
kriisinä”, ”suojelun kriisinä” (Benson 
ym. 2021, 2681) ja ”hoivan kriisinä” 
(Zaviršek 2017). Eurooppa-keskeinen 
pakolaiskriisidiskurssi keskittyi kontrol-
liin ja sisäiseen turvallisuuteen humani-

täärisen avustamisen ja ihmisoikeuksien 
sijaan, mikä ilmensi humanitarismin ja 
ihmisoikeusperustaisuuden kriisiyty-
mistä (emt.). Globaalisti tarkasteltuna 
tilanne määrittyy kuitenkin humanitaa-
risena kriisinä, jossa ihmisten arkea, tur-
vallisuutta ja ihmisoikeuksia murentavat 
inhimilliset katastrofit, kuten pakolais-
uuden syyt ja pakolaisuus itsessään. 

Humanitaarisen kriisin määrittelys-
sä yhdistyvät katastrofien yksilöllinen 
ja yhteisöllinen kokeminen, jota ke-
hystävät poliittiset, rakenteelliset, kan-
salaisyhteiskunnalliset ja ammatilliset 
tavat reagoida tilanteisiin. Oikeistopo-
pulistisen politiikan ja uusliberalistis-
ten arvojen korostuminen Suomessa 
ja muualla Euroopassa ovat eriarvois-
taneet ihmisten hädän oikeuttamista 
ja siihen vastaamisen mahdollisuuksia 
(esim. Kokkonen & Turtiainen 2020). 
Sosiaalityölle ihmisoikeusperustaisena 
ammattina ja tieteenalana kriisien ja ka-
tastrofien hallinnassa ilmenevät poliitti-
set kontrolliulottuvuudet näyttäytyvät 
ongelmallisina. Hiljaiset määrittelyt ja 
hiljaiset äänet ovat tärkeitä sosiaalityöl-
le vahvojen ja autoritaaristen määrit-
telyjen sijaan. Määrittelyjen keskiöön 
asettuvat erityisesti niiden kuuleminen, 
jotka ovat jo lähtökohtaisesti haavoittu-
vissa elämäntilanteissa tai asemissa.

Sosiaalityö katastrofeissa

Kansainvälisessä kirjallisuudessa sosiaa-
lityön roolia humanitaarisissa kriisi- ja 
katastrofioloissa on pohdittu varsin 
paljon ja näissä yhteyksissä käytetään 
usein katastrofisosiaalityön käsitet-
tä (disaster social work) (esim. Pyles 
2017; Maglajlic 2019). Katastrofisosiaa-
lityö käsitteenä ei määrity kuitenkaan 
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tarkkarajaisesti. Erilaisissa oppi- ja oh-
jekirjoissa sekä tutkimuksissa se käsit-
teellistyy muun muassa katastrofien 
parissa tehtävänä sosiaalityönä tai sosi-
aalityön interventioina osana humani-
tääristä avustustyötä (esim. Dominelli 
2015; Dombo & Ahearn 2017; Alston 
ym. 2019). Vielä 1990-luvun lopulla 
katastrofit, kriisit ja suuronnettomuu-
det kehystettiin pääsääntöisesti biobe-
haviorististen mallien avulla (Dodds & 
Nuehring 1997). Hyvinvointia ylläpi-
täviä rakenteita hajottavien katastrofien 
seuraukset nähtiin ympäristötekijöihin 
liittyvinä stressiperäisinä ja invalidisoi-
vina muutoksina yksilöille ja yhteisöil-
le sekä niiden välisille dynamiikoille 
(Soliman & Rogge 2002). Sosiaalityön 
paikka näissä tilanteissa piirtyy pitkäl-
ti reaktiivisena psykososiaalisen tuen 
järjestelijänä tai terveydenhoidollisen 
apukentän jatkeena (Dodds & Nueh-
ring 2017). 

Kuva sosiaalityön roolista katastrofeis-
sa on erilainen esimerkiksi Margaret 
Alstonin ja kumppaneiden (2019) kan-
sainvälisessä kokoomateoksessa sekä 
katastrofisosiaalityön käsitettä Suo-
messa avanneen Merja Rapelin (2017) 
tutkimuksessa. Niissä sosiaalityötä hah-
motetaan muun muassa ekososiaalisen 
ulottuvuuden kautta, psykososiaalisen, 
taloudellisen ja oikeuksiin liittyvän 
tuen tarjoamisena sekä osana laajem-
paa kansainvälistä ja yhteiskunnallista 
varautumissuunnitelmaa ja riskienhal-
lintaa. Sosiaalityötä katastrofien parissa 
on määritelty tutkimuksissa myös eri-
laisten jaottelujen kautta, kuten pai-
kantamalla sen käytäntöjä eri tasoihin. 
Mikrotasolla katastrofien parissa tehtävää 
sosiaalityötä on paikannettu palvelui-
den saavutettavuuden parantamiseen 
ja ihmisten oikeuksien tunnistamiseen 

ja ajamiseen, mesotasolla sen roolia on 
määritelty esimerkiksi ryhmälähtöise-
nä traumatyöskentelynä ja muutospro-
sessien edistämisenä, makrotasolla ko-
rostetaan rakenteellista sosiaalityötä ja 
sen eri muotoja (Palattiyil ym. 2022). 
Lisäksi katastrofisosiaalityötä on jao-
teltu ajallisiin vaiheisiin 1) ongelmi-
en ennaltaehkäisyn, 2) akuuttivaiheen 
psykososiaalisen intervention ja 3) pit-
käaikaisen tuen ja kuntoutuksen nä-
kökulmista (Dombo & Ahearn 2017). 
Ajallisiin vaiheisiin jakamista on kriti-
soitu keinotekoisena ja jopa haitallise-
na oikeamuotoisen tuen järjestämiselle 
(Rapeli 2017). Käytännössä katastrofien 
eri “vaiheet” limittyvät toisiinsa eivätkä 
ihmiset reagoi tilanteisiin kaavamaisesti.  

Edellä kuvatut jaottelut eivät sinän-
sä poikkea sosiaalityön määrittelyistä 
muissa konteksteissa ja ilmiökentissä. 
Katastrofi–käsitteen jäsennyksiin ja ka-
tastrofikonteksteihin peilatessa ne saa-
vat kuitenkin omanlaisiaan painotuksia, 
kuten yhteisöjen mobilisointi silloin, 
kun yhteiskunnalliset rakenteet ovat 
romahtaneet tai horjuneet katastrofin 
seurauksena (Pyles 2017). Sen sijaan, 
että ihmiset nähtäisiin avustustyön pas-
siivisina kohteina, sosiaalityötä raken-
netaan yksilöiden ja yhteisöjen auto-
nomialle ja toimijuudelle. Sosiaalityö 
pyrkii kartoittamaan, organisoimaan 
ja vahvistamaan yhteisöjen sosiaalista 
pääomaa ja resursseja selviytymisessä 
ja jälleenrakentamisessa. Käytäntöjä ra-
kennetaan yhteisö- ja kontekstilähtöi-
sesti, ei ulkoa- tai ylhäältäpäin ohjaten. 
Yhteisöllisiksi resursseiksi voivat muo-
dostua esimerkiksi uskonnot ja erilaiset 
kulttuuris-yhteisölliset kudokset (Pyles 
2017; Alston ym. 2019). 
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Sekä tutkimuksissa että käytännössä so-
siaalityö katastrofiolosuhteissa rakentuu 
paljolti trauman, stressin, kriisin, mene-
tyksen, eroon joutumisen (separation), 
selviytymisen ja sosiaalisen tuen käsit-
teille (Dombo & Ahearn 2017). Haa-
voittuvuuden ja resilienssin sekä sosi-
aalisen pääoman käsitteet kietoutuvat 
näihin keskusteluihin (Rapeli 2017). 
Näiden näkökulmien korostuessa sosi-
aalityössä painottuvat kriisi-interventi-
otekniikat ja nopeat ja lyhyen aikavälin 
(akuutit) strategiat, jotka pyrkivät pa-
lauttamaan tilanteen mahdollisimman 
nopeasti stabiiliksi tai katastrofia edel-
täneeseen tilaan (Dombo & Ahearn 
2017). Käytännössä tämä merkitsee 
psykososiaalisia interventioita koros-
tavaa työorientaatiota, jossa yhdistyvät 
yksilön ja sosiaaliset, taloudelliset ja 
koulutukselliset resurssit sekä yhteisön 
voimavarojen elvyttäminen (emt.). 

Sosiaalityö katastrofeissa jäsentyy sekä ka-
tastrofioloissa tehtävänä sosiaalityönä että 
katastrofioloista tulevien kanssa työsken-
telynä. Tämä edellyttää erityistä osaamista 
ja rakenteita, jotka mahdollistavat ihmis-
ten hätään ja tuen tarpeisiin vastaami-
sen. Työssä korostuu monitoimijaisissa ja 
-ammatillisissa kokoonpanoissa toimimi-
nen (Dominelli 2015; Rapeli 2017). Niin 
ikään tarvitaan reflektiivisyyttä muun 
muassa kulttuuristen, etnisten, uskon-
nollisten ja sukupuoleen liittyvien ulot-
tuvuuksien ja niihin sisältyvien valtahie-
rarkioiden tunnistamisessa. Katastrofien 
parissa tehtävän sosiaalityön erityispiir-
teenä voi nähdä muun muassa sen, että 
sosiaalityöntekijät mobilisoituvat yhteisö-
jen rinnalla – myös poiketen tavanomai-
sesta institutionaalisesta kehyksestä. Tämä 
näkyy muun muassa sosiaalityön man-
daatissa tunnistaa ja poistaa vääryyksiä ja 
eriarvoisuutta avustustyön rakenteissa.

Pohdintaa

Puheenvuorossamme katastrofien pa-
rissa tehtävän sosiaalityön tarkastelun 
taustalla on useampia lähtökohtia, ku-
ten se, että sosiaalityössä kohdataan li-
sääntyvästi ylirajaisia, katastrofin mit-
takaavan saavia ilmiöitä. Yksi tärkeä 
näkökulmamme liittyy sosiaalityön 
tehtävään tukea kaikkein haavoittu-
vimmassa tilanteissa eläviä ihmisiä, joita 
myös katastrofit koettelevat dramaatti-
simmin (Fothergill & Peek 2004; Har-
rikari ym. 2023). Toinen lähtökohta on 
katastrofi–käsitteen nyanssien tunnis-
taminen tavalla, joka herkistää jousta-
vien tuen ja verkostojen käytäntöihin, 
jotka eivät rajoitu ainoastaan julkisen 
palvelujärjestelmän perusrakenteisiin ja 
sen tunnistamiin tuen tarpeisiin. Näin 
ymmärrettynä katastrofisosiaalityö voi 
antaa peilauspintaa muun muassa ti-
lanteisiin, joissa palvelujärjestelmän 
perusrakenteet ovat kriisiytyneet ja 
sosiaalityöntekijä joutuu etsimään ja 
rakentamaan vaihtoehtoisia tuen muo-
toja ja verkostoja.

Katastrofin käsitteellä on siis eittämät-
tä paikkansa sosiaalityössä. Sitä, miten 
katastrofin käsite painottuu sosiaali-
työn keskusteluissa, on sen sijaan syytä 
pohtia; puhutaanko katastrofeista osana 
sosiaalityötä vai käytetäänkö hallinnol-
liseltakin vaikuttavaa ja omaa tehtävä-
luokkaansa painottavaa katastrofisosi-
aalityön käsitettä. Mitä erityispiirteitä 
katastrofisosiaalityö omana ammatil-
lisena kenttänään voisi saada Suomen 
kontekstissa? Mitä nyansseja ”sosiaali-
työ katastrofioloissa” tai ”sosiaalityö ka-
tastrofeja kohdanneiden ihmisten kans-
sa” sisältävät? Esimerkiksi pakolaisten ja 
turvapaikanhakijoiden kanssa tehtävää 
työtä harvoin mielletään katastrofiso-
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siaalityöksi, mutta katastrofisosiaalityön 
määrittelyihin nojaten (mm. Rapeli 
2017) sitä voidaan pitää osittain kata-
strofien “jälkihuoltona”. Pohdintamme 
tarkoitus ei ole vastata näihin kysymyk-
siin tyhjentävästi, vaan avata keskuste-
lua suomalaisella sosiaalityön kentällä. 
Vaikka katastrofisosiaalityö käsitteenä ja 
käytäntönä karkaa tarkkarajaista ja py-
säytettyä määrittelyä, kokoamme niitä 
tekijöitä, joiden pohjalta näemme, että 
on perusteltua olla hylkäämättä kes-
kustelua käsitteestä ja sen kehystämistä 
käytännöistä. Perustelut ovat seuraavat.

Ensinnäkin sosiaalityö mielletään usein 
institutionaaliseksi käytännöksi kansal-
listen rajojen sisällä. Tällöin sosiaalityö 
voi sisältää myös syrjiviä elementtejä 
esimerkiksi kansalaisuuteen pohjau-
tuen (mm. Mikkonen 2023). Institutio-
naalisia raameja ylittävillä katastrofeilla 
ei ole etukäteen määriteltyä asemaa 
suomalaisessa palvelujärjestelmässä. Ne 
edellyttävät toimintatapoja, eetosta ja 
osaamista, joissa yhdistyvät ihmisoi-
keuksien, sosiaalisen oikeudenmukai-
suuden sekä eriarvoisuuden vähen-
tämisen painotukset. Kyse on työstä, 
jossa niin rakenteelliset kuin yksilöön 
kohdistuvat epäkohdat tunnistetaan, 
tunnustetaan ja oikeutetaan ihmisar-
voisen elämän takaamiseksi. Katastrofi-
käsitteen painottaminen ylirajaisena, 
laajakantoisena tapahtuma ja sosiaali-
työn kohteena voisi olla tapa korostaa 
työn merkityksellisyyttä ihmisoikeuk-
sille pohjautuvana rakenteellisena työnä 
suomalaisessa yhteiskunnassa.

Toiseksi katastrofi-termin hyödylli-
syyttä sosiaalityössä voi perustella ris-
kiyhteiskunnan tai siitä johdetun krii-
siyhteiskunnan (Harrikari ym. 2023) 
keskusteluilla, jotka sisältävät myös ka-

tastrofi- ja hälytysvalmiusyhteiskunta 
– jäsennyksen. Kriisin ja riskin korosta-
minen pyrkii vangitsemaan jotain vii-
meaikaisista dystooppisista kehitysku-
luista, kuten koronaviruspandemian tai 
Ukrainan sodan hyvinvointia heiken-
tävistä seurauksista. Kriisiyhteiskun-
nalle on ominaista tulevaisuuden en-
nakoimattomuus (Garland 2001), mikä 
vaatii yhteiskuntaa olemaan jatkuvassa 
hälytysvalmiudessa, varautumaan pa-
himpaan ja kehittämään kykyä vastata 
joustavasti katastrofeihin ja kriiseihin 
(Harrikari & Rauhala 2019). Pahim-
paan varautuminen laskee yhteiskun-
tien ja niiden instituutioiden tolerans-
sikynnystä ja toimintatavat muuttuvat 
reaktiivisiksi: koska vain voi tapahtua 
mitä vain odottamatonta ja tavalla, jon-
ka seuraukset ovat laajamittaiset ja ka-
tastrofaaliset.  Yksilöiden ja yhteisöjen 
hyvinvoinnille tämä merkitsee uhkaa. 
Uhkan vähentämiseksi tarvitaan sosi-
aalityötä, joka on paitsi kyvykästä koh-
taamaan katastrofin inhimilliset seura-
ukset myös osaava mobilisoimaan apua 
katastrofioloissa.

Kolmanneksi sosiaalityöllä on tärkeä 
tehtävä muistuttaa siitä, että katastrofit 
aikaansaavat katkoksia yksilöiden elä-
mäntarinoissa. Kuten Tapio Nykänen 
ja kumppanit (2018, 178) kirjoittavat: 
”katkokset skaalautuvat eri tavoin eri-
laisten etnisten, maantieteellisten, suku-
puolisten ja uskonnollisten ryhmien ja 
yksilöiden kesken”. Joidenkin kohdalla 
päällekkäiset ja rinnakkaiset katastrofit 
aiheuttavat moninkertaista kärsimystä, 
johon sosiaalityön on kyettävä vastaa-
maan niin yksilö- kuin rakenteellisella 
tasolla, sosiaalinen eriarvoisuus huomi-
oiden. On myös tärkeää muistaa, että 
katastrofiolosuhteissa eläneillä yhtei-
söillä tai yhteiskunnilla on usein eri-
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tyistä resilienssiä, joiden tunnistamisessa 
ja vahvistamisessa sosiaalityöllä voi olla 
keskeinen tehtävä. Ei siis riitä, että pu-
hutaan kriiseistä ja haavoittuvuuksista, 
jotka ovat kiistatta sosiaalityössä aina 
läsnä, vaan tarvitaan myös laajempaa 
katastrofien painotusta monikerroksi-
sen kärsimyksen ymmärtämiseksi.

Sosiaalityö kohtaa katastrofien aikana 
vakavia haasteita, jotka edellyttävät so-
siaalipalveluorganisaatioilta adaptiivis-
ta hallintaa (mm. Boyd & Folke 2012) 
eli uuteen tilanteeseen mukautuvi-
en työtapojen kehittämistä sosiaalisen 
tuen, turvan ja huollon tarjoamiseksi. 
Mitä moniulotteisemmin käsite kat-
taa sosiaaliset aspektit, sitä helpompaa 
on tunnistaa myös sosiaalityön paikkaa 
katastrofeissa. Teoreettisesti tarkastellen 
katastrofisosiaalityö kiinnittyy yhteis-
kuntien iskukykyisyyden mobilisointiin 
ja adaptiiviseen kapasiteettiin, sosiaali-
työn rakenteelliseen mandaattiin ihmis-
oikeuksien puolustamiseksi ja ihmisten 
sekä yhteisöjen inhimilliseen kärsimyk-
seen vastaamiseksi (Romakkaniemi ym. 
2021). Mobilisointiin liittyvä sosiaali-
työn tehtävä on nähtävissä yhtenä vas-
tauksena kritiikille, jota vuoden 2015 
YK:n katastrofiriskien vähentämiseen 
tähtäävä sopimus on saanut sen tekni-
sistä painotuksista ja ylhäältä alaspäin 
ohjautuvista lähestymistavoista (Rapeli 
2017). Mobilisoimalla ja vahvistamalla 
yhteisöjen tietoa ja toimijuutta sosiaali-
työ voi haastaa teknillishallinnollista pai-
notusta ja vahvistaa globaalia katastrofi-
työtä sekä sen näkökulmien soveltamista 
myös suomalaisessa sosiaalityössä.

Viite

1 KATA – Humanitaaristen katastrofien koh-
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