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Tiivistelmd

osana sosiaalityontekijin tehtdvid ja niihin nikemyksiin yhteydessa olevia tekijoitd. Aineistona kiy-
timme valtakunnallista kyselyaineistoa vuodelta 2019 (n=608) ja analyysimenetelmini ristiintaulu-
kointia sekd binddristd logistista regressioanalyysid. Opiskelijoista enemmistd naki yhteiskunnallisen
vaikuttamisen keskeisend osana sosiaalityontekijan tehtivad, mutta yksilokohtainen asiakastyd niyt-
tiytyi heille yhteiskunnallista vaikuttamista kiinnostavampana. Opiskelijat osoittivat sitoutumista ja
pystyvyyden kokemusta koskien yhteiskunnallista vaikuttamista, mutta kriittisyys pystyvyytti koh-
taan kasvoi opintojen edetessi ja tydkokemuksen karttuessa. Lisiksi opiskelijoiden koulutustausta,
puoluekanta, nikemykset koyhyyden syistd, henkilokohtaiset kdyhyyskokemukset sekid sukupuoli
olivat yhteydessi nikemyksiin yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta sosiaalityontekijand. Tuloksemme
haastavat kehittimiin sosiaalityon koulutusta ja toimintarakenteita yhteiskunnallista vaikuttamista

tukeviksi.

JonbanTO

Sosiaalitydn tirked yhteiskunnallinen
muutostehtivi on vaikuttaa sosiaalisia
ongelmia ja eriarvoisuutta tuottaviin
rakenteisiin. Yksilokohtainen asiakas-
ty6o on kuitenkin ollut jo pitkdin val-
litsevin kiytintd sosiaalityossd, vaikka
se el yksin riitd vaikuttamaan edelld
mainittuihin haasteisiin  (Kananoja &
Karjalainen 2017; Pohjola 2019). Tar-
kastelemme artikkelissa  sosiaalitydn
opiskelijoiden nikemyksii yhteiskun-
nallisesta vaikuttamisesta sosiaalityon-
tekijan tehtivissi. Tutkimme, mitka
tekijat ovat yhteydessi tulevien sosiaali-
tyontekijoiden nikemyksiin yhteiskun-
nallisesta  vaikuttamisesta. Maidritim-
me yhteiskunnallisen vaikuttamisen
teoiksi, joilla sosiaalityontekijit joko

konkreettisesti vaikuttavat yhteiskun-
nan eriarvoisuutta tuottaviin rakentei-
siin tai julkisesti tukevat niidden muut-
tamista.

Rakenteellinen  sosiaalityd ~ (SHL
130172014 7§) on lakisiiteinen osa
Suomessa. Malcolm Paynen (2006, 28,
48) mukaan rakenteellinen sosiaalityo
tarkoittaa laajasti yhteiskunnallista vai-
kuttamista. Sen tavoitteena on vaikut-
taa jirjestelmi-, yhteiskunta- ja globaa-
litason ongelmiin, jotka joko tuottavat
yksilotason ongelmia tai eivit ainakaan
helpota niitd.Yhteiskunnallinen vaikut-
taminen on sosiaalitydon kehittimisen
voimavara, jossa asiakastyOssi kertynyt
kokemustieto yhdistyy yhteiskunnalli-
siin 1lmiGihin ja sosiaalityontekijd osal-



listuu yhteiskunnalliseen keskusteluun
ja paitoksentekoon (Kirjavainen &
Hietala 2019, 255). Kansainvilisessi
tutkimuskirjallisuudessa sosiaalityonte-
kijoiden yhteiskunnallisesta vaikutta-
misesta kiytetddn esimerkiksi kisitteitd
“policy engagement” (Gal & Weiss-Gal
2013; 2022), “policy practice” (Jansson
2014; Weiss-Gal 2016), “structural so-
cial work” (Moreau 1979; Mullaly &
Dupré 2019) seki “macro social work”
(Netting ym. 2008; Burghardt 2013).

Toteuttaakseen yhteiskunnallista vai-
kuttamista sosiaalityontekijan on ase-
tettava se tietoiseksi tavoitteeksi (Poh-
jola  2012).  Sosiaalityontekijéiden
koulutus vaikuttaa siithen, millaisena
sosiaalitydn yhteiskunnallinen paikka ja
tavoitteet niyttdytyvit heille. Koulutus
muokkaa sosiaalitydn opiskelijoiden
ammatti-identiteettid ja tydorientaa-
tiota. (Blomberg ym. 2019, 110.) Myos
opiskelijjoiden nikemykset yhteiskun-
nallisesta vaikuttamisesta osana sosi-
opintojen aikana (Kairala ym. 2012).
Niinpi tietoisuuden yhteiskunnallisen
vaikuttamisen tirkeydestd tulisi aktivoi-
tua jo sosiaalityon opiskelijoissa.

Sosiaalitydn opiskelijjoiden yhteiskun-
nallista vaikuttamista koskeva tutkimus

Weiss-Gal 2016; Hill ym. 2017; Kindler
& Kulke 2022). Suomessa aihetta on
kuitenkin tutkittu vihin. Artikkelim-
me tayttad titd tutkimuksellista aukkoa
tuottamalla uutta tietoa sosiaalitydn
opiskelijoiden nikemyksistd yhteiskun-
nallisesta vaikuttamisesta sosiaalityon-
tekijini sekd heidin nikemyksiinsi
yhteydessi olevista tekijoistd. Aiheen
tutkiminen on merkityksellistd, koska
sosiaalitydn opiskelijjoiden nikemyk-

set voivat vaikuttaa sosiaalityon kentin
ja tehtivisisiltdjen muotoutumiseen
tulevaisuudessa. Lisdksi yhteiskunnan
eriarvoistumiskehitys (ks. Kestili ym.
2023) ja harjoitettu leikkauspolitiikka
haastavat tulevaisuuden sosiaalityonte-
kijoitd sitoutumaan yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen yksilokohtaisen asiakas-

tyon lisdksi.

YHTEISKUNNALLINEN VAIKUTTAMINEN
OSANA SOSIAALITYONTEKIJAN TEHTAVAA

Yhteiskunnallisen vaikuttamisen ta-
voitteella on pitkd perinne suomalaisen
sosiaalihuollon historiassa. Sosiaalitydn
koulutuskomitean mairityksessd vuon-
na 1972 se kuvattiin sosiaalitydnteki-
jan taidoksi ja kompetenssiksi “auttaa
asiakasta  vaikeassa elimintilanteessa
ja vaikuttaa ympiristoon ongelmien
ehkiisemiseksi” (Sosiaalityon koulu-
tuskomitean mietintd 1972: A 7, 12).
Rakenteellisesta sosiaalityosta tuli kui-
lakiuudistuksessa vuonna 2014. Samaan
aikaan ajoittunut sosiaalitydn nikyvyy-
den kasvu julkisissa vaikuttamiskanavis-
sa kdynnisti niin sanotun rakenteellisen
sosiaalitydon uuden tulemisen. (Tiitinen
2019, 114.) Nykyisin yhteiskunnalli-
sen vaikuttamisen taito sisiltyy raken-
teellisen sosiaalitydn osaamisalueeseen
sosiaalityontekijoiden  koulutuksessa.
kunnallisena vaikuttajana ja kiydi jul-
kista keskustelua sosiaalitydn tehtivisti,
tavoitteista, toimintamahdollisuuksista
sekid asiakkaiden yhteiskunnallisesta
asemasta. (Lahteinen ym. 2017, 16.)

Sosiaalityontekijoiden  yhteiskunnalli-
sen vaikuttamisen toteutumista haastaa
ammattikunnan sisalla eriavat nike-
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mykset sen merkityksestd, ruuhkautu-
nut ja kuormittava asiakastyd, yhi no-
peatempoisemmat  yhteiskunnalliset
muutokset seki asiakaskunnan yhi mo-
nimutkaisemmat sosiaaliset ongelmat
(Pohjola 2014, 16—17). Pohjoismaissa
sosiaalityontekijoiden  yhteiskunnalli-
sen vaikuttamisen vahiisyyteen vaikut-
taa sosiaalitydntekijoiden rooli osana
julkista ja byrokraattista sosiaalipoliit-
tista jirjestelmid (Thorén & Salonen
2013). 2000-luvun atkana sosiaalitydn
asema on muuttunut uuden julkisjoh-
tamisen (New Public Management)
sekd julkisen sektorin jatkuvan niuk-
kuuden myotd (Juhila 2009; Minttiri-
van der Kuip 2022). Sosiaalipalvelujen
yksityistiminen ja palvelujirjestelmin
supistuminen ovat muuttaneet sosiaa-
lityontekijoiden roolia ja heikentineet
heidin mahdollisuuksiaan vaikuttaa so-
siaalisten ongelmien juurisyihin (Sirkka
2014; Blomberg & Kroll 2017). Tama
kehityssuunta alleviivaa yhteiskunnal-
lisen vaikuttamisen tirkeyttd pohjois-
maisissa  hyvinvointivaltioissa, joissa
harjoitetun sosiaalipolititkan ja sosi-
aalitydn tavoitteet ovat olleet pitkddn
yhteneviiset (Pohjola 2014; Nirhi ym.
2023).

Vaikka yliopistoista valmistuu vuo-
sittain lihes 400 maisteria sosiaalityo
hyvinvointialueiden suurimman suh-
teellisen tybvoimavajeen omaava am-
matti (Keva 2023; Ruskoaho 2024).
Sosiaalityontekijit kokevat resurssiva-
jeen alan keskeiseksi kehittamiskoh-
teeksi ja tyon vetovoimaa heikentaviksi
tekijiksi (Talentia 2024) ja kroonis-
tunut sosiaalityontekijapula (Salo ym.
2016; Londén ym. 2023) on luonut
noidankehin, jossa sosiaalityontekijan

kijoiden puuttuessa. Henkilstévaje on
yhteydessi yhteiskunnallisen vaikut-
tamisen toteuttamismahdollisuuksiin,
silli puutteellisten henkilSstoresurssien
vuoksi rakenteelliselle sosiaalityolle ei
koeta olevan ajallisia mahdollisuuksia
(Hirvonen ym. 2021; Piiroinen 2022).
Vaikka yhteiskunnallisen vaikuttamisen
mahdollisuudet ovat heikentyneet, li-
hes 90 prosenttia lastensuojelun sosiaa-
lityontekijoistd kokee rakenteellisen so-
siaalitydn koskevan heitd (Minttiri-van
der Kuip 2013). Sosiaalitydntekijéiden
motivaatio vatkuttaa yhteiskunnalli-
siin 1lmidihin on hyvi (Hirvonen ym.
2021), mutta toteutettu rakenteellinen
sosiaalityd on pidosin tiedon tuotta-
mista asiakastyOstd eli sosiaalista rapor-
tointia (Kannasoja ym. 2022).

Kansainvilinen tutkimus sosiaalitydn-
tekijoiden yhteiskunnallisesta vaikut-
Tutkimuskenttd on laajentunut Poh-
jois-Amerikan ulkopuolelle Euroop-
paan ja Aasiaan (mm. Gal & Weiss-Gal
2013; 2017; Fargion 2018; Guidi 2020;
Nouman ym. 2020; Saxena & Chan-
drapal 2022). Yhteiskunnallinen vai-
kuttaminen koskettaa kaikkia sosiaali-
tyontekijoitd ja tutkimusten tavoitteena
on paikantaa keinoja sen toteuttami-
sen vahvistamiseksi (Gal & Weiss-Gal
2022, 16-18.). Idit Weiss-Gal ja John
Gal (2022) ovat kansainvilisten tutki-
mustulosten pohjalta kehittineet “po-
licy practice engagement” (PPE) -vii-
tekehyksen, jossa yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen kytkeytyvii tekijoitd
ovat sosiaalitydntekijoiden motivaatio
(motivation), organisaation tuki (faci-
litation), mahdollisuudet (opportunity)
ja toimintaympdristot (environment).
Viitekehyksessd yhteiskunnallista vai-
kuttamista mahdollistavat ja estivit



seki sosiaalitydntekijoiden sisdiset mo-
tivaatiotekijat ettd ulkoiset vaikuttimet,
kuten institutionaaliset rakenteet ja
organisaatiokulttuuri. (Emt.) Kansain-
vilisessd vertailussa motivaation roo-
li on keskeinen, mutta organisaation
tuessa on maakohtaisia eroja. Lisdksi
edellytykseni  sosiaalitydntekijoiden
yhteiskunnalliselle vaikuttamiselle ovat
heidin resurssinsa. Niihin resursseihin
lukeutuvat motivaation ohella sitoutu-
minen (commitment), pystyvyys (self-
efficacy) ja osaaminen (skills) (Gal &
Weiss-Gal 2017). Suomalaisten sosiaali-
tyontekijoiden ja sosiaalitydn opiskeli-
joiden osalta niitd tekijoitd on tutkittu
vasta vihin (ks. Blomberg & Kroll
2017; Kallio ym. 2023).

SOSIAALITYON OPISKELIJAT JA
YHTEISKUNNALLINEN VAIKUTTAMINEN

Ulkomaisen tutkimuksen mukaan so-
siaalitydn opiskelijat ovat kiinnostu-
neempia yksilokohtaisesta asiakastyOsti
kuin yhteiskunnallisesta vaikuttamises-
ta, ja he nikevit yhteiskunnallisen vai-
kuttamisen harvoin merkittavind osana
sosiaalityOntekijan tehtivid tai amma-
tillisia tavoitteitaan (Weiss 2003; 2006;
Mizrahi & Dodd 2013; Sherraden ym.
2015; Reisch 2016). Sosiaalitydn opis-
kelijat ovat muuta viestod aktiivisem-
pia yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa,
mutta vaikuttaminen painottuu kan-
salaisaktiivisuuteen  puoluepoliittisen
toiminnan sijaan (Ritter 2007; Rome
& Hoechstetter 2010; Hylton 2015;
Kindler & Kulke 2022). Eri maissa
toteutettujen tutkimusten perusteella
opiskelijat arvostavat sosiaalityon poliit-
tista roolia, ja he haluaisivat sisallyttdd
yhteiskunnallista vaikuttamista nykyistd
laajemmin osaksi sosiaalityotd (Weiss-

Gal 2016). Opiskelijat ovat my6s sitou-
tuneempia tulevaan ammattiinsa, mi-
kili heidin ammatinvalintamotiivinaan
on halu muuttaa yhteiskuntaa (Freund
ym. 2013). Huomionarvoista on, ettei-
vit edelli mainitut tutkimukset sisalld
pohjoismaisten  hyvinvointivaltioiden
kontekstissa toteutettua tutkimusta.

Suomessa sosiaalityén opiskelijoiden
nikemyksid yhteiskunnallisesta vaikut-
tamisesta on tutkittu vihin. Halu vai-
kuttaa yhteiskunnallisiin epikohtiin on
erittdin tirkei ammatinvalintamotiivi
sosiaalitydn opintoihin hakeutumisessa
(Kallio ym. 2021). Sosiaalityontekijoi-
den kiinnostus rakenteellista sosiaali-
tyotd kohtaan on siti voimakkaampaa,
mitd vihemmin heilli on aikaa sosiaa-
litydn opintojen paittymisestd ja tyo-
kokemusta sosiaalityostda  (Kannasoja
ym. 2022). Ulkomaisen tutkimuksen
mukaan opintojen eteneminen vah-
vistaa opiskelijoiden yhteiskunnallisen
vaikuttamisen osaamista ja aktiivisuuta.
Yhteys on tilastollisesti merkitsevi vasta
tohtoriopinnoissa. (Ritter 2007; Rome
& Hoechstetter 2010.) Yhteiskunnalli-
seen vaikuttamiseen innostavalla ope-
tuksella on kuitenkin onnistuttu vah-
vistamaan sosiaalitydn opiskelijoiden
vaikuttamismotivaatiota jo maisteri-
opinnoissa (Sherraden ym. 2015; Go-
erdt ym. 2019; Witt ym. 2020).

My®és ideologinen tausta on yhteydessi
sosiaalitydntekijéiden nikemyksiin yh-
teiskunnallisesta vaikuttamisesta. Sosi-
aalityontekijoilld on yliopistotutkinto,
kokoomusta tai vihreiti (Westinen
2015). Sosiaalityontekijoiden poliit-
tisten nikemysten on kuitenkin tut-
kittu olevan siti vasemmistolaisempia,
mitd korkeampi heidin koulutuksensa
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on vertailtaessa maisterin ja kandidaa-
tin tutkintoa (Hodge 2003). Heidin
danestyskdyttdytymisensd  heijastelee
tyon ja koulutuksen kautta kertyvii
informaatiota sosiaaliturvajirjestelman
puutteista sekd sosiaalisista ongelmista
(Kallio ym. 2020). Suomessa sosiaali-
tyon opiskelijat didnestivit useimmiten
vihreiti ja vasemmistoliittoa (Kallio
ym. 2023) ja puoluevalinta kytkeytyy
sosiaalitydn  opiskelijoiden  erilaisiin
ammatinvalintamotiiveihin; vihreitd ja
vasemmistoliittoa ddnestdvien opiskeli-
joiden ammatinvalintamotiivit liittyvit
padosin sosiaalityon arvoihin ja mo-
tivaatioon vaikuttaa (Kallio ym. 2021;
Kallio ym. 2023). On siis mahdollista,
ettd opiskelijoista juuri vasemmistolii-
ton ja vihreiden kannattajat suhtautu-
vat yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen
myonteisimmin.

Tarkastelemme, miten opiskelijoiden
omakohtaiset koyhyyskokemukset ja
koyhyyden rakenteellisen selitysmallin
kannatus ovat yhteydessa opiskelijoiden
nikemyksiin yhteiskunnallisesta vaikut-
tamisesta. Pohjoismaista hyvinvointi-
polititkkaa on kritisoitu pyrkimyksestd
individualisoida sosiaalisten ongelmien,
kuten koéyhyyden syiti (Hanssen ym.
2015). Sosiaalityontekijoiden on kui-
tenkin tunnistettu selittdvin koyhyytta
yksilollisten  tekijoiden sijaan raken-
teellisin selitysmallein (Blomberg ym.
2013). Sosiaalityon opiskeljoista he,
jotka nikevit kéyhyyden johtuvan ra-
kenteellisista tekijoistd haluavat vaikut-
taa sosiaaliturvan laajentamiseen (Hill
ym. 2016). Australialaistutkimusten
perusteella (Gair 2013; Gair & Baglow
2018) omakohtaiset koyhyyskokemuk-
set lisdavit sosiaalityon opiskelijoiden
empatiakykyid asiakkaita kohtaa. Sosi-
aalitydn opiskelijoiden omakohtaisten

koyhyyskokemusten kytkostd  yhteis-
kunnalliseen vaikuttamiseen sen sijaan
ei ole tutkittu.

Olemme kiinnostuneet demografisten
tekijoiden yhteydestd sosiaalityon opis-
kelijjoiden nikemyksiin yhteiskunnalli-
sesta vaitkuttamisesta. Y hdysvaltalaistut-
kimuksissa sosiaalityon opiskelijoiden
korkean iin on paikannettu vahvista-
van opiskelijan nikemystd yhteiskun-
nallisen vaikuttamisen tirkeydestd osa-
na sosiaalityontekijin tehtivid. Korkea
suutta yhteiskunnallisen vaikuttamisen
kentdlld (Rome & Hoechstetter 2010;
Mizrahi & Dodd 2013). Korkea ika
korreloi usein kertyneen tyokokemuk-
sen kanssa ja sosiaalityon tyokokemuk-
joiden aktiivisuutta yhteiskunnallisessa
vaikuttamisessa (Rome & Hoechstetter
2010). Sosiaalitydn tydkokemus tuottaa
kokemuksen kuulumisesta sosiaalityon
tyOyhteisdon, jossa kollegoiden odo-
tukset vahvistavat sosiaalityontekijan
nikemystd yhteiskunnallisen vaikutta-
misen tirkeydestd (Nouman ym. 2020).

Sukupuoli on yhteydessi nikemyk-
sitn yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta.
Naiset suhtautuvat miehid myontei-
semmin tuloeroja tasaavaan sosiaalipo-
lititkkaan ja nikevit hyvinvoinnin yl-
lipitimisen vahvemmin yhteiskunnan
kuin yksilon vastuuksi (Van Oorschot
2006; Blekesaune 2007). Pohjoismais-
ten tutkimusten mukaan sosiaalialan
ammattilaisista miehet selittivin naisia
useammin sosiaalisten ongelmien, ku-
ten kdyhyyden, johtuvan yksilon kiyt-
tiytymisestd ja valinnoista (Niemeld
2010; Blomberg ym. 2013; Kallio ym.
2013). Sosiaalityon opiskelijoista nai-

set perustelevat ammatinvalintamotii-



vejaan miehii useammin ideologisella
ja sisdiselld motivaatiolla, kuten halulla
vaikuttaa yhteiskunnallisiin = epikoh-
tiin (Kallio ym. 2021). Miesopiskelijat
kokevat mahdollisuutensa  vaikuttaa
yhteiskunnallisiin  tekijoihin  sosiaali-
tyontekijind naisopiskelijoita heikom-
miksi (Kallio ym. 2023), mutta he ovat
naisopiskelijoita kiinnostuneempia
osallistumaan rakenteelliseen kehitti-
misty6hon (Gewirtz-Meydan & Even-
Zoharc 2018). Sosiaalityon opiskelijoi-
den keskuudessa sukupuolen yhteytta
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen on
haastava paikantaa alan selkein naisval-
taisuuden vuoksi.

TUTKIMUSASETELMA

Tutkimme sosiaalityon opiskelijoiden
nikemyksid  yhteiskunnallisesta  vai-
kuttamisesta osana sosiaalityontekijan
tehtivai ja mitka tekijit ovat yhteydes-
s ndathin nikemyksiin. Tarkastelemme
opiskelijjoiden motivaatiota, sitoutu-
mista ja pystyvyyden kokemusta kos-
kien yhteiskunnallista vaikuttamista
sosiaalityontekijand (ks. lisid Gal &
Weiss-Gal 2017) ja nithin yhteydes-
sd olevia selittdvid muuttujia. Aiempaa
tutkimusta vaikuttamisesta juuri osana

syksylld 2019 kerdttyd valtakunnallista
kyselyaineistoa. Kysely ldhetettiin sih-
kopostitse Helsingin, Jyviskylin, La-
pin, Iti-Suomen, Tampereen ja Turun
kelijoille, jotka olivat ilmoittautuneet
lisnd oleviksi syyslukukaudella 2019
ja antaneet opiskelijarekisterille luvan
luovuttaa sihkopostiosoitteensa tutki-
muskdyttoon. Kyselyyn vastaamisesta

toteutettiin  kaksi muistutuskierrosta.
Lisdksi jokaisessa yliopistossa vihintdin
yksi opettaja mainosti kyselyd opis-
keljjoille ja siitd tiedotettiin opiskeli-
javerkostoissa. Kysely oli mahdollista
tiyttdd suomeksi ja ruotsiksi. Kyselyn
internet-linkki 1ahti sahkopostitse 1
680 opiskelijalle, joista 608 vastasi ky-
selyyn (vastausprosentti 36). Nykyi-
selle kyselytutkimukselle tyypillisesti
vastausprosentti on melko alhainen, ja
se tulee huomioida tulosten yleistimi-
sessd. Kyselyyn vastasi opiskelijoita kai-
kista eri yliopistoista, mutta Lapin yli-
opiston opiskelijat olivat aliedustettuna.
Aineiston rajoitteena on huomioitava,
ettd se on keritty ennen viime vuo-
siin osuneita runsaasti yhteiskunnallis-
ta keskustelua aiheuttaneita teemoja,
kuten COVID-19-pandemiaa, Venijin
hyokkiyssotaa Ukrainaan ja taloudel-
lista inflaatiota. Aineistosta on julkaistu
artikkeli opiskelijoiden suhtautumisesta
yleisesti yhteiskunnalliseen vaikuttami-
seen - el sosiaalityontekijin tehtivissa
(Kallio ym. 2023).

Yhteiskunnallisen vaikuttamisen nike-
myksid on mitattu kyselyssd yhdeksil-
I3 asenneviittimalld, joista valitsimme
analyysiin neljd. Valitsimme muuttujat,
koska ne littyvit yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen nimenomaan sosiaali-
tyontekijana:

1. Yhteiskunnallinen vaikuttaminen
on tirkei osa sosiaalityontekijan

tehtavaa.
2. Minua kiinnostaa enemmin yh-
teiskunnallinen vaikuttamistyd

kuin yksilokohtainen asiakastyd.

3. On likaa vaadittu, etta sosiaali-
tyontekija tekisi yhteiskunnallista
vaikuttamistyoti vieli yksilokoh-
taisen asiakastyon lisiksi.
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4. Uskon, ettd voin sosiaalitydnteki-
jini vaikuttaa yhteiskunnallisiin
asioihin.

Vastausvaihtoehdot  viittimiin  ovat
“tdysin samaa mieltd”, jokseenkin sa-
maa mieltd”, ’ei samaa eikd eri miel-
ti”, “jokseenkin eri mieltd” ja tdysin
eri mieltd”. Luokittelimme vastaus-
vaihtoehdot uudelleen dikotomisiksi
(0 = muut, 1 = samaa mieltd olevat),
koska muuttujien asteikon diripdissa
oli varsin vihin tapauksia monimuut-
tuja-analyysii ajatellen. Raportoimme
tulokset jokaisen selitettivin muuttu-
jan osalta erikseen, koska tekemiemme
paikomponenttianalyysien ja reliabili-
teettitestien (Cronbach’s alpha) tulosten
mukaan muuttujat mittaavat eri asioita
liittyen nikemyksiin yhteiskunnallisesta
vaikuttamisesta. Selitettivistd muuttu-
jista ensimmaiinen ja kolmas mittaavat
sitoutumista yhteiskunnalliseen vaikut-
tamiseen sosiaalitydntekijan tehtivissd,
toinen motivaatiota tehdd vaikuttamis-
tyotd ja neljas pystyvyyden kokemusta
yhteiskunnallisiin asiothin vaikuttami-
sessa (ks. Gal & Weiss-Gal 2017).

Selittavind tekijoind kiytimme opis-
kelijoiden opintoihin, ideologiaan, ko-
kemukseen seki demografisiin  tekijoihin
liittyvid muuttujia.  Opinfoja tarkas-
telemme opintojen vaiheen (perus-,
aine- ja syventavit opinnot) seki aiem-
man koulutustaustan (sosionomi, muu
korkeakoulututkinto tai ei korkeakou-
lututkintoa) avulla. Poliittista ideologiaa
kuvaamme aikaisemman asennetutki-
muksen mukaisesti (esim. Blomberg
ym. 2015) puoluevalinnalla (SDP, va-
semmistoliitto, vihredt, kokoomus ja
keskusta sekd muut), jota selvitettiin
aineistossa kysymilli “Mitd puoluetta
ddnestit viimekertaisissa (2019) edus-

kuntavaaleissa?”. Vaikka perussuoma-
laiset puolueena pirjisi vuoden 2019
eduskuntavaaleissa hyvin, vain kolme
prosenttia opiskelijoista ddnesti kyseis-
ti puoluetta. Titen perussuomalaisia
ddnestineet on sisillytetty luokkaan
“muut”. Opiskelijjoiden nikemyksii
koyhyyden taustasyisti mittaamme ai-
neistossa vaittamilli "Maassamme eldd
thmisia kdyhyydessd, koska yhteiskun-
nassamme on suuria epioikeudenmu-
kaisuuksia”, jonka vastausvaihtoehdot
luokittelimme dikotomisesti “‘samaa
mieltd” (tdysin samaa mieltd ja samaa
mieltd) sekd “muu” (el samaa eikd eri
mieltd, ert mieltd ja tiysin eri mieltd).
Muuttuja mittaa opiskelijan osin ide-
ologista nikemystd koyhyyden taustal-
la vaikuttavista rakenteellisista syistd ja
yhteiskunnallista syytostd (social blame)
koskien koyhyyttd (esim.Van Oorschot
& Halman 2000). Viittimin heikko-
us on kuitenkin se, ettd osa vastaajista
on voinut tulkita sen tarkoittavan vaa-
timusta ottaa kantaa epioikeudenmu-
kaisuuksien suuruuteen eikd niinkdin
rakenteisiin  kdyhyyden taustalla. Ko-
kemukseen liittyvii tekijoitd mittaam-
me opiskelijjoiden omakohtaisilla kdy-
hyyskokemuksilla (kokenut koyhyytta
usein, silloin talloin tai harvoin/ei kos-
kaan) ja sosiaalityon tyokokemuksen
(0-2kk, 3-12kk, =/>13kk) pituudella.
Lisdksi tarkastelemme demografisista te-
kijoistd sukupuolen yhteyttd opiskeli-
joiden nikemyksiin. Sukupuolen osalta
kyselyssi  vastausvaihtoehtoina olivat
nainen, mies, muu ja en halua kertoa.
Vastausprosentit vaithtoehtoithin muu”
ja “en halua kertoa” jdivit hyvin pie-
niksi (alle 2 prosenttia vastaajista), joten
ne on suljettu pois analyyseistd. Aineis-
ton jakautuminen selittdvien muuttuji-
en mukaan on raportoitu taulukossa 1.
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Taulukko 1. Aineiston kuvaus %, N = 608

% N
Sosiaalityén opintoja edeltdnyt tutkinto
Sosionomi 21 126
Muu korkeakoulututkinto 24 142
Ei korkeakoulututkintoa 55 328
Opintojen vaihe
Sosiaalitydn perusopinnot 13 78
Sosiaalityén aineopinnot 27 160
Sosiaalitydn syventavat opinnot 60 365
Puoluekanta
SDP 12 72
Vasemmistoliitto 22 133
Vihreat 35 211
Muut 22 133
Kokoomus ja Keskusta 10 59
Kéyhyyden rakenteelliset syyt
Samaa mielta 76 464
Ei samaa eika eri mieltd 13 77
Eri mielta 11 66
Kokenut kéyhyyttd omakohtaisesti
Usein 12 71
Silloin tall6in 36 216
Harvoin tai en koskaan 53 321
Sosiaalityon tyokokemus
0-2 kk (335) 56 340
3-12 kk (119) 20 119
> 13 kk (144) 24 144
Sukupuoli
Mies 8 49
Nainen 92 547
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Analyysimenetelmini kidytimme ris-

tista  regressioanalyysid.
logistisella regressioanalyysilli on mah-
dollista tarkastella muuttujien vilisia
yhteyksid ja se sopii hyddynnettiviksi
tutkimuksessa, jossa vastemuuttuja on
dikotominen (Hosmer & Lemeshow
2000; Tahtinen ym. 2020).

TULOKSET

Raportoimme logistisen  regressio-
analyysin tulokset, vetosuhteet (odds
ratio), tilastolliset merkitsevyydet ja
keskivirheet taulukossa 2. Tilastolli-
sen merkitsevyyden rajana kiytimme
viiden prosentin riskitasoa. Taulukossa
on esilli my6s prosentuaaliset osuudet
selittivien tekijéiden mukaan, mutta
emme raportoi niitd tekstissa.

Sosiaalitydn opiskelijoista valtaosa ni-
kee vyhteiskunnallisen vaikuttamisen
tirkedksi osaksi sosiaalitydntekijin teh-
joista vain joka kolmas on kiinnostunut
sosiaalitydntekijand enemmin yhteis-
kunnallisesta vaikuttamisesta kuin yk-
silokohtaisesta asiakastyostd. Kolmas-
osa opiskelijoista kokee olevan litkaa
vaadittu, ettd sosiaalityOntekija teki-
si  yhteiskunnallista  vaikuttamistyoti
yksilokohtaisen  asiakastyon — lisiksi.
Opiskeljjoista valtaosa uskoo, etti voi
sosiaalitydntekijand vaikuttaa yhteis-
kunnallisiin asioihin.

Opiskelijoiden  aiempi  koulutustausta
on yhteydessi heidin sitoutumiseen-
sa yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen.
Opiskelijjat, joilla ei ole aikaisempaa
korkeakoulututkintoa, suhtautuvat
kriittisemmin  yhteiskunnallisen vai-

kuttamisen tirkeyteen sosiaalityonteki-
jan tehtavissd kuin sosionomitutkinnon
suorittaneet (p<0,05). Sen sijaan opis-
kelijat, joilla on joku muu korkeakou-
lututkinto, eivit eroa nikemyksissiin
sosionomeista.

Opintojen vaihe on keskeinen tekija
suhteessa opiskelijjoiden sitoutumiseen
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen so-
staalityontekijinid. Syventivia (p<<0,01)
ja aineopintoja (p<0,05) suorittavat
opiskelijat kokevat perusopintoja suo-
rittavia opiskelijoita useammin litkaa
vaadituksi, ettd sosiaalitydntekiji tekisi
yhteiskunnallista vaikuttamistyotd vie-
i yksilokohtaisen asiakastyon lisdksi.
Opintojen vaihe on tilastollisesti mer-
kitsevisti yhteydessd myo6s opiskelijoi-
den nikemykseen siitd, onko yhteis-
kunnallinen vaikuttaminen tirked osa
opintoja suorittavat suhtautuvat vait-
teeseen kriittisemmin kuin perusopin-
toja suorittavat (p<0,01).

Sosiaalityon tyokokemus kytkeytyy sitou-
tumiseen yhteiskunnalliseen vaikutta-
miseen ja on tilastollisesti merkitsevisti
yhteydessi nikemykseen, ettd yhteis-
kunnallisen vaikuttamisen toteuttami-
nen sosiaalityontekijani yksilokohtaisen
asiakastyon lisiksi on litkaa vaadit-
tu. Eniten sosiaalityon tyokokemusta
omaavat ovat useammin samaa mieltd
viitteen kanssa kuin vihin alan toitd
tehneet (p<<0,01).

Puoluevalinta on yhteydessi opiskeli-
joiden motivaatioon koskien yhteis-
kunnallista vaikuttamista. Yhteiskun-
nallinen  vaikuttaminen  kiinnostaa
vasemmistoliiton (p<<0,01) ja vihreiden
(p<0,05) kannattajia enemmin kuin



Taulukko 2. Selittivien muuttujien yhteydet sosiaalitydon opiskelijjoiden nike-

myksiin yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta.

On liikaa vaadittu, ettd
sosiaalityontekija tekisi

Minua kii y Mli
Yhteiskunnallinen yhteisk Il vaikut vield Uskon, etti voin
vaikuttaminen on térked osa vaikuttamistyd kuin yksilokok kijana vaikuttaa
sosiaality6ntekijdn tehtdvaa | yksilokot ial ial lisaksi yhteiskunnallisiin asioihin
(sitoutuminen) (motivaatio) (sitoutuminen) (pystyvyys)
% (n) OR p-arvo (SE) % (n) OR p-arvo (SE) % (n) OR p-arvo (SE) % (n) OR p-arvo (SE)
Kaikki 80 (487) 34 (205) 32(191) 77 (466)
|Aiempi tutkinto
ISosionomi 82(103) 1 30 (38) 1 33 (41) 1 75 (94) 1
Muu
lkorkeakoulututkinto 81(115) 0,75 (0,34) 44 (63) 1,54 (0,27) 32 (46) 1,13 (0,28) 80 (114) 1,40 (0,32)
Ei korkeakoulututkintoa 79 (258) 0,45*(0,31) 30(99) 0,87 (0,26) 32(103) 1,53(0,26) 76 (249) 0,99 (0,28)
(Opintojen vaihe
Sosiaalityén
lperusopinnot 86 (66) 1 23 (18) 1 14 (11) 1 81(62) 1
[Sosiaalityon aineopinnot 87(138) 0,79 (0,42) 32(51) 1,55(0,34) 25 (40) 2,45%(0,40) 76 (121) 0,59 (0,38)
[Sosiaalityon syventavat
lopinnot 76 (278) 0,33**(0,42) 37(133) 1,69 (0,35) 38(138) 3,61**(0,40) 76 (278) 0,56 (0,40)
[Puoluekanta
sDP 75 (53) 1 21 (15) 1 37(26) 1 66 (47) 1
Vasemmistoliitto 88 (117) 1,65 (0,41) 45 (60) 2,73%%(0,36) 29(39) 0,91 (0,34) 83(110) 2,52%(0,38)
ihredt 81(171) 1,24(0,35) 34(72) 2,01%(0,34) 31(66) 0,97 (0,31) 79 (167) 1,59(0,32)
Muut 76 (100) 0,87(0,37) 30(39) 1,40(0,37) 32(42) 1,07 (0,33) 74 (98) 1,37(0,34)
Kokoomus ja Keskusta 78 (46) 1,13 (0,4) 32(19) 1,55 (0,42) 31(18) 0,80 (0,40) 75 (44) 1,53 (0,41)
[Kéyhyyden
rakenteelliset syyt
Samaa mieltd 84(391) 1 34(158) 1 30(138) 1 79 (367) 1
Muut 67 (96) 0,37**%(0,24) 33 (47) 1,35(0,23) 37(53) 1,64*(0,22) 69 (99) 0,56%(0,24)
(Omakohtainen
lkoyhyyskokemus
Usein 90 (64) 1 49 (35) 1 30(21) 1 82(58) 1
Silloin tallgin 78 (167) 0,36%(0,45) 35 (75) 0,65 (0,30) 34(73) 1,18 (0,32) 73 (157) 0,57(0,38)
Harvoin tai en koskaan 80 (256) 0,46 (0,45) 30(95) 0,50*(0,29) 30(97) 1,05(0,31) 78(251) 0,90 (0,37)
Sosiaalityn
ftyokokemus
I0-2 kk (335) 83(282) 1 31(103) 1 24(82) 1 77 (261) 1
3-12 kk (119) 78(93) 1,13(0,33) 43 (51) 1,49 (0,28) 39 (46) 1,52(0,28) 76 (90) 1,07 (0,32)
I=/> 13 kk (144) 74 (107) 0,75 (0,30) 34 (49) 0,97 (0,27) 44 (63) 1,87**(0,26) 77 (111) 1,03 (0,30)
ISukupuoli
Mies 73 (35) 1 48 (23) 1 29 (14) 1 60 (21) 1
Nainen 81 (440) 2,12%(0,37) 32(176) 0,43%(0,33) 32(174) 0,97 (0,36) 79 (431) 3,01%%(0,34)
Nagelkerke % 13 9 9 8
N 576 576 576 576

*p < 0,05 **p < 0,01 ***p < 0,001
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useammin, ettd voivat sosiaalityon-
tekijoind vaikuttaa yhteiskunnallisiin
asiothin (p<<0,05). Kriittisimmin so-
siaalitydntekijéiden  rooliin  yhteis-
kunnallisina vaikuttajina suhtautuvat
SDP:n kannattajat. Kokoomusta ja
keskustaa ddnestineet sijoittuvat nike-
myksissdin SDP:td ja vasemmistoliittoa
ddnestineiden viliin.

Opiskelijoiden nikemykset siitd, onko
koyhyys  yhteiskunnassamme  rakenteiden
tuottamaa, kytkeytyvit sitoutumiseen
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen.
Opiskelijat, jotka kokevat, ettd yhteis-
kunnalliset  epdoikeudenmukaisuudet
ovat keskeinen tekijd kdyhyyden tuot-
tajana, ovat sitoutuneempia yhteiskun-
nalliseen vaikuttamiseen kuin muut.
He kokevat myGs muita opiskelijoita
useammin yhteiskunnallisen vaikutta-
misen tirkeiksi osaksi sosiaalitydnteki-
jan tehtiavdd (p<0,001). Lisdksi raken-
teellisen selitysmallin kannalla olevat
ovat harvemmin sitd mieltd, ettd yhteis-
kunnallinen vaikuttaminen olisi sosiaa-

lityontekijaltd litkaa vaadittu (p<0,05).

Opiskelijoiden omakohtainen kioyhyys-
kokemus on yhteydessi opiskelijjoiden
motivaatioon koskien yhteiskunnallista
vaikuttamista. Opiskelijat, jotka kerto-
vat kokeneensa usein koyhyyttd, ovat
kiinnostuneempia  yhteiskunnallisesta
vaikuttamisesta kuin he, jotka ovat ko-
keneet koyhyyttd harvoin tai eivit kos-
kaan (p<0,05).

Sukupuoli jakaa opiskelijoiden nike-
myksid pystyvyydestidn vaikuttaa so-
staalityontekijini yhteiskunnallisiin
asioithin (p<0,01). Naiset uskovat use-
ammin voivansa vaikuttaa sosiaalityon-
tekijani yhteiskunnallisiin asiothin kuin

michet. Toisaalta miehet ovat naisia
motivoituneempia  yhteiskunnalliseen
vaikuttamistyohon yksilokohtaisen
asiakastyon sijaan (p<<0,05). Naiset taas
nikevit miehid useammin yhteiskun-
nallisen vaikuttamisen olevan tirked osa

JOHTOPAATOKSET

Tarkastelimme artikkelissa sosiaalitydn
opiskelijoiden nikemyksid yhteiskun-
nallisesta vaikuttamisesta sosiaalityon-
tekijand  keskittyen  vaikuttamiseen
motivaation, sitoutumisen ja pystyvyy-
den kautta (ks. Gal & Weiss-Gal 2017).
Ulkomaisen tutkimuksen mukaan so-
siaalitydn  opiskelijjoiden  kiinnostus
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen on
vihdisempii kuin miti yhi monimut-
kaisemmat sosiaalitydn toimintaympi-
ristot vaativat (Reisch 2016; Hill ym.
2017). Tulostemme perusteella opiske-
lijoiden enemmistd niki yhteiskunnal-
lisen wvaikuttamisen merkitykselliseni
osana sosiaalityontekijin tehtivii. Suu-
rin osa opiskelijoista uskoi voivansa vai-
kuttaa sosiaalityontekijind yhteiskun-
nallisiin asioihin. Valtaosa opiskelijoista
oli kuitenkin kiinnostuneempi tule-
vassa tyOssddn yksilokohtaisesta asiakas-
tyostd kuin yhteiskunnallisesta vaikutta-
misesta. Vihemmisto opiskelijoista koki
litkaa vaadituksi, ettd sosiaalityontekija
toteuttaisi yhteiskunnallista vaikutta-
mista asiakastyon lisiksi. Opiskelijat
slis osoittivat sitoutumista ja pystyvyy-
den kokemusta koskien yhteiskunnal-
lista vaikuttamista sosiaalityOntekijana,
mutta he olivat motivoituneempia to-
teuttamaan yksilokohtaista asiakastyo-
ti kuin vatkuttamista (ks. myds Gal &
Weiss-Gal 2017).



Aikaisemman tutkimuksen mukaan
sosiaalitydn  opiskelijoiden motivaa-
tio yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen
on hyvin laajaa Suomessa (Kallio ym.
2023), mutta tulostemme mukaan se
on selvisti rajatumpaa, jos kyselyn
asenneviittimiin asetetaan vertailu-
kohteeksi motivaatio toteuttaa yksilo-
kohtaista asiakastyotd. Tulevaisuuden
sosiaalitydntekijit ovat siis ldhtokoh-
taisesti motivoituneempia yksilokoh-
taiseen asiakastyohon kuin yhteiskun-
nalliseen  vaikuttamistyhon. Tdhin
vaikuttaa mahdollisesti se, ettei yhteis-
asemaa osana sosiaalityontekijin tyon-
kuvaa tunneta riittivisti. Tdhin liittyen
koulutustaustan heikko vyhteys opis-
kelijoiden yhteiskunnallisen vaikutta-
misen motivaatioon, sitoutumiseen ja
pystyvyyteen on osin yllattavi. Vaikka
yhteni sosionomitutkinnon kompe-
tenssina on “kriittinen ja osallisuutta
edistavi yhteiskuntaosaaminen”, sosio-
nomitutkinnon omaavien opiskelijoi-
den nikemykset eivit juuri poikenneet
muista opiskelijjoista.

Opintojen vaihe sen sijaan oli yhteydes-
sd sithen, kuinka sitoutuneita opiskelijat
ovat yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen.
Pidemmille opinnoissaan  edenneet
opiskelijat olivat vihemmin sitoutunei-
ta yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen
kuin wvasta sosiaalitydn perusopintoja
suorittavat. Tamia on huolestuttavaa,
silli  opiskelijoiden  orientoitumisen
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen tu-
lisi vahvistua opintojen edetessi ja
asiantuntijuuden kehittyessd. Voidaan-
kin kysyi, tarjoaako sosiaalitydn kou-
lutus opiskeljoille oikea-aikaisesti ja
tarkoituksenmukaisin keinoin riittivia
valmiuksia yhteiskunnalliseen vaikut-
tamiseen. Tuloksemme haastavat sosiaa-

lityon koulutusta kehittymian niin, ettd
opiskelijat tunnistavat nykyistd parem-
min mahdollisuuksia sekd hallitsevat
keinoja yhteiskunnalliseen vaikutta-
miseen. Merkityksellisti on, etti opis-
kelijat tunnistavat sidoksen yksilokoh-
taisesta asiakastyostd kertyvin tiedon ja
yhteiskunnallisen vaikuttamisen vililld.
Suomessa sosiaalitydn oppiaineen on
havaittu pyrkivin vahvistamaan iden-
titeettiddn suhteessa sosiaalipolititkan
oppiaineeseen ja tamin selittivin osin
sosiaalitydn opiskelijoiden rajoittunutta
kiinnostusta rakenteellisiin kysymyksiin
(Blomberg & Kroll 2017). Tulisiko op-
piaineiden vilistd yhteistyotd vahvistaa,
jotta sosiaalitydn opiskelijat ymmirtii-
sivit paremmin sosiaalitydn roolin ja
asiantuntijuuden sosiaalipoliittisiin ky-
symyksiin vaikuttamisessa?

Tulostemme mukaan sosiaalitydn tyo-
kokemus on yhteydessi sithen, koettiin-
ko yhteiskunnallisen vaikuttamistyon
toteuttaminen asiakastyon ohella liikaa
vaadituksi. Toimintaympiristolla  on
merkittivd vaikutus sosiaalityontekijoi-
den mahdollisuuksiin toteuttaa yhteis-
kunnallista vaikuttamista (Gal & Weiss-
Gal 2022) ja oletamme opiskelijjoiden
opintojen edetessi kasvavan kriittisyy-
den liittyvin kiytinnon tyokokemuk-
sen lisiantymiseen. Sosiaalityon kiytin-
noissd  vallitseva sosiaalitydntekijavaje
ja resurssiniukkuus vahvistavat sosiaa-
lityontekijoiden orientoitumista yksi-
lokohtaiseen asiakastyohon (Hirvonen
ym. 2021). Jo aiemmin on paikannettu
tarve koulutuksen ja tyGeldmin vilisel-
le kehittimisyhteistyolle rakenteellisen
sosiaalitydn osaamisen ja toteuttamis—
mahdollisuuksien vahvistamiseksi (Kai-
rala ym. 2012; Kivipelto 2021; Hirvo-
nen ym. 2022) ja tuloksemme tukevat
titd havaintoa.
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Opiskelijat, jotka kokivat yhteiskun-
nalliset rakenteet koyhyyttd tuottavina,
olivat hyvin sitoutuneita vaikuttami-
seen. Alemman tutkimuksen (Weiss
2003) tavoin heidin motivaationsa to-
teuttaa yhteiskunnallista vaikuttamista
ei kuitenkaan poikkea muista opiskeli-
joista. Sen sijaan omakohtaisia koyhyys-
kokemuksia omaavilla opiskelijoilla oli
vahvin motivaatio yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen. Kuten aiemmin to-
tesimme, australialaistutkimukset ovat
paikantaneet sosiaalitydn opiskelijoiden
omakohtaisten  kdyhyyskokemusten
vahvistavan opiskelijoiden vuorovai-
kutus- ja kohtaamistaitoja (Gair 2013;
Gair & Baglow 2018). Tuloksemme
antavat viitteitd, ettd sosiaalitydn opis-
kelijjoiden omilla eliminkokemuksilla
ja -tilanteilla on yhteys my6s nikemyk-
siin yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta.
Kansainvilisen tutkimuksen mukaan
motivaatio yhteiskunnalliseen vaikutta-
miseen on vahvinta niiden sosiaalitydn
opiskelijoiden ja ammattilaisten kes-
kuudessa, jotka kuuluvat etnisen taus-
tansa tai seksuaalisen suuntautumisensa
vuoksi vihemmistoryhmidin (Mizrahi
& Dodd 2013; Nouman ym. 2020).
Yhteiskunnallinen vaikuttaminen sosi-
aalitydntekijani edellyttid koulutuksen
tuottamaa asiantuntijuutta, mutta ko-
kemuksellinen ymmirrys voi vahvistaa
motivaatiota sosiaaliseen asianajoon.
Suomalaisessa kontekstissa demogra-
fisten tekijoiden ja omakohtaisten ko-
kemusten yhteyttd sosiaalityon opiske-

Sosiaalityén  ammatillisuuden  ydin-
ti ovat vastuunotto yhteiskunnallisista
asioista sekid kyky tyoskennelld sosiaa-
litydn arvoja edistavasti (Netting ym.
2008). Nima taidot luovat perustan so-

siaalitydntekijin ammatti-identiteetille
ja sen myo6td yhteiskunnalliselle vaikut-
tamiselle. Tuloksemme haastavat sosi-
aalitydn koulutusta vahvistamaan opis-
kelijoiden sitoutumista ja motivaatiota
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Ra-
kenteellisen sosiaalityon opetus tulisi
kiynnistdd jo perusopintovaiheessa ja
kulkea lipileikkaavana teemana halki
opintojen. T4ti tarvetta alleviivaa tu-
los, jonka mukaan opintojen edetessi
kriittisyys yhteiskunnallista vaikutta-
mista kohtaan lisdiintyy. Opiskelijoi-
den yhteiskunnallisen vaikuttamisen
nikemyksiin voidaan tutkitusti vaikut-
taa sosiaalitydon kiytintosuhteisiin si-
doksissa olevalla ja projektiluonteisella
yhteiskunnallisen vaikuttamisen ope-
tuksella (Sherraden ym. 2015; Goerdt
ym. 2019; Witt ym. 2020). Jatkossa voisi
olla hyodyllisti tutkia yhteiskunnallisen
vaikuttamisen = asemaa  sosiaalityon
opetussuunnitelmissa ja niiden paino-
pisteissd. Lisiksi on syytd kriittisesti tar-
kastella, mahdollistavatko sosiaalityon
toimintaympiristot aidosti yhteiskun-
nallisen vaikuttamisen toteuttamisen
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ENGLISH SUMMARY

Sanni Salonen & Johanna Kallio & Anne-Mari Jaakola: Social work stu-
dents’ views of policy engagement

This article examines social work students’ views of policy engagement, focus-
ing on their motivation, commitment, and self-efficacy. Data were collected in
autumn 2019 through a national survey of Finnish social work students (n = 608).
Independent variables were measured by four categories: study-related, personal
experience-related, ideology-related, and demographic. Most students perceive
policy engagement as a key in social worker’s role and believe in the potential to
impact society through policy engagement. However, client-oriented individual
work was preferred as future career choice. Students with work experience and
more advanced studies were more critical of social workers’ ability to drive politi-
cal change. Additionally, gender, political orientation, beliefs about poverty causes,
and personal experiences of poverty were connected to their views of policy en-
gagement as social workers. The findings challenge existing frameworks in social
work practice and education, calling for stronger commitment to policy engage-
ment.
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