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Tiivistelma

Artikkeli kisittelee sosiaalityon toiseuttavia tulkintoja erityisesti kunniaan liittyvin vikivallan konteks-
tissa. Se analysoi, miten kunniaan liittyvi vikivalta nihdain sosiaalisena ongelmana suomalaisessa so-
siaalityOssd ja millaisia tulkintoja sen yhteydessd tehddin. Artikkeli korostaa toiseuttamisen ongelmaa,
jossa yksilot jaotellaan “meihin” ja “muihin” kulttuuristen erojen perusteella, miki luo hierarkioita.
Tutkimuksessa kiytetidn sosiaalityontekijoilta keridttyd aineistoa, joka paljastaa kulttuurisiin oletuksiin
perustuvia tulkintoja. Artikkeli painottaa kriittisen reflektion tirkeyttd sosiaalityon kiytinndissi, jotta

toiseuttavia tulkintoja voidaan purkaa ja uhrien tukeminen voidaan toteuttaa asianmukaisesti.

JonbanTo

Ongelmien tulkinta ja nimeiminen
ovat keskeisid sosiaalityontekijan tyo-
tehtivid. Normaalin tai toivotun asi-
kulttuuriset taustaolettamukset ja nor-
mit. Esimerkiksi lastensuojelussa suo-
malaisia tapoja ja kulttuuria kiytetdin
tulkintakehykseni, kun perustellaan
normaalia ja toivottavia lastenkasvatus-
tapoja (Anis 2008, 94). Ongelmanmai-
rittely taas ohjaa sitd, millaista apua asi-
akas saa (Juhila 2006; my6s Jokinen ym.
1995). Siksi sosiaalityGssd tulee tunnis-
taa myos, millaisten taustaolettamusten
ja kiytintojen pohjalta tulkintoja on-
gelmista tehdddn (Kivipelto 2004, 259).

Tissd artikkelissa analysoin sitd, millai-
sena sosiaalisena ongelmana kunniaan
liittyvi vikivalta nihddin suomalaises-
sa sosiaality0ssd ja millaisia tulkintoja
sen yhteydessi tehdiin. Pohjoismaiset
tutkimukset osoittavat, etta sosiaali-

tyontekijoiden tyoskennellessi muualta
muuttaneiden parissa, he nimeivit so-
siaalisten ongelmien syyksi asiakkaiden
kulttuuriset erot suhteessa valtakulttuu-
riin (esim. Jonsson 2013; Eliassi 2015).
Timid johtaa kulttuurin perusteella
toiseuttamiseen (Rugkasa & Ylvisaker
2021). Toiseuttamisella  tarkoitetaan
henkiléiden nimedmistd ja jaottelua
“meiksi” ja “mutksi”. Toiseuttamista
tapahtuu, mikili valtaviestd ymmirtii
oman kulttuurinsa luonnollisena tai
neutraalina ja “muiksi” nimettyja hen-
kiloitd tarkastellaan ensisijaisesti stereo-
typioiden kautta. Niin luodaan erotte-
lulle perustuvia hierarkioita. (Elfving
Strom 2021.)

Erityisesti kunniaan liittyvin vikival-
lan on todettu olevan yhteydessd toi-
seuttaviin tulkintoihin (Keskinen 2012,
297298, 301). Vaikka kulttuurilla on
merkitystd joissain vikivaltatapauksissa,
voivat nithin liittyvit tulkinnat myos
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vahvistaa vihemmistdji  toiseuttavia
ajattelutapoja  (Honkatukia & Mylly-
I3 2018, 202-203). Olsson ja Bergman
(2022) kuvaavat sosiaalityon suhdetta
kunniaan liittyvidn vikivaltaan osuvas-
ti. Heiddn mukaansa sosiaalityGssd on
kyettivi suojelemaan seki kunniaan
liittyvin vikivallan uhreja etti vihem-
mistjd  kulttuuriselta toiseuttamiselta
(emt. 204-207).

Tissd artikkelissa kysyn, miten toi-
seuttaminen nikyy sosiaalitydntekijoi-
den tulkinnoissa kunniaan liittyvistd
vikivallasta ja sen kohderyhmistd. Ai-
hetta on tirkedd tutkia, jotta asiakkai-
ta toiseuttavia ajattelutapoja voidaan
purkaa ja kunniaan liittyvin vikivallan
uhreja auttaa asianmukaisesti. Tarkaste-
len aluksi kunniaan liittyvai vikivaltaa
koskevan tutkimuskirjallisuuden kes-
keisimpii keskusteluita. Sen jilkeen
esittelen aineistoni ja analyysini. Lo-
puksi esitin tutkimuksen tulokset ja
pohdin, miten sosiaalityGssi voidaan
tyoskennelld  kulttuuriseksi nimetyn
vikivaltailmion kanssa toiseuttavia tul-
kintoja vilttien.

Kunniaan liittyva vikivalta tutkimuksen
kontekstina

Yksinkertaisimmillaan kunniaan liitty-
villd vakivallalla tarkoitetaan perheen-
jasenten tai sukulaisten toteuttamaa
suunniteltua  vakivallantekoa silloin,
kun perheen tai suvun kunnia on
uhattuna (esim. Abu-Lughod 2011,
17; Korteweg 2012, 136). Kunniakoo-
disto todentuu yhteisén normeina ja
sosiaalisina reunaehtoina. Sen keski-
Ossi on yhteison jisenten, tyypillisesti
naisten, seksuaaliseksi tulkittuun kiyt-
tiytymisen liittyva kontrollointi. (Wel-
chman & Hossain 2005, 4.) Kunniaa

vartioidaan esimerkiksi rajoittamalla
litkkumista, ystivyyksid tai valinnan-
vapautta (Sen 2005, 48). Vikivalta voi
olla henkisti alistamista tai toivotun
kiytoksen  ylldpitimistd  fyysiselld
vakivallalla tai sen uhalla (Lidman
2015, 199). Kunniaan liittyvid vikival-
ta ymmirretddn siis yhdistelmiksi eri-
laisia, tyypillisesti  sukupuolistuneita
viakivallan ilmenemismuotoja. Niitd
yhdistdd vikivallan perustelu sosiaalisen
jarjestyksen yllapitimiseksi. Kunnialla
voidaan kuitenkin tarkoittaa erilaisia
asioita eri konteksteissa. Sille annetut
merkitykset voivat myGs muuttua ajas-
sa ja paikassa. Kunniaan liittyvin vi-
kivallan kisittelyn yhteydessd voimme
kuvailla niitd yhteyksid, joissa kunnian
yllipitimiseen liittyy yleisimmin ja to-
dennakoisimmin vakivaltaa, mutta on
otettava huomioon, etta moni naista
yhteyksistd tapahtuu myds ilman, ettd
ne johtavat vikivaltaan. (Terman 2010,
11.)

Kunniaan liittyvissi vakivallassa on
monia yhtymikohtia muihin l3hisuh-
teissa tapahtuviin vikivallan muotoihin.
Sitd tarkasteltaessa tulee kuitenkin ot-
taa erityisesti huomioon sukupuoleen,
siveyteen, yhteisollisyyteen sekd hipein
ja kunnian kisityksiin liittyvit haavoit-
tuvuudet ja riskitekijat (Lidman 2020,
30-33). Idrissin (2017) mukaan on tir-
keaa tunnistaa, ettd vaikka kunniaan
liittyvd vikivalta voi ilmetd lihisuhteis-
sa, se eroaa muusta lahisuhdevakivallasta
sen sosiaalisten ulottuvuuksien vuoksi.
Vikivalta voi olla osa laajempaa yh-
teisdn tai ryhmin painostusta ja kont-
rollia, miki tekee sen tunnistamisen ja
kisittelemisen erityisen haasteellisek-
si. Vikivallan eri muodot kietoutuvat
niin toisiinsa, eika niitd valttamatta ole
yksinkertaista erottaa toisistaan. (Emt.



4-7, 18.) Vikivalta esiintyy harvoin
vain yhteni tiettynd vikivallan lajina, ja
kunniaan liittyvissd vikivallassakin te-
kijit voivat hyodyntidd useita vikivallan
tekemisen tapoja tai muotoja uhrin va-
hingoittamiseksi.

Etenkin julkisessa keskustelussa kunni-
aan liittyvi vikivalta on yhdistetty sel-
laisiin termethin kuin maahanmuuttaja
tai kotikulttuuri, jolloin sen on selitetty
tiettyjen ryhmien kulttuuriin kuulu-
vaksi (Korteweg & Yurdakul 2010; Kes-
kinen 2014). Pohjoismaissa keskustelu
kunniaan littyvastd vikivallasta on lii-
tetty liheisesti nimenomaan muslimi-
naisiin  (Keskinen & Vuori 2012, 24).
Tieteellisessd  keskustelussa  vallitsee
kuitenkin suhteellisen vahva yhteisym-
mirrys siitd, etti kunniaan liittyvi vi-
kivalta ei paikannu mihinkdin tiettyyn
kulttuuriin tai uskontoon. Yksi kun-
niaan liittyvin vikivallan tutkimuksen
keskeisistda keskusteluista on liittynyt
sithen, kiytetdinko kisitettd kuitenkin
kuvaamaan vain muslimien tai arabien
keskuudessa tapahtuvaa lihisuhdeviki-
valtaa (esim. Terman 2010; Idriss 2017).
Esimerkiksi Terman (2010) esittia, ettd
termin kiyttd linsimaisessa kontekstissa
on sisaltanyt piirteitd, jotka ensinnikin
atheuttavat muslimi- ja maahanmuutta-
jaryhmien leimaamista ja syrjayttamisti,
ja toiseksi yllapitavit hierarkkista ase-
telmaa. Kunniaan littyvin vikivallan
yhteydessi kulttuuri on ymmirretty
essentialisoivalla tavalla muuttumatto-
mana. Kunniaan liittyvd vikivalta on
my0s esitetty perustavanlaatuisesti eri-
laisena ja pahempana kuin linsimaisessa
kontekstissa esiintyvd lihisuhdeviki-
valta. (Emt.) IImion kisittely vaatitkin
tutkjjoilta ja auttamisen ammattilai-
silta sensitiivistd otetta, jonka ytimessd
on vikivallan kohderyhmaisti tehtyjen

oletusten tunnistaminen (esim. Lidman

2015, 187).

Tissd tutkimuksessa ymmarrin kunni-
aan liittyvin vikivallan omana, erityise-
ni vikivallan muotonaan, joka tulee sen
erityispiirteiden vuoksi erottaa muusta
lihisuhdevikivallasta. Yhdyn kuitenkin
Termanin (2010) esittimiin kritiik-
kiin kisitteen yksipuolisesta kiytostd
ja etenkin sen toiseuttavasta vaikutuk-
sesta. Juurl tdstd syysti piddn tirkeini
tutkia sen kisittelyn yhteydessi tehtyja
tulkintoja.

TUTKIMUKSEN KULKU

Tutkimusaineisto

Kerdsin  tutkimusaineiston  vuonna
2016 sosiaalitydntekijoille suunnatulla
kirjoituspyynnolli ja henkilékohtaisilla
haastatteluilla. Hain vastaajia avoimella
kutsulla kahdesta sosiaalityontekijoille
tarkoitetuista sosiaalisen median ryh-
mistd. Etsin vastaajia, jotka olivat tun-
nistaneet kohdanneensa tydssian kun-
niaan liittyvid vikivaltaa ja sen uhreja.
Kerroin tutkimuksen kisittelevin kun-
niaan liittyvin vikivallan tunnistamista.

Sain  kirjoituspyyntéon  yhteensi 10
vastausta. Kaikki vastaajat tyoskentelivit
sosiaalitydntekijin nimikkeelld, kah-
deksan lastensuojelussa ja kaksi tervey-
denhuollossa. Kirjoituspyynnon yhtey-
dessi tiedustelin halukkuutta osallistua
tutkimushaastatteluun.

Pyysin  kirjoituspyynnossi  vastaajia
kertomaan tapauksesta tai tapauksista,
joissa oli ollut kyse kunniaan litty-
vistd vikivallasta. Kysyin lisiksi “mistd
tietdd kyseessd olevan kunniaan liittyvi
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vakivalta/konflikti”, ”miten kunniaan
liittyvidd vikivaltaa on mahdollista tun-
nistaa” ja “minkdlaisia erityispiirteitd
kunniaan liittyvalli vikivallalla on”?
Vastausten pituudet vaihtelivat yhdestd
lauseesta muutamaan lauseeseen. Vasta-
ukset olivat yhteensd 10 sivua.

Neljd vastaajaa ilmoittautui lisiksi haas-
tateltaviksi. Toteutin yksilohaastatte-
lut kasvokkain ja niiden kesto vaihteli
puolesta tunnista tuntiin. Kaytin kir-
joituspyynndssa esitettyja kysymyksid
haastattelun runkona ja lisiksi pyysin
vastaajia  kertomaan enemmin niis-
ti teemoista, joita he itse toivat esille.
Esitin  my6s tarkentavia kysymyksii
tulkinnan varmistamiseksi, esimerkik-
si “sanoit dsken.. ymmirsinkd oikein,
ettd tarkoitit..?”. Niin haastateltava
joko wvahvisti, ettd olin ymmirtinyt
vastauksen haastateltavan tarkoittamal-
la tavalla tai antoi lisitietoa ja vahvisti
toisenlaisen tulkinnan. Aininauhoitin
haastattelut ja litteroin nauhoitteet sa-
nasta sanaan. Litteroitua aineistoa kertyi
yhteensi 40 sivua.

Yleiselld tasolla vastaukset olivat hyvin
toistensa kaltaisia ja tapa puhua ilmidsta
huomattavan yhteneviinen. Aineistossa
korostui kaksi toisistaan erilaista kuva-
usta kunniaan liittyvin vikivallan tapa-
uksista. Ensinnikin kuvattiin tapauksia,
joissa uhri oli kertonut kotona tapah-
tuneesta vakivallasta tai sen uhasta eiki
halunnut palata kotiin, jonka jilkeen
lastensuojeluviranomaiset sjoittivat
lapsen kiireellisend turvaamistoimen-
piteend. Toisaalta vastaajat kertoivat ty-
tOistd ja naisista, joiden vapautta litkkua
tai valita esimerkiksi seuransa itse rajoi-
tettiin. Niistd puhuessaan vastaajat ko-
rostivat tilanteen monitulkintaisuutta ja
epaselvyyttd. Vastaajat pohtivat minki

kaiken he ymmartivit kunniaan liitty-
vaksi vakivallaksi.

Vastaajille esittimani kysymykset ovat
koskeneet nimenomaan  kunniaan
liittyvdd vikivaltaa, enkd ole kysynyt
asiakkaiden etnisyydestd tai kulttuu-
rista erikseen. Vastaajien tulkinnat asi-
akkaiden kulttuurista, kulttuurisista
normeista seki vertailu suomalaisen ja
kunniaan liittyvin vikivallan oletettu-
jen osapuolten kulttuurin vililld on siis
tullut heiltd itseltdin. Ne myos leikka-
sivat lipi koko aineiston. Juuri siksi ai-
neistoni on ollut omiaan tuomaan esiin
toiseutta tuottavia merkityksenantoja,
joita tyontekijdt littivit asiakkaisiinsa
tassd kontekstissa. Tutkimuksen tavoit-
teena onkin tehdd nikyviksi, miten
toiseuttaminen tapahtuu niitd tulkin-
toja tehtiessa.

Aineiston analyysi

Analyysimenetelmini oli teoriaohjaa-
va sisillonanalyysi (Tuomi & Sarajirvi
2018, 109). Analysoin aineistosta muo-
dostamiani teemoja kunniaan liitty-
vistd vikivallasta kiytivin teoreettisen
keskustelun kehyksessd. Kunniaan liit-
tyvan vikivallan kisittelyn on katsottu
yllapitivin hierarkkista asetelmaa vies-
toryhmien vililli (esim. Terman 2010).
Tarkastelin, miten timi nikyy aineis-
tossani. Analyysin keskeiseni kisitteend
oli toiseuttaminen.

Aloitin analyysini etsimilld aineistosta
vastaajien esiin tuomia toistuvia aihei-
ta. Nditd olivat esimerkiksi puhuminen
maahanmuuttajista, naisten asemasta,
kulttuurista sekd miehistd ja maahan-
muuttajayhteisoistd vikivallantekijoina.
Koodasin tekstistd otteita merkitse-
milld samaa aihetta koskevat otteet sa-



malla koodilla. Tdmin jilkeen siirryin
tarkastelemaan otteita kysyen “mis-
td tissi on kyse?” (Morse 2008, 727).
Niin etsin otteiden lipi kulkevaa pu-
naista lankaa ja muodostin niistd kes-
keiset teemat. Ensimmaisessi teemassa
vastaajat korostivat uhrien ja tekijéiden
etnisyyttd ja uskontoa, ja ymmirsivit
ilmioén koskevan “maahanmuuttajia” ja
muslimeja. Toiseen teemaan kuuluvat
sellaiset  kuvaukset, joissa vastaajat
kasittelivit kulttuurisia normeja. Naissa
vastaajat viittasivat “muiden” kulttuu-
riin ja tulkitsivat sen ongelmallisuutta
suomalaisen kulttuurin kautta. Vastaajat
pohtivat my&s uhrien suomalaistumista,
sekd kuvasivat uhreja kahden kulttuu-
riin vilissi. Molempia edelld mainittuja
teemoja leikkasi lipi sukupuolistunut
tapa puhua. Naisen asemaan liittyvit
tulkinnat muodostivat siten kolmannen
tarkastelemani teeman.

Timin jilkeen tarkastelin aineistos-
ta tekemiini havaintoja suhteessa toi-
seuttamisen kisitteeseen. Kysyin, miten
toiseus tuotetaan kussakin teemassa.
Lopputuloksena 16ysin kolme erilaista
toiseuttamisen tapaa. Tulosluvussa esi-
tin tulokseni niiden kolmen teeman
mukaisissa alaluvuissa. Ensinniakin kun-
niaan liittyvin vikivallan kisittelylle
oli keskeistd osapuolten sijoittaminen
suomalaisen kategorian ulkopuolelle,
maahanmuuttajiksi. Tassd asiakkaat toi-
seutettiin etniseksi tai uskonnolliseksi
nimetyn eron perusteella. Tarkastelen
titd alaotsikossa “rodullistaminen maa-
hanmuuttajiksi”. Toiseksi 1lmidti ja asi-
akkaiden elimai kuvattiin “muuksi” ni-
mettyjen kulttuuristen normien kautta,
joita verrattiin suomalaisena pidettyihin
tapoithin. Niin asiakkaat toiseutettiin
kulttuurin avulla. Esittelen timin tee-
man alaluvussa “kulttuuristavat tulkin-

nat”. Kolmanneksi sekd rodullistamista
maahanmuuttajaksi  ettd  kulttuurisia
tulkintoja leikkasi lipi sukupuoleen ja
naisen asemaan liitetyt oletukset sekd
perusteleminen  suomalaisella  tasa-
arvoisuudella. Niin  suomalaisittain
ymmarrettyi tasa-arvoisuutta kdytettiin
toiseuttamisen vilineend. Kuvaan titd
teemaa alaluvussa “naisen asema toi-
seuttavana mittarina”.

Tutkimusetiikka

Kunniaan liittyvid vikivaltaa on tar-
kasteltava erityisen sensitiivisesti. Tama
on tarkoittanut tutkimuksessani ennen
kaikkea sitd, ettd olen itse tutkijana
ollut tietoinen ja tiedostanut tarpeen
tarkastella omia ennakkokisityksiini
kasiteltavastd 1lmiostd sekd esimerkiksi
sosiaalitydntekijoiden tekemistd tul-
kinnoista muualta muuttaneiden asiak-
kaiden parissa. Se on merkinnyt myos
tietoisuutta ympiaroivan yhteiskunnan
vaikutuksista kasitteiden valitsemiseen,
nikokulmaan ja tapaani kisitelli tut-
kittavaa ilmiotd (vrt. Anis 2008, 94, 99).
Eettisestd nikokulmasta on ollut tirke-
43 pohtia, minkilaisen kuvan tutkimus
kohteestaan antaa. Timi koskee paitsi
kunniaan liittyvid vikivaltaa ja sithen
littettyjd oletuksia, mutta myGs vastaa-
jlani. Olen yrittdnyt tunnistaa tihin
liittyvit haasteet.

Kunniaan liittyvin vikivallan aiemmil-
la kisittelytavoilla on ollut potentiaalia
paityd leimaamaan kokonaisia vihem-
mistoryhmii. Siksi valitsin aineiston-
keruutavaksi avoimen kutsun, johon
ei lihtokohtaisesti sisilly oletuksia esi-
merkiksi kunniaan liittyvin vikivallan
potentiaalisista uhreista. Se et siten rajaa
tarkastelukulmaa tarpeettomasti. Eetti-
sid valintoja olen tehnyt myds sanojen
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kaytossd. Kaytin esimerkiksi kisitettd
maahanmuuttaja ja siita johdettuja sano-
ja viittaamaan erityisestl toiseuttavaan
tapaan puhua muualta muuttaneista
henkilGistd essentialisoivalla tavalla yh-
tendisend ryhmini. Mahdollisimman
neutraalia ilmaisua etsiessini olen sen
sijaan  paatynyt kiyttimiin ilmaisua
muualta muuttanut tai maahanmuutto-
taustainen puhuessani Suomeen muu-
alta muuttaneista henkildistd tai heidin
jalkeldisistdin.

IImién ja sen mahdollisten kohde-
ryhmien lisiksi eettinen pohdinta on
liittynyt aineistoon ja vastaajiini. Ym-
marran, ettd tutkimusaiheeni voi he-
rittdd epimukavuuden tunteita tai jopa
vastustusta. Aineistonkeruun vaiheessa
tutkimukseni tarkoituksena ei olekaan
ollut tarkastella toiseuttavia tulkintoja
vaan sitd, miten kunniaan liittyvia vi-
kivaltaa tunnistetaan suomalaisessa so-
staalityOssd. Se, ettd toiseuttavat tulkin-
nat ovat olleet tunnistamisen ja ilmidn
nimeamisen keskiossa, on tullut esille
aineiston analyysin edetessi. Koska toi-
seuttavat tulkinnat voivat tuottaa esteitd
vihemmistdjen hyvinvoinnille, ne ovat
perustavanlaatuinen kysymys sosiaa-
lityolle ja sen etiikalle. Siksi tarvitaan
myos tutkimusta, jossa niitd tulkintoja
tehddin nikyviksi ja sosiaalityOssd ref-
lektoitavaksi. Haluan korostaa, etta tar-
kastelullani e1 ole ollut tarkoitus leimata
vastaajiani tai sosiaalitydtd laajemmin-
kaan. Epimukavuutta herittivien ai-
heiden kisittely liittyy kuitenkin erot-
tamattomasti vallalla olevien kisitysten
ja rakenteiden purkamiseen ja on siksi
itsessdan tirkedd. (Rajan-Rankin 2015,
217-218; Nadan & Stark 2017.)

Vastaajat  tutustuivat tutkimustehti-
viin, tietosuojakdytintoihin ja antoivat

suostumuksensa tutkimukseen osallis-
tumiseen ennen kirjoittamispyyntéon
vastaamista. Aineistonkeruussa ja siily-
tyksessi noudatin tutkimuseettisid tie-
tosuojakiytintdji.

TULOKSET

Rodullistaminen maahanmuuttajiksi

Aineistossa korostuu asiakkaiden toi-
seuttamisen tapa, jossa heidit sijoi-
tetaan suomalaisuuden ulkopuolelle.
Asiakas siis mairitelldan joksikin muuk-
si kuin suomalaiseksi. Maahanmuuttajat
kuvataan keskendin samankaltaisina ja
heidin elimiinsi kuvatessa huomio
kiinnittyy sithen, mikd heissi eroaa
suomalaisena pidetysti. Kuvaa maahan-
muuttajaksi nimetysti toisesta rakenne-
taan siita kasin, mika ’heissa” on erilais-
ta kuin “meissi”.

Vastaajani kuvaavat kunniaan liittyvin
vikivallan osapuolia erilaisin tavoin et-
nisyydestd, maahanmuuttajuudesta tai
kotimaasta kisin. Erojen nimedminen
liittyy yksittiisten henkildiden lisik-
si perheeseen, sukuun ja yhteisoihin.
Maahanmuuttajuus ja siten sen mer-
kitys paitsi asiakkaan tilanteen, my0s
ilmidn ja oletetun kotikulttuurin tar-
kastelulle on ensisijaista, itsestddnselviid
ja kyseenalaistamatonta. Useimmiten
erilaisen taustan korostaminen ilmenee
siten, ettd kerrotaan uhrin tai tekijin
kotimaa, tai puhutaan lihtomaasta. Pu-
heen tasolla siis tehdaian ero sithen, etta
uhri tai tekiji eivit ole suomalaisia, vaan
tinne jostakin tulleita:

Tis on siis kyseessi neljitoistavuotias tytto,
joka on perheensi kanssa muuttanut tuolta
Irakista useita vuosia sitten jo Suomeen.



[...] yllattavii ei varmaan ole, ettd maa-
hanmuuttajaperheissd. .

tyy Irakista muuttaneeksi siitikin huo-
limatta, ettd hin on asunut Suomessa jo
useita vuosia. Luokittelu rakentuu koti-
maalle ja etnisyydelle, ja vahvistaa siten
eronteon logiitkkaa. Maahanmuuttajuu-
desta tulee asiakkaan ensisijainen, mut-
ta my0s lihestulkoon ainoa kisiteltivi
ominaisuus. Mikdli muita ominaisuuk-
sia kuvataan, niitd ovat ikd, sukupuoli
ja uskonnollinen tausta, tarkemmin is-
laminusko.

Etnisyyden ja uskonnon nimedmi-
nen edelli mainitulla tavalla voidaan
ymmirtdd rodullistavana kidytintoni.
Keskisen ym. (2015) mukaan rodullis-
tamisen nikeminen merkityksenantoi-
na tarjoaa mahdollisuuden analysoida
siind tehtdvid hierarkisointeja. Kaytin-
tod voidaan tarkastella rodullistamisella
Jjoksikin (esim. Karimi 2023). Aineis-
tossani ilmenevin kotimaan, etnisyy-
den ja uskonnon yhteenkietoutumista
asiakkaiden tarkastelussa, sekd heidan
sulkemista ulos suomalaisuuden kate-
goriasta kuvaa parhaiten rodullistaminen
maahanmuuttajaksi. Siind suomalaisuut-
ta yllipidetdin tiedostamattomana ja
kasittelemattomana, seka keskeisena
ettd rodullistavan prosessin ulkopuoli-
sena kategoriana (vrt. Jeyashinghamin
2012). Suomalaisuus siis ymmirretidan
neutraalina arvona, jota vasten “muut”
ovat aina jossain mdirin rotunsa’
edustajia. Nidin muualta muuttanut siis
toiseutetaan rotunsa, etnisyytensa tai
uskontonsa edustajiksi. Maahanmuut-
tajuus toimii tyontekijoiden orientoi-
tumisessa ryhmiidentiteettind  kult-
tuurisille, kielellisille tai uskonnollisille
eroille ja suomalaisuudesta muodostuu

sosiaalitydn kiytinndssi normi, jota

241-242.)

Kaiken kaikkiaan maahanmuuttajuus
mainitaan ensisijaisena ja keskeiseni
asiana, joka liittyy paitsi tapaan ymmar-
tid kunniaan liittyvai vikivaltaa, myos
tapaan jasentdd asiakkaita ja heidin eli-
miinsi. Erilaisuuden kohtaamiseen liit-
tyva paradigma onkin, ettd samalla kun
maahanmuuttajiksi nimettyjen erilai-
suus olemuksellistetaan, myds suoma-
laiset esitetiin homogeenisena ryhmi-
ni (Lehtonen & Loytty 2003, 7-8, 12).
Kun erot otetaan tyon lihtokohdaksi,
voimme kadottaa sen, mikd meissa on
yhteistd. Tilloin esimerkiksi erilaisena
pidetty asiakas saattaa tulla kohdatuksi
ainoastaan erilaisuutensa pohjalta, tissd
tapauksessa maahanmuuttajana, mika
vol estdd hianen nakemisensi yksiloni.

Asiakkaiden nimedmiselli maahan-
muuttajiksi on myds yhteys vastaajient
tulkintoihin ongelmien laadusta. Kun
kunniaan liittyvin vikivallan katsotaan
koskevan maahanmuuttajia, tilanteita
my6s tulkitaan ja ne tulevat nimetyk-
si maahanmuuttajuudesta kisin. T4std
nikokulmasta kisitys asiakkaista maa-
tulkintaa, myos itsessian tuottaa tulkin-
toja siitd, mikd ymmirretiin kunniaan
liittyviksi vikivallaksi, kuten seuraavas-
sa aineisto-otteessa huomataan:

. miten se isd selitti sitd asiaa, niitd tiuk-
koja rajoja, etti se pimeelli liikkuminen, et
ehkd se ei sindnsd liittynyt sithen kunniaan
muuten, kun ettd jos se tytto olis raiskattu,
[...] se isd pelkdsi niin paljon etti sille ty-
tolle kdy jotain, et ehkd se olis sitten vaikut-
tanut jotenkin sen perheen kunniaan.
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Otteessa kuvatussa tilanteessa asiakas
on kertonut olevansa huolissaan tyton
turvallisuudesta, mistd syystd hin ei ha-
lunnut tyttiren litkkuvan pimeilld yk-
sin ulkona. Han on perustellut pelko-
aan silld, ettd Suomeen oli tapahtuman
aikoihin tullut runsaasti nuoria miehia
turvapaikanhakijoina ja perhe asui li-
helld vastaanottokeskusta. Kuvaus itses-
sdan tuskin olisi omiaan herittimiin
kenessikdin huolta kunniaan liittyvis-
td vikivallasta. Vanhemman toimintaa
peilatessa nimenomaan hinen etniseen
taustaansa, rajoittamisen syyn tulkitaan
kohdistuvan kunnian menettimiseen
eiki esimerkiksi tyton tosiasialliseen
turvallisuuteen. Niin rajat tulevat tulki-
tuksi kunniaan liittyviksi ja ne kuvaavat
naisen asemaa perheessiian, vaikka van-
hemmat itse tarjoaisivat toiminnalleen
muita perusteluita.

Kulttuuristavat tulkinnat

Vastaajat selittavit asiakkaiden erilai-
suutta, kunniaan liittyviid vikivaltaa ja
tulkintojaan seki meidin ettd muiden
kulttuureista kidsin. Maahanmuuttajik-
ensisijaisesti kulttuurinsa edustajiksi ja
heitd verrataan suomalaisena pidettyyn.
Niin asiakkaat toiseutetaan kulttuurin
perusteella. Heiddn eldm@insi littyvid
piirteitd kuvataan kulttuuriin liitettyjen
stereotyyppisten kisitysten kautta. Ti-
lanteita ei selitetd, arvioida eika kuvata
heiden yksil6llisten tilanteiden tai Suo-
meen muuttamiseen liittyvien mer-
kitysten kautta. Kun yksilon elimiin
liittyvid piirteitd selitetddn tukeutumal-
la yksinomaan kulttuurisiin selityksiin,
kyseessd on kulttuuristava kdytanto. Sii-
ni kulttuuri nihddin kaiken kattavana
selitykseni erilaisille olemisen tavoille

ja elimidn littyvid piirteitd selitetdin
kulttuurilla sivuuttaen samalla muut
mahdolliset selitykset. Kulttuuristami-
sen kautta tuotetut kategoriat ovat tyy-
pillisesti selvirajaisia, ne voidaan asettaa
hierarkkiseen jirjestykseen. Lisdksi ne
ovat useimmiten toisilleen vastakkai-
sia. (Keskinen 2012, 296-298; kts myos
Hiitola & Peltola 2018, 128—135; Hei-
no & Jippinen 2022.)

Aineistossani  kulttuurisia  normeja
kiytetidn kuvaamaan tavoiteltavaa tai
toivottua asiantilaa suomalaiseen kult-
tuurin kuuluvan ja siitd ulossuljetun
vililla. Asiakkaiden kulttuuri erotetaan
suomalaisesta yksinkertaisimmin ver-
taamalla niitd toisiinsa tai puhumalla
“meiddn” tai “heidin” kulttuureista.
Kulttuurinen kuuluminen ja poissulke-
minen tapahtuu aineistossa hahmotte-
lemalla ennen kaikkea normaalia suo-
malaista kiytosta:

Mun mielesti se on aika ilmiselvid, ettd jos
se asia mikd johtaa sithen painostukseen,
tai vikivallan uhkaan, tai vikivaltaan on
se, et si kayttiaydyt niinkun norm.. 66, no,
suomalaiset nuoret, kuin suomalaiset nuoret
kayttaytyy [...], eldt sellasta eldmdd, joka
ei sovi semmoseen nuoren, siveellisen tyton
rooliin niissi kulttuureissa, niin kylld ma
sillon tulkitsen ettd se on kunniaan liittyvid
vikivaltaa.

Aineisto-otteessa  vastaajakin  huo-
maa tekevinsi oletuksen “normaalis-
ta” nuorten kiytoksestd, mutta korjaa
tarkoittavansa “suomalaisten nuorten”
kaytostd. Ote tekee nakyviksi eron,joka
kulttuurien vilille tehddin. ”Muiden”
kulttuuriin viitataan “niini kulttuurei-
na”’, johon myo6s yhdistetiin “nuoren
siveellisen tytdn rooli”. Normaalik-



ren” kiaytds. Kaarina Nikunen (2012,
64—165, 72) puhuu normaalin julmuu-
desta, jossa stereotyyppiset ja sukupuo-
listuneet kisitykset “kotikulttuurista”
merkitsevit sitd, ettd yksilot ovat eri
tavoin kulttuuristen olettamusten mai-
tukset kaikista tietystd maasta tulleista
perheistd samanlaisina ja arvoiltaan yh-
denmubkaisina. (Emt.)

Useimmiten kulttuurien vilistd jakoa
kuvataan aineistossa siten, ettd maa-
hanmuuttajavanhemmat tarpeettomasti
demonisoivat suomalaiset tavat. Mai-
rittelemilldi suomalaista kiytostd teh-
dddn myds oletuksia siitd, mitkd asiat
eivit ole sallittuja muissa kulttuureissa:

No mii luulen ettd se liittyy just siihen, ettd
et se tytto haluaa viettidi kavereiden kanssa
tosi paljon aikaa ja siihen etti on mydhddin
tuolla sitte kavereiden kanssa, tuolla kodin
ulkopuolella ja meikkaa ja laittaa itteiin ja
tykkdid shoppailla ja ndin. M luulen etti
kyse on ftdllasista asioista, mutta et ndistd
me ei silleen suoraan olla vanhempien kans-
sa puhuttu, ettd miki on suomalaista ja
mikd on sitte ehkd jotain muuta, tai heiddin
kulttuuriin kuuluvaa.

Y1li olevassa aineisto-otteessa esimer-
kiksi kavereiden kanssa oleminen, itsen-
sd laittaminen tai ostoksilla kiyminen
oletetaan ~ maahanmuuttajaperheiden
kulttuuriin sopimattomaksi kiytoksek-
si. Samalla ne sisillytetdin suomalaisuu-
teen ja suljetaan “muiden” kulttuurista.
Huomattavaa ylla olevassa otteessa siis
on, ettd merkitysten ei nihdd mahtuvan
molempiin kulttuureihin. Asia on ikdin
kuin joko suomalaista tai jotain muuta.
Keskinen (2012, 298-299) kutsuu til-
laista kulttuurit kahtia jakavaa ajattelu-
tapaa hyvinvointinationalismiksi, jossa

ammattilaiset ja viranomaiset tuottavat
toiminnassaan  rajattua  kansakuntaa
ja sithen kuulumista sulkemalla tietyt
ryhmit ulos yhteiskunnasta kulttuuri-
seksi nimetyn eron perusteella.

Termanin (2010) mukaan kunniaan
liittyvian vikivallan yhteydessa  kult-
tuuri ymmairretiankin essentialisoivalla
tavalla suljettuna ja muuttumattoma-
na. T4mid pitee aineistossani kuitenkin
vain “muiden” kulttuuriin: suomalai-
nen kulttuuri ymmirretdin avoimena,
muuttuvana ja muovautuvana. Oletus
kahden toisistaan irrallisen ja tark-
karajaisen  kulttuurin  olemassaolos-
ta asettaa ne alttiiksi tarkastelutavalle,
jossa kulttuurit eivit sulaudu toisiinsa,
eikd niiden rajoista neuvotella, vaan
vastakkain. Kulttuurien toérmiamisestd
puhutaankin aineistossa ennalta ym-

marrettyyn savyyn:

Niinku siis tid on tyttolapsiin kohdistunut,
teini-ikdsiin siind vaiheessa kun alkaa olla
omaa tahtoa ja tavallaan tulee se kulttuu-
rien tormddminen, ettd nuori nainen haluu
véhdn itse alkaa pddttid asioista ja on sitte
saattanut syntyiki Suomessa ja ei oo taval-
laan semmosta, etti on se veto sinne oman
kaveriporukan juttuihin...

Aineisto-otteessa vastaaja katsoo kult-
tuurien yhteentdrmiyksen viistamat-
tomini osana maahanmuuttotaustaisen
nuorten elimid. Teini-ikdin littyva
irtautuminen vanhemmista tulkitaan
maahanmuuttajuuden kontekstissa ko-
din kulttuurisista normeista irtautumi-
seksi. Niin esimerkiksi omista asiois-
ta pdittiminen ja rajojen hakeminen
kontekstissa perheen kulttuuristen ra-
jojen hakemiseksi sen sijaan, ettd siti

artikkelit



artikkelit

tulkittaisiin -~ perhesuhteista, murros-
14std tai perheen sisiisistd vuorovaiku-
tushaasteista kisin, kuten voisi olla, jos
kyseessi olisi suomalaiseksi mielletty
perhe (vrt. Hiitola 2015, 131-132). Sa-
malla omista asioista paattamistd kiyte-
tidn esimerkkind asioista, joka viittaa
kulttuurien tormaamiseen. Tulkitsen,
ettd “omista asioista paittiminen” mai-
rittyy vastaajan mielessd suomalaiseen
kulttuuriin kuuluvaksi, ja siten nuoren
kotikulttuurin vastaiseksi.

Naisen asema kulttuurin mittarina

Kun asiakkaat rodullistetaan maahan-
muuttajamiehiksi tai maahanmuuttajanai-
siksi, hethin liitetddn myos aineksia su-
kupuolten oletetuista ominaisuuksista
(Anis 2012, 340) ja rooleista eri kult-
tuureissa. Maahanmuuttajatyttihin ja
naisiin liitetddn aineistossa uhripositio
tai heidin toimijapositionsa sivuute-
taan, kun taas miehille ja ympiroiville
yhteisolle annetaan vahva, alistava toi-
mijapositio. Suomalaisen ja maahan-
muuttajiksi rodullistettujen asiakkaiden
kulttuurin perustavanlaatuiseksi eroksi
nousee naisen asema, jota kisitelldin ta-
sa—arvoisuuden kautta. Suomalaisittain
ymmirretylld sukupuolten tasa-arvolla
onkin suuri merkitys suomalaiseen
yhteiskuntaan kuulumisen tai kuulu-
etnisyyden pohjalta. (Keskinen & Vuori
2012, 9, 27; Anis 2012, 340; my6s Bu-
zungu & Rugkasa 2023.)

Vastaajani  ymmirtivit sukupuolten
tasa—arvon keskeisena osana suoma-
laista kulttuuria, jota muualta tulevien
tulee kunnioittaa. Tasa-arvoisuuden
vastakohdaksi asetetaan naisia alistavat
maahanmuuttajakulttuurit, nikyvim-
min niin sanottu muslimikulttuuri.

Naisen tasa-arvoisuus miehen kanssa
on vastaajien tulkinnoissa ensisijainen,
neuvottelematon ja universaali hyve.
Vastaajat kayttavit naisen asemaa suo-
malaisen  kulttuurin =~ paremmuuden
osoittajana ja siten hierarkkisena ra-
janvetona. Tdmd ilmenee esimerkiksi
oletuksissa, joita maahanmuuttajiksi
rodullistettujen  kulttuureista tehddin.
Naisen asemaan viitataan monin pai-
koin esimerkiksi puhumalla tyttéjen
pukeutumissidnndistd tai huivin kiyt-
timisestd. Sithen viitataan my0s suoraan
esimerkiksi puhumalla naisen asemasta
muslimikulttuurissa. Juuri huivin kiyt-
to on 1lmid, jonka kautta Suomessa on
rakennettu kuvaa suomalaisista naisista
ratkaisevalla tavalla poikkeavista maa-
hanmuuttajanaisista. Heiddn eldm@insi
kuvatessa korostetaan piirteitd, joista on
lansimaissa tullut tuomittavia, kauhis-
tuttavia ja sdilid aitheuttavia. Nimi piir-
teet ovat vahvistaneet etenkin muslimi-
naisten ongelmallisuutta viranomaisten
silmissd ja muualta muuttaneisiin liit-
tyvai ongelmadiskurssia. (Tiilikainen
2003, 268-269.)

Vastaajat tekevit naisten ja tyttdjen
asemasta monenlaisia oletuksia esimer-
kiksi arvioimalla, etti maahanmuuttaja-
vanhemmat viheksyvit tyttéjen koulu-
tusta, tai ettd tytot eivit saa harrastaa tai
meikata. Niin ne ilmentivit tyttojen
huonoa asemaa kulttuurissa. Myds vi-
kivalta oletetaan osaksi maahanmuut-
tajanaisten elimii. Alla olevassa aineis-
to-otteessa vastaaja esimerkiksi olettaa,
ettd muu yhteisd hyviksyy “vaimon
hakkaamisen”, kun taas suomalaisessa
yhteiskunnassa sitd ei pidetd hyviksyt-
tavana:

Ja myds se niinkun ettd miten se muu yh-
teiso suhtautuu siihen, ettd eihdn Suomessa



niinku mydskddn hyviksytd sitd, ettd ei ku-
kaan mee sillain sanomaan ettd sd toimit
oikein, kun sd hakkasit vaimos, kun se toimi
noin, etti sitihdn pidetiin tosi paheksut-
tavana.

Otteessa vastaaja arvelee, ettd maahan-
muuttajayhteisGissa on jdsenid, jotka
paitsi hyviksyvit vikivallan, myos kan-
nustavat sithen toteamalla sen olevan
oikein. Toisaalta otteessa esitetddan, etta
suomalaisessa  yhteiskunnassa naisiin
kohdistuvaa vikivaltaa pidetdin eri-
tyisen paheksuttavana. Niin siitikin
huolimatta, ettd naisiin kohdistuvan
lihisuhdevikivallan kokemukset ovat
suomalaisilla naisilla hyvinkin yleisid
(esim. Attila ym./Tilastokeskus, 2023)
ja sukupuolten tasa-arvosta huoli-
matta naisiin kohdistuva vikivalta on
Pohjoismaissa erittiin yleisti (Gracia
& Merlo 2016). Aineistossa toistuu
kuitenkin ajatus, etti naisiin kohdis-
tuvaa vikivaltaa ei suomalaisessa kult-
tuurissa hyviksytd, toisin kuin muissa
kulttuureissa. Miesten vikivaltaisuus
naisia kohtaan ja sen hyviksyttivina
pitiminen on siis oletus, joka otetaan
miirittelyiden keskioon, kun puhutaan
maahanmuuttajiksi rodullistettujen
kulttuureista. Vastaajani selittavat vaki-
vallan kulttuuriin  kuuluvaksi, jolloin
sukupuolistunut vikivalta saa my0s
oikeutuksensa siitd. Niin kutsutun
vaarallisen maahanmuuttajamiehen
kuvaan sisiltyykin oletus lihtomaan
kulttuurin  ja sukupuolen rooleista
vakivallan  aiheuttajina.  Alistetun
maahanmuuttajanaisen hahmolla taas
on keskeinen osa myds suomalaisen
arvon ja vapauden arvostaminen mai-
ritellddn suomalaiseksi.

Suomalaisittain ~ ymmirretystd  tasa-
arvosta rakennetaan  valtasuhteiden

kautta normia ja maahanmuuttajiksi
rodullistetuista kulttuureista alempiar-
voista toista (Valovirta 2010, 92-93,97).
Suomalainen tasa-arvoisuus muodos-
tuu perustavaa laatua olevaksi arvoksi,
jolla voidaan perustella varsin avointa-
kin toiseuden tuottamista. Keskinen ja
Vuori (2014, 24) puhuvat jopa institu-
tionalisoidusta tasa-arvohallinnasta, jos-
sa laajalti hyviksyttyd sukupuolten tasa-
arvon ihannetta kiytetdin rakentamaan
erotteluita ja hierarkioita etnisyyden
ja rodullistavien kiytintSjen pohjal-
ta. Niin tasa-arvodiskurssia kiytetian
valta-asetelmien tukemiseen. Naisen
aseman tarkastelu suomalaisittain ym-
mirretyn tasa-arvoisuuden kautta on
ongelmallista, koska se ottaa annettu-
na naiseuden tavoiteltavat tai hyvini
la 2002, 78). Samalla siini sivuutetaan
muissa  kulttuurisissa  todellisuuksissa
telmit naiseudelle tai kokemuksilleen
tulkitsemalla asioita suomalaisesta tasa-
arvoisuudesta kisin. Aineistossani vastaa-
jat kidyttavit titd tulkintaa perusteluna
maahanmuuttajiksi rodullistettujen nais-
ten toiseuttamiselle. Maahanmuuttajiksi
tai muslimeiksi rodullistetuille naisille
tarjoillaan korkeintaan mahdollisuutta
kokea, ettd he eivit ole alistettuja:

Samalla tavalla niinku ndd tytot, jotka kas-
vavat sitten sielld muslimikulttuuriin, ni ne
kéy jonku, eikd ne vilttamditti koe olevan-
sa alistettuja, eikd siind sillon jos ihminen
ei koe olevansa alistettu, niin ei kai siind
oo mitidn pahaakaan. Ja onhan paljon siis
suomalaisiakin naisia, jotka tykkdd hyvin
perinteisistd sukupuolirooleista.

Aineisto-otteessa vastaaja olettaa, ettd
vaikka muslimitytot eivit vilttamictd
koe olevansa alistettuja, he kuitenkin
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kdytinnossi ovat sitd. Vastaaja vertaa
muslimityttdd suomalaisiin perinteisis-
ti sukupuolirooleista pitiviin naisiin.
Suomalaisessa  sukupuolijirjestyksessa
tasa-arvoisuus onkin tarkoittanut pe-
rinteisend pidetyn naiseuden hylkdi-
mistd. Sen sijaan tasa-arvo tarkoittaa
naisten pidsyi miehisini pidettyihin
eliminalueisiin. Tasa-arvon nihdiin
syntyvin siitd, ettd seki naiset ettd mie-
het kiyvit palkkatydssi, vaikka edelleen
esimerkiksi vastuu lapsista, kotitdistd ja
sukulaisista on vahvasti naisen “perin-
teiseen  sukupuolirooliin”  kuuluvia.
Suomalaisessa  sukupuolijirjestyksessa
tasa-arvo ei siis ole tarkoittanut sita,
ettd esimerkiksi hoivavastuu tai naiseus
itsessdan olisi yhtd arvokasta kuin mie-
hisind pidetyilld eliminalueilla toimi-
minen. Pikemminkin tasa-arvoisuus on
tarkoittanut perinteiseksi nimetyn nai-
seuden hylkdimisti. (Lempidinen 2002,
24-28.) Onkin paikallaan pohtia, missa

mairin erilaiset naiseuden kokemukset

JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimuksessani kysyin, miten toiseut-
taminen nikyy sosiaalitydntekijoiden
tulkinnoissa ~ kunniaan  liittyvistd
viakivallasta ja sen kohderyhmisti.
Tulokseni osoittavat, ettd kunniaan
liittyvan vikivallan kisittelyssi kiyte-
tidn toiseutta tuottavia tulkintoja. En-
sinndkin toiseutta tuotetaan rodullis-
tamalla asiakkaat maahanmuuttajiksi,
jolloin 1lmidn kisittelylle on keskeistd
asiakkaan sjjoittaminen suomalaisen
kategorian ulkopuolelle. Toiseksi maa-
hanmuuttajaksi rodullistetun asiakkaan
sisijaisesti hidnen kulttuurinsa. Maahan-
muuttajaksi rodullistettu yksilo toisin

sanoen typistetdin taustakulttuurinsa
stereotyyppiseksi edustajaksi  (Heino
& Jippinen 2022, 177). Kun “mui-
den” kulttuuria verrataan suomalaiseen
kulttuuriin, suomalaisuutta kiytetidn
neutraalina arvona, jota vasten muita
arvioidaan. Niin tuotetaan toiseutta
kulttuuriseksi nimetyn eron perus-
teella. Keskeiseksi kulttuuriseksi eroksi
nostetaan naisen asema perheessi, kult-
tuurissa ja yhteiskunnassa. Ndin naisen
asemaa kiytetdin kulttuurien toiseut-
tavana mittarina. Tulokseni vahvistavat
niiltd osin aiempia havaintoja siitd, ettid
kysymykset sukupuolten tasa-arvosta
nousevat keskeiseen asemaan kulttuu-
teweg 2013). Niitd jakoja yllapitamalld
sosiaalitydn ammattilaiset vahvistavat
erontekoa “meidin” ja “muiden” vi-

lill4.

Tutkimukseni vahvistaa aiempia Poh-
joismaissa  saatuja  tutkimustuloksia
(esim. Eliassi 2015; Hiitola & Peltola
2018) siitd, ettd tydntekijat ottavat kult-
tuuriset erot tyOskentelyn keskeiseksi
viitekehykseksi. Erityisen haastavaksi
tilanteen tekee se, ettd kunniaan liitty-
villi vikivallalla kuitenkin on sellaisia
kulttuurisia juuria, joita ei voida ohit-
taa. Tulosteni valossa on riski, ettd asi-
tyjen stereotyyppisten oletusten varaan,
miki puolestaan saattaa estii asiakkaan
kohtaamisen yksilond ainutlaatuisessa
tilanteessaan. Oletukset vaikeuttavat il-
midédn puuttumista ja oikean auttamis-
ettd joidenkin etnisten ryhmien paris-
sa tilanteet tulkitaan herkisti kunniaan
liittyvaksi vikivallaksi. Toisaalta kunni-
aan liittyvid vikivaltaa voidaan myds
jattdd  tunnistamatta tilanteissa, joissa



sen oletetut etniset tunnusmerkit eivit
tayty.

Kunniaan hittyvin vikivallan parissa
tehtivid sosiaalityd wvaatii kriittistd ref-
lektiota siitd, miten ymmarrys vikival-
lan ja kulttuurin vilisisti yhteyksistd
rakentuu ammatillisissa kiytannoissi ja
millaisin seurauksin (kts. Honkatukia &
Myllyld 2018). Sosiaalityontekijan on
tirkedd tutustua asiakkaiden yksilolli-
seen taustaan ja tilanteeseen.Yhdynkin
tulosteni pohjalta Heinon ja Jappisen
(2022) puheenvuoroon, jonka mukaan
sosiaalityOssd tulee suunnata huomio
muualta muuttaneiden arjen todellisuu-
teen. Kohtaamisissa tarvitaan avointa ja
neuvottelevaa tapaa ymmartia kulttuu-
ria ja sen merkityksid perheiden arjessa.
Kunniaan liittyvin vikivallan tunnista-
misessa tama tarkoittaa ensinnakin sita,
ettd pystymme havainnoimaan toiseutta
tuottavia tulkintojamme osana ongel-
tulee reflektoida, millaisten ennakko-
oletusten varassa toimimme. Toiseksi
meidin tulee suunnata huomiomme
erittelemidin asiakkaidemme elimis-
sd vaikuttavien yksilollisten tekijéiden
seurauksia.

Tyoskentely saa paremmat lihtokoh-
dat, mikili sosiaalityontekijit rohkais-
tuvat aidosti kyseenalaistamaan omat
tulkintansa esimerkiksi muualta muut-
taneiden naisten asemasta perheessiin
sekd kysymiin ja keskustelemaan niis-
td asioista asiakkaidensa kanssa. Kaiken
keskioon tulee nostaa asiakkaan itsensi
antamat merkitykset tilanteelleen ja sen
mahdollisille ratkaisuille.

Tutkimukseni rajoituksena voi olla, ettd
aineisto on pieni ja keritty jo vuonna
2016. Nyt kerittynd aineisto saattai-

si olla erilainen. Sithen voisi vaikuttaa
esimerkiksi julkiseen keskusteluun tai
yleiseen mielipideilmastoon liittyvit
muutokset tai muutokset sosiaalitydn
sisalld. Julkisella keskustelulla ja yleisel-
I3 mielipideilmastolla viittaan erilaisten
sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen
liittyvien keskusteluiden ja cancel-
kulttuurin nousuun. Niissi puhetapoi-
hin kiinnitetiin huomiota ja toisaalta
aalisia seuraamuksia. Sosiaalinen paine
vastata “oikein” voi vaikuttaa yksiloi-
den halukkuuteen ilmaista nikemyksi-
dan haastavista aiheista. (esim. Sobande
ym. 2022; Norris 2023.) Toisin sanoen
vastaajieni kisitykset muiden sosiaali-
tyontekijoiden hyviksyttivind pitimis-
ti nikemyksistd saattaisivat vaikuttaa
heidin halukkuuteensa ilmaista omia
saattaisivat antaa sosiaalisesti toivotta-
vampia vastauksia, jolla tarkoitetaan siti,
ettd vastaajan todellisen mielipiteen ja
tutkijalle esitetyn kuvauksen vililld on
ristiriita  (Bergen & Labonté 2020).
Niin se ei vilttamattd kuvaisi vastaajien
todellisia tulkintoja. Aineistoni onkin
edelleen erityisen relevantti liittyen sii-
hen tapaan, jolla se rakentaa kuvaa kun-
niaan liittyvin vikivallan ilmidstd sosi-
aality6ssi. Koska toiseuttavia kiytintoja
ei vieli ole suomalaisen sosiaalityon
kaytannoissd juurikaan purettu, valitsin
kdyttdd aineistoa sen idsti ja koosta
huolimatta.
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EevA ELFVING STROM: DISMANTLING OTHERING IN SOCIAL
WORK — HONOR-RELATED VIOLENCE AS AN EXAMPLE

The article addresses interpretations made in social work that produce othering
particularly in the context of honor-related violence. It analyzes how honor-re-
lated violence is perceived as a social problem in Finnish social work and the
interpretations made in this context. The article highlights the issue of othering,
where individuals are categorized into “us” and “others” based on cultural dif-
ferences, creating hierarchies. The study uses data collected from social workers,
revealing interpretations based on cultural assumptions. The article emphasizes the
importance of critical reflection in social work practices to dismantle othering
interpretations and provide appropriate support to victims.



