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johdanto

Huostaanotettujen lasten isät ovat jää
neet äitejä vähäisemmälle huomiolle 
lastensuojelun ja isyyden tutkimuksessa, 
ja heidän isyydestään tiedetään varsin 
niukasti. Suomalaisessa tutkimuksessa 
he näyttäytyvät enimmäkseen lastensa 
elämästä kadonneilta miehiltä, joiden 
elämää sävyttävät monenlaiset vaikeu
det. Myös lastensuojelun työskentelyssä 
keskitytään enemmän äitiyden tukemi
seen kuin isiin. Tämän vuoksi isät nä
kyvät äitejä vähemmän lastensuojelun 
asiakirjoissa. (Korpinen 2008; Hämäläi
nen 2012; Pelkonen 2013; Hiitola 2015; 
Hiltunen 2015; Kallinen 2019.) Myös 
kansainvälisessä tutkimuksessa lasten
suojelun isistä puhutaan poissaolevina 
ja näkymättöminä (esim. Franzén & 
Vinnerljung 2006; Brown ym. 2009; 
Zanoni ym. 2014; Brandon ym. 2017). 

Sijaishuollon aikana lapsi, hänen van
hempansa ja muut läheisensä muodos
tavat lastensuojelun instituution kanssa 
moninaisen suhteiden verkoston, joka 
on jokaisen lapsen kohdalla ainutlaa
tuinen. Suhteiden verkko pitää sisäl
lään monia samanaikaisia, mutta usein 
eritahtiin ja eri suuntiin toimivia suh
teita. Jokainen suhde vaikuttaa omalla, 
yksilöllisellä tavallaan verkoston ko
konaisuuteen. Verkostossa tapahtuvat 
muutokset heijastuvat sen sisällä oleviin 
yksilöllisiin suhteisiin ja siihen, kuinka 

niitä ylläpidetään. Suhteet myös säätele
vät ihmisten päätöksiä ja toimintaa. (ks. 
Elias & Dunning 1966; Castrén 2014.) 
Isyys voidaan ymmärtää näiden suhtei
den välisessä vuorovaikutuksessa muo
dostuvana rakennelmana, joka on si
doksissa vallitsevaan aikaan ja paikkaan 
(ks. Doherty ym. 1998).

Väitöstutkimuksessa (Pelkonen 2023) 
tarkastelin huostaanotettujen, perhe
hoitoon sijoitettujen lasten isien isyyt
tä. Isyyden tutkimisen ytimessä olivat 
isän, lapsen ja lastensuojelun instituu
tion väliset suhteet, jotka ovat vuo
rovaikutuksessa toisiinsa. Tarkastelin 
isyyttä osallistumisen (involvement) ja 
sitoutumisen (engagement) näkökul
mista. Vanhempia ja vanhemmuutta 
tarkastelevassa lastensuojelun tutki
muksessa osallistumisella tarkoitetaan 
useimmiten vanhempien osallistumista 
lastensuojelun prosessiin. Sitoutumi
sella viitataan yleensä vanhemman si
toutumiseen lapseensa. Sijaishuollon 
kontekstissa sillä tarkoitetaan usein 
konkreettista vanhemman ja lapsen vä
listä yhteydenpitoa. (Esim. Gordon ym. 
2012; Maxwell ym. 2012; Campbell 
ym. 2015; Icard ym. 2017; Gibsona ym. 
2020.) Tutkimuksessani osallistuminen 
tarkoitti isien osallistumista lastensuo
jelun sijaishuollon aikaiseen työsken
telyyn. Sitoutuminen tarkoitti isien 
sitoutumista suhteeseen sijaishuollossa 
olevan lapsensa kanssa. 
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Tutkimuksessa etsin vastausta kysy
myksiin: Mitkä tekijät säätelevät isien 
osallistumista ja sitoutumista lastensuo
jelun sijaishuollon institutionaalisessa 
kontekstissa? Millaista isyyttä lasten
suojelun sijaishuollon institutionaali
sessa kontekstissa rakentuu?

Aineistona oli 719 isille laadittua la
kisääteistä vanhemman asiakassuunni
telmaa viiden vuoden ajalta, vuosilta 
2013–2017. Asiakassuunnitelmat ja
kautuivat 278 isälle, joilla oli yhteensä 
322 sijaishuollossa olevaa lasta. Analy
soin aineistoa määrällisillä ja laadullisilla 
menetelmillä.
 

IsIen yhteydenpIto, 
elämäntIlanne ja tunteet

Aineistolähtöisessä sisällönanalyysissä 
muodostuneet kolme temaattista pää
luokkaa olivat yhteydenpito, elämänti
lanne ja tunteet. Isän ja lapsen yhtey
denpitoon liittyvät huomiot olivat 
ryhmiteltävissä katkenneiksi (26 %), 
löyhiksi (9 %) ja säännöllisiksi (65 %) 
suhteiksi sen mukaan, kuinka tiiviinä 
isän ja lapsen välinen yhteydenpito asia
kirjoissa näyttäytyi. Elämäntilanteisiin 
liittyvät kirjaukset koskivat isien ter
veydentilaa, sosioekonomista tilannetta 
ja sosiaalisia suhteita. Tunteita koskevat 
huomiot näkyivät asiakirjoissa tunteina 
suhteessa lastensuojelun instituutioon, 
suhteessa lapseen ja suhteessa itseen. 
Tunteet suhteessa instituutioon olivat 
myönteisiä ja kielteisiä, ja ne kietoutui
vat toisiinsa. Isä saattoi olla esimerkiksi 
tyytyväinen siitä, että lapsi on turvassa 
ja hyvässä hoidossa, mutta hän oli tyy
tymätön yhteydenpidon määrään. Suh
teessa lapseen tunteet olivat välittäviä, ja 
ne ilmensivät rakkautta, huolta, luotta

musta, ikävää, ylpeyttä ja jännitystä, sekä 
isän ja lapsen välistä yhteistä toimintaa. 
Tunteet suhteessa itseen olivat kivuliai
ta, ja niitä ilmentävät maininnat sisälsi
vät omaan menneisyyteen liittyvää pa
hoillaan olemista ja itseen kohdistuvaa 
huonouden tunnetta. Aineistossa oli 
vain vähän mainintoja isien myöntei
sistä tai voimavaroja antavista tunteista 
suhteessa itseen.

Isyyttä säätelevät tekIjät

Erilaiset isäkohtaiset, lapsikohtaiset sekä 
lastensuojelun instituutiokohtaiset te
kijät määrittelivät ja säätelivät isyyden 
rakentumista. Isäkohtaiset tekijät olivat 
isien elämäntilanteet ja niissä tapahtuvat 
muutokset, sekä isien tunteet. Tarkas
teluni osoitti, että isät omalta osaltaan 
säätelivät ja rakensivat isyyttään, mutta 
instituution rooli isyyden säätelyssä oli 
väistämätön ja merkittävä. Yleisimmät 
isien elämää kuormittavat tekijät olivat 
päihteidenkäyttö ja mielenterveydel
liset ongelmat, jotka usein nivoutuivat 
asunnottomuuteen, työttömyyteen ja 
rikolliseen elämäntapaan. Kun isällä oli 
samaan aikaan useita kuormittavia te
kijöitä, ne heikensivät selkeästi hänen 
osallistumistaan työskentelyyn ja sitou
tumistaan lapseen.

Tunteet suhteessa instituutioon vaikut
tivat siihen, millä tavalla isät kykenivät 
kohtaamaan lastensuojelun ja ottamaan 
vastaan tukea. Myönteisiä tunteita 
omaavat isät mukautuivat ja olivat val
miita joustamaan lasta koskevissa asiois
sa. He myös taipuivat instituution isyy
delle asettamiin raameihin. Isät saivat 
kannustusta isyyteensä ja he suhtautui
vat tarjottuun tukeen myönteisemmin, 
kuin kielteisempiä tunteita omaavat 
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isät. Kielteiset tunteet ilmenivät vasta
hankaisuutena ja instituution toimin
nan kyseenalaistamisena. Asiakirjoista 
heijastui isien kokemusta leimatuksi 
tulemisesta ja joutumisesta lastensuo
jelun kontrollin alle ilman omaa syy
tään. Kielteiset tunteet haastoivat isän 
ja instituution välistä suhdetta, mutta 
asiakirjoista heijastui isän rakkaus lasta 
kohtaan.

Lapseen liittyviä tekijöitä olivat lapsen 
oikeudet, lapsen etu ja lapsen mielipide, 
sijoituksen kesto, lapsen ja isän yhtei
nen historia sekä lapsen läheiset. Lap
sikohtaiset tekijät tulivat asiakirjoissa 
esille sosiaalityöntekijöiden välittäminä. 
Lapsen oikeudet eivät tulleet näkyvil
le käsitteen kautta, vaan ne nivoutuivat 
lapsen etuun ja lapsen mielipiteeseen. 
Lapsen etu korostui erityisesti yhtey
denpitoa koskevissa kirjauksissa, ja kun 
isällä oli toiveikkuutta lapsen kotiu
tumisesta. Lapsen mielipide painottui 
silloin, kun isän ja lapsen suhteessa oli 
ollut pidempiä katkoksia sekä tilanteis
sa, kun isällä oli yhteydenpidon laa
jentamiseen liittyviä toiveita. Lapsen 
mielipide asettui selkeästi isän ja lapsen 
suhdetta rajaavaksi tai ehkäiseväksi te
kijäksi, jos lapsi ei halunnut tavata isää 
lainkaan tai isän toivomilla järjestelyillä. 

Lasten sijoitukset olivat pitkäkestoisia ja 
se saattoi tukea, mutta myös loitontaa 
isän ja lapsen välistä suhdetta. Sijoituk
sen pitkä kesto tuki isyyttä, kun lapsen 
elämä perhekodissa oli asettunut uo
miinsa, yhteydenpito oli vakiintunut 
ja isät osallistuivat työskentelyyn. Ajan 
myötä lapset saattoivat kuitenkin asettaa 
arjen ympäristönsä ja kaverit etusijalle, 
jolloin heidän suhteensa isään väljeni. 
Myös lapsen ja isän välinen yhteinen 
historia voi olla isien osallistumista ja 

sitoutumista tukeva, tai rasittava tekijä. 
Jos menneisyyteen liittyi lasta haavoit
taneita tapahtumia, yhteinen historia 
rasitti isyyttä merkittävästi. Lapsen lä
heiset näyttäytyivät lähes poikkeuksetta 
isyyttä tukevina. Monet isät tapasivat 
lastaan läheistensä luona ja he saivat 
läheisiltään myös muuta tukea suhtee
seen lapsensa kanssa.

Instituutiokohtaisissa tekijöissä lapsen 
asioista vastaavan sosiaalityöntekijän 
rooli isyyden säätelyssä oli suurin. So
siaalityöntekijä sääteli isyyttä omalla 
toiminnallaan merkittävästi sen mu
kaan, kuinka aktiivisesti hän kutsui isiä 
mukaan ja kannusti heitä osallistumaan 
työskentelyyn. Aineistosta ei ilmennyt, 
olivatko sosiaalityöntekijät omalla toi
minnallaan mahdollisesti passivoineet 
tai estäneet isien osallistumista. Sosiaa
lityöntekijän rooli näkyi eniten isän ja 
lapsen välisen yhteydenpidon raamien 
asettajana ja sopijana. Työntekijän tuki 
isyyteen ilmeni suunnitelmissa ja ta
voitteissa, joita isille oli asetettu. Mo
nella isällä oli päihteidenkäyttöön liit
tyviä ongelmia, jolloin konkreettiset 
tavoitteet koskivat päihteidenkäytön 
hallintaa ja vähentämistä, jotta isä voi
si tavata lastaan. Asiakirjoista näkyi vain 
vähän, että sosiaalityöntekijät olisivat 
tarttuneet päihteiden terveydellisiin 
vaikutuksiin tai ohjanneet isiä kun
toutukseen  mikä sinällään voisi tukea 
isyyttä ja kannustaa isiä elämäntavan 
muutokseen.

Muita instituutiokohtaisia tekijöitä oli
vat perhehoitajat, palvelujärjestelmä ja 
lastensuojelun työskentelykulttuuri. 
Perhehoitajien osuus isyyden säätele
misessä näkyi välillisesti ja sen verran, 
mitä sosiaalityöntekijät ovat siitä kirjan
neet. Suurin osa perhehoitajista näytti 
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asennoituvan myönteisesti isiin, ja he 
tukivat isän ja lapsen välistä suhdetta. 
Jos isät puolestaan luottivat perhehoi
tajiin ja yhteistyö oli toimivaa, niin se 
tuki isyyttä. Palvelujen saatavuus tai nii
den järjestäminen eivät asettuneet es
teeksi isyydelle. Näkyvimmät kuntou
tumista tukevat palvelut olivat aikuisten 
palveluita, yleisimpinä päihde ja mie
lenterveyspalvelut. Asiakirjoista ilmeni, 
että usein isät eivät olleet vastaanot
tavaisia palveluille, vaikka työntekijät 
pitivät niitä tarpeellisina. Vanhemmuu
den arviointi ja vanhemmuutta tukevat 
palvelut näkyivät niissä tilanteissa, kun 
arvioitiin lapsen kotiutumisen mahdol
lisuuksia. Tulkintaa vaille jäi se, kuinka 
aktiivisesti sosiaalityöntekijät kertoivat 
palveluista ja kannustivat isiä erilaisten 
palveluiden piiriin. 

Työskentelykulttuurin osalta tuloksissa 
ei suoranaisesti näkynyt äitien kanssa 
työskentelyä korostavaa kulttuuria tai 
ilmapiiriä. Huomattava on, että tutki
mukseni alkuperäisessä aineistossa äi
dille laadittuja suunnitelmia oli 62 pro
senttia, isille laadittuja 31 prosenttia ja 
vanhemmille yhteisesti laadittuja suun
nitelmia oli 7 prosenttia. Tämä viittaa 
siihen, että lastensuojelun työskentelys
sä saatettiin panostaa enemmän äitien 
kuin isien kanssa työskentelyyn. Äitejä 
ja äitiyden ensisijaisuutta korostavat 
merkitykset voivat elää näkymättöminä 
lastensuojelun työskentelyssä. 

lastensuojelun sIjaIshuollossa 
rakentuva Isyys

Edellä kuvaamani isyyden säätelemi
seen vaikuttavat tekijät eivät olleet 
stabiileja, vaan ne olivat muuttuvia ja 
liikkuvia, sekä suhteessa ja vuorovaiku

tuksessa toisiinsa. Muutos yhdessä teki
jässä vaikutti tavalla tai toisella johonkin 
toiseen tai useampaan tekijään, mikä 
heijastui koko systeemiin. Tästä syystä 
lastensuojelun sijaishuollossa rakentu
van isyyden tavoittaminen oli haastavaa, 
eikä sen sanoittaminen ollut helppoa. 
Tutkimuksessa muodostui kuva moni
muotoisesta ja muuttuvasta isyydestä. 
Isyys oli näkymätöntä, haurasta ja vah
vistuvaa. Tulkitsemani isyyden muodot 
eivät olleet toisistaan irrallisia, vaan ne 
kietoutuivat toinen toisiinsa ja olivat si
doksissa isien elämäntilanteisiin. 

Myös isän osallistuminen sijaishuollon 
aikaiseen työskentelyyn ja sitoutumi
nen lapseen olivat kytköksissä toisiinsa. 
Mitä vähemmän isä osallistui työskente
lyyn, sitä ohuempana isän ja lapsen vä
linen suhde asiakirjoissa näyttäytyi. Jos 
isä oli sivussa työskentelystä, vanhem
man asiakassuunnitelmassa isyys raken
tui näkymättömäksi. Sosiaalityöntekijä 
saattoi myös omalla toimimattomuu
dellaan jättää isät sivuun, ja siten raken
taa näkymätöntä isyyttä. Tosin sosiaali
työntekijän aktiivinen toiminta ilman 
isältä tulevaa vastakaikua ei riittänyt ra
kentamaan työskentelysuhdetta, tai isän 
ja lapsen välistä suhdetta. Katkenneissa 
suhteissa isät, jotka olivat tunnistettu ja 
elossa, rakensivat näkymätöntä isyyt
tä jättäytymällä pois työskentelystä ja 
lapsensa elämästä. Lapsen sijaishuollon 
aikana isät saattoivat myös löytyä, ak
tivoitua ja tulla mukaan työskentelyyn 
sekä lapsen elämään. Tällöin isyys tuli 
näkyväksi ja vahvistui myös asiakirjois
sa. 

Hauraasta isyydestä voitiin puhua sil
loin, kun isällä oli tai oli ollut elämäs
sään pitkäaikaisia ja usein toisiinsa ni
voutuvia vaikeuksia. Monet isät olivat 
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eläneet lapsuutensa vaikeissa, vanhem
man päihteidenkäytön ja väkivallan 
sävyttämissä kasvuolosuhteissa. Moni 
isä oli aloittanut päihteidenkäytön jo 
varhain, ja useampi isä oli ollut huos
taanotettuna lapsuudessaan. Vaikka ai
neistossani lasten huostaanottojen pe
rusteet tulivat näkyviin vain vähän, niin 
isien elämässä näytti olleen haasteita 
lasten huostaanottotilanteissa ja aikai
semminkin. 

Eletty elämä sävytti isyyttä, mutta jo
kainen isä oli väistämättä osallinen 
isyytensä rakentamisessa. Isät näyttivät 
tiedostavan tämän. Hauraaseen isyyteen 
liittyikin huonouden tunnetta, omaan 
itseen ja menneisyyteen kohdistuvaa 
pettymystä ja häpeää. Isän ja lapsen 
välinen suhde oli usein löyhä, ja isät 
säätelivät suhdetta elämäntilanteiden
sa mukaan. Haurasta isyyttä rakentui 
myös silloin, kun isän ja lapsen välinen 
suhde oli säännöllinen. Vaikka isillä oli 
elämässään monia samanaikaisia vaike
uksia, niin heillä oli isän ja lapsen välistä 
suhdetta tukevia läheisiä. Myös lapsen 
huostaanotto voi haurastuttaa isyyttä. 
Monet isät kantoivat huonoa omaatun
toa siitä, että he eivät olleet kyenneet 
ottamaan vastuuta lapsen hoidosta, tai 
he olivat olleet poissa lapsen ja äidin 
elämästä vaikeina aikoina.

Isyyttä voi vahvistaa säännöllinen suh
de sijoitettuun lapseen, lastensuojelun 
työskentelyyn osallistuminen ja oma 
kuntoutuminen. Etenkin kuntoutumi
sen myötä vahvistuvaan isyyteen näytti 
liittyvän usein jonkinlainen isyyteen 
havahtuminen, joka saattoi tapahtua 
esimerkiksi vankilassa. Käytännös
sä se merkitsi sysäystä isän ja lapsen 
suhteen uudelleen rakentumiselle. Va
kiintunut elämäntilanne, työelämässä 

mukana olo, opiskelu ja oma asunto 
vahvistivat isyyttä. Erilaiset myönteiset 
elämän käännekohdat ja tapahtumat, 
kuten uusi parisuhde ja parisuhteisiin 
syntyneet lapset, sekä tärkeät, vahvat 
läheissuhteet ja kuntoutumista tukevat 
hoitotahot vahvistivat isyyttä. 

Vaikeasti tulkittavissa oli, minkälainen 
rooli lastensuojelun instituutiolla oli 
isyyden vahvistumisessa. Tuloksista ei 
näkynyt, olivatko sosiaalityöntekijät 
esimerkiksi käsitelleet isien kanssa las
ten huostaanottoja ja sen aiheuttamia 
kivuliaita tunteita. Tämä saattaisi omalta 
osaltaan vahvistaa isyyttä. Isillä oli myös 
toiveikkuutta lapsen kotiutumisesta ja 
se voi olla isyyttä vahvistava, kantava 
voima. Tulosten perusteella näytti siltä, 
että lastensuojelun sijaishuollossa aktii
vinen osallistuminen työskentelyyn ja 
tiivis sitoutuminen suhteeseen lapsen 
kanssa edellytti isiltä ainakin jonkinas
teisesti vahvistunutta isyyttä. 

Lastensuojelun sijaishuollossa raken
tuva isyys ei ollut stabiilia, vaan se ra
kentui ja muotoutui vallitsevassa ajassa 
ja tilanteessa. Isyys näyttäytyi erityisen 
herkkänä isien elämäntilanteissa tapah
tuville muutoksille. Elämäntilanteen 
kohentuessa isyys saattoi rakentua par
haimmillaan näkymättömästä isyydestä 
vahvistuvaksi isyydeksi. Jos isän elämäs
sä oli samaan aikaan useita kuormitta
via tekijöitä, vahvistuva isyys voi pa
himmillaan muuttua näkymättömäksi. 

Isyys näyttäytyi myös ”samanaikaisesti 
erilaisena”. Asiakirjoista tarkasteltuna 
hauras isyys ja vahvistuva isyys raken
tuivat näkymättömäksi siltä osin, mitä 
asiakirjoissa ei ollut kuvattu. Isyyteen 
liittyvät tunteet näkyivät dokumenteis
sa vain vähän, ja useimmiten isyyden 
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emotionaalinen puoli ei näkynyt asia
kirjoissa lainkaan. Hauras isyys voi olla 
samanaikaisesti vahvistuvaa, ja vahvis
tuva isyys saattoi olla joiltakin osin hau
rasta. Tämä näkyi tuloksissa esimerkiksi 
kuntoutuneiden isien ja lasten välisten 
suhteiden uudelleen rakentumisessa, 
joka tapahtui ajan kanssa ja hiljalleen.

johtopäätökset ja pohdInta

Tutkimukseni tekee näkyväksi isyy
den erityisyyden lastensuojelun sijais
huollossa: vaikka isät omalta osaltaan 
säätelevät ja rakentavat isyyttään, niin 
instituution rooli isyyden säätelyssä on 
väistämätön ja merkittävä. Vanhemmil
le osallistuminen lastensuojelun työs
kentelyyn ja sitoutuminen lapseen on 
vapaaehtoista. Tästä näkökulmasta kat
sottuna huostaanotettujen lasten isät 
ovat ensisijaisesti itse vastuussa oman 
isyytensä rakentamisesta. Lastensuoje
lun instituutio vastaa kuitenkin lapsen 
edun toteutumisesta ja läheisten suhtei
den ylläpidosta. Jotta isä voi pitää yllä 
suhdetta huostassa olevaan lapseensa, 
hänen pitäisi jollakin tavalla osallistua 
sijaishuollon aikaiseen työskentelyyn. 
Jos isä ei osallistu, isyyden vahvistumi
nen ja sen tukeminen lapsen sijaishuol
lon aikana on haastavaa.

Lapsen asioista vastaavalla sosiaalityön
tekijällä on lakiin ja virkavelvollisuu
teen perustuva vastuu työskennellä 
vanhempien kanssa, ja tukea heidän 
vanhemmuuttaan. Sosiaalityönteki
jä ei voi tätä vastuuta sivuuttaa, mut
ta hän voi olla aktiivinen tai passiivi
sempi suhteessa isiin. Sosiaalityöntekijä 
myös päättää sen, mitä asioita ja millä 
tavalla hän kirjaa asiakirjoihin. Jos isä 
ei osallistu työskentelyyn ja asiat jäte

tään kirjaamatta, isät ja isyys jäävät nä
kymättömäksi asiakirjoissa. Pahimmil
laan isät ja isyys jäävät näkymättömäksi 
myös lapselle. Lapsen kannalta tärkeää 
on, että yhdenkään lapsen suhde isään 
ei katkeaisi sijaishuollon aikana. Koska 
isyys on erityisen herkkä isän elämässä 
tapahtuville muutoksille, sosiaalityön
tekijöiden pitäisi kuunnella isiä tarkasti 
huomatakseen hyvissä ajoin isyyttä uh
kaavat elämän haastekohdat ja tarttuak
seen niihin.

Huostaanotetun lapsen vanhemmalle 
laadittava asiakassuunnitelma on laki
sääteinen asiakirja (Lastensuojelulaki 
30 §), ja se on merkityksellinen sekä 
lastensuojelun instituutiolle, että lapsil
le ja vanhemmille. Havaitsin, että isille 
laadittuja vanhemman asiakassuunni
telmia puuttui ja niitä oli vähän suh
teessa äideille tehtyihin suunnitelmiin. 
Vastaava löydös on tehty aikaisemmassa 
tutkimuksessa (esim. Pitkänen 2011; 
Pelkonen 2013; Helavirta 2016). 
Tutkimukseni tuotti tärkeää tietoa 
asiakassuunnitelmien sisällöistä. Isät 
näkyivät teksteissä usein ongelmiensa 
kautta. Heidän voimavaransa ja positii
viset puolensa näkyivät suunnitelmissa 
vähemmän, tai ne jäivät kokonaan vail
le huomiota. Samanlainen havainto on 
tehty myös aiemmassa tutkimuksessa 
(ks. Hiitola 2015). 

Tutkimissani suunnitelmissa keskityt
tiin eniten erilaisiin isänä toimimisen 
edellytyksiin ja vaatimuksiin, isän ja 
lapsen välisen yhteydenpidon näkö
kulmasta. Isyys isän ja lapsen välisenä 
tunnesuhteena näkyi teksteissä niukasti 
ja se oli asiakirjoista vaikeasti tavoitetta
vissa. Myös Päivi Kähkönen (1994) on 
tarkastellessa sijoitettujen lasten asia
kassuunnitelmia havainnut, että van
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hemmuutta koskeva dokumentaatio on 
harvinaista. Keskiössä olivat vanhempi
en ongelmat, kun taas vanhemmuuden 
laadusta, tai vanhempien ja lasten väli
sistä suhteista ja niiden laadusta kerto
vat dokumentaariset puheet olivat har
vinaisia.

Isyys, vanhemmuus, suhteet lapseen ja 
tunteet ovat aiheita, joiden pitäisi näkyä 
lastensuojelun dokumenteissa. Tunne
suhde lapseen on äärimmäisen tärkeä 
palanen isyyttä ja se voi säilyä, vaikka 
isän ja lapsen välinen yhteydenpito olisi 
löyhää tai ajallisesti rajattua. Myös lap
sen mielessä tunnesuhde isään voi säilyä 
ja kannatella lasta, vaikka yhteydenpito 
isään olisi katkennut.

Tutkimuksen teema on ajankohtainen, 
sillä meneillään olevan lastensuojelulain 
uudistuksen tavoitteena on parantaa 
vanhempien näkökulmien kuulemista 
ja lisätä luottamusta lastensuojeluun. 
Tuloksia voidaan hyödyntää, kun ke
hitetään sijaishuoltoon sijoitettujen 
lasten isien kanssa työskentelyä entistä 
enemmän ”isäsensitiivisempään” suun
taan, ja lastensuojelun dokumentointia. 
Niillä on käyttöä myös sosiaalityönte
kijöiden koulutuksessa, ja ne avaavat 
näkökulmia jatkotutkimukseen. Toi
von, että tutkimukseni vahvistaa lasten
suojelun asiakkaina olevien lasten isien 
asemaa vanhempana nostamalla isät ja 
isyyden keskusteluun. Lisäksi toivon, 
että se herättelee ainakin joitakin isiä 
huomaamaan isyytensä merkityksen ja 
sen, että sosiaalityön tutkimus on heistä 
kiinnostunut. Parhaimmillaan tämä voi 
kannustaa isiä osallistumaan ja tuomaan 
esille oman äänensä – ja se voi vahvistaa 
isien ja lasten välisiä suhteita.

vIIte

1 Puheenvuoro perustuu väitöskirjaan Isyys 
lastensuojelun sijaishuollon institutionaa
lisessa kontekstissa (tarkastettu 12.5.2023 
ItäSuomen yliopistossa).
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