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Tiivistelma

Artikkelissa tarkastellaan, miten lapsia, nuoria ja lapsiperheitd koskeva huolisignalointi on muuttunut
maarillisesti Suomen eduskunnassa vuosina 1970-2020 eduskuntaesitysten (N=12 005) valossa, ja
millaiset kansanedustajan poliittiseen ja sosiaaliseen pidiomaan liittyvit tekijit ovat yhteydessd huoli-
signaloinnin muutoksiin. Kansanedustajien poliittisen ja sosiaalisen piioman yhteyttd huoliteemaisiin
lisia muutoksia tarkastellaan jakaumia kuvailevasti. Analyysi osoittaa, etti huolen tematiikoissa on tun-
nistettavissa kaksi huolen ulottuvuutta: alaikiisid suojeleva seki kontrollikeskeinen huolen ulottuvuus.
Lasten, nuorten ja lapsiperheiden huoliteemaan liittyvit kysymykset ovat politisoituneet 1990-luvulta
lihtien. Eduskunnassa nouseva huoli on yhteydessa erityisesti oikeistokonservatiivien tapaan tulkita
lapsuutta, nuoruutta ja perhe-elimii. Eduskuntaesitykset ilmentivit myos poliittista valtapelid ja nyky-

yhteiskuntaa ohjaavaa pelon kulttuuria.

JonpanTO

Lapsi-, nuoriso- ja perhepolitiikka ovat
keskeinen osa yhteiskuntapolitiikkaa.
Perhe mielletdidn yksityiseksi ja intii-
miksi instituutioksi sekd lasten eldmin
peruslihtokohdaksi. Perheen yksityis-
oikeudellisen  ulottuvuuden  ohella
perhe-eldamid on keskeinen yhteiskun-
nallisten toimien ja politikoinnin koh-
de. (Yesilova 2009.) Lapsi- ja perhepoli-
titkassa yhdistyvit lapsia ja lapsiperheitd
koskettavat polititkan alat, kuten tyo-,
asunto- ja koulutuspolititkka. Niiden
tavoitteena on luoda lapsille turvallinen
kasvuympiristo seki turvata huoltajille
mahdollisuudet perheen perustamiseen
ja lasten kasvatukseen. Polititkoilla py-

tymiseen tavalla, joka mukautuu per-

heissd tapahtuviin olosuhdemuutoksiin
ajassa ja paikassa. (Hiilamo 2006; Kon-
tula 2018.) Suomalaisen lapsi-, nuori-
so- ja perhepolititkan painopisteet ja
linjaukset ovat paipiirteissdin pysyneet
samoina viimeisten vuosikymmenten
aikana, vaikkakin polititkan harjoitta-
miseen ovat vaikuttaneet muun muassa
taloudelliset suhdanteet ja hallituskoali-
tioiden intressit (Hiilamo 2002; Lam-
mi-Taskula & Karvonen 2014).

Tissa artikkelissa kysymme, miten lap-
sia, nuoria ja lapsiperheitd koskeva huo-
li on miarillisesti tarkastellen muut-
tunut Suomen eduskunnassa vuosina
1970-2020, miten huolen miira on
periodeittain vaihdellut sen aikana, ja
millaiset kansanedustajan sosiaaliseen ja
poliittiseen taustaan liittyvit tekijit ovat
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yhteydessi huolen muutoksiin. Hyo-
dynnamme artikkelissamme Michael
Spencen (1973) signaaliteoriaa, jol-
la kisitteellistimme kansanedustajien
poliittista signalointia. Kansanedusta-
jien huolisignaloinnilla tarkoitamme
eduskuntaesityksilld kiytya keskustelua
lasten suojelun tarpeesta ja riskikayttay-
tymisestd. Tutkimusaineistonamme ovat
eduskunnassa vuosina 1970-2020 laa-
ditut lapsia, nuoria ja lapsiperheiti kasit-
televit eduskuntaesitykset (N=12 005).
Kansanedustajien poliittisen ja sosiaali-
sen pidoman yhteyttd huolta signaloi-
viin eduskuntaesityksiin tarkastellaan
logistisella regressioanalyysilla ja huo-
lisignaloinnin muutoksia tarkastellaan
mairillisin kuvailevin menetelmin.

Tutkimuksen empiirinen tarkastelu-
jakso alkaa vuodesta 1970, josta lihti-
en kaikki eduskunnassa laaditut edus-
kuntaesitykset on kirjattu eduskunnan
avoimen datan palveluun. Tarkastele-
malla lapsuuden, nuoruuden ja lapsi-
perhe-elimidn muodostamaa yhteis-
kuntapoliittista kokonaisuutta viiden
vuosikymmenen aikajinteelld voidaan
havainnoida, millaista poliittista keskus-
telua lapsi-, nuoriso- ja lapsiperhepoli-
titkasta Suomessa on kiyty ja millaiset
teemat nousevat ajassa tunnusomai-
siksi huolisignaloinnin kohteiksi. Tita
huolen muutosta ajassa ja sen kytkey-
tymistd kansanedustajien sosiaaliseen ja
poliittiseen taustaan tarkastellaan aiem-
man tutkimuksen nojalla muodostetun
periodisoinnin valossa.

Artikkeli etenee siten, etta esittelemme
ensin suomalaisen lapsi-, nuoriso- ja
perhepolititkan suurta linjaa 1970-lu-
vulta 2020-luvulle. Seuraavaksi avaam-
me huolen kisitettd, jonka jilkeen ji-
sennamme sitd poliittisen signaloinnin

ja eduskuntaesitysten viitekehyksissa.
Timin jilkeen esittelemme sovelta-
mamme metodologian eli tutkimus-
aineiston ja tutkimusmenetelmit. Me-
todologiaosuuden jilkeen kuvaamme
empiirisen analyysin tulokset ja lopuksi
vedimme analyysin keskeiset tulokset
yhteen, jota seuraavat johtopiitokset'.

SUOMALAISEN LAPSI-, NUORISO-
JA PERHEPOLITIIKAN SUURI LINJA
1970-Luvurra 2020-LUVULLE

Poliittiset kannanotot ilmaisevat arvoja
sekd kisityksid otkeudenmukaisuudesta
ja hyvistd elimisti (Kokkonen 2019).
Erityisesti lapsi-, nuoriso- ja perhepoli-
titkka ovat alttiita moraalisille kannan-
otoille ja poliittiselle retoriikalle (Hiila-
mo 2006). Lasten, nuorten ja perheiden
hyvinvointi oli keskeinen poliittinen
teema koko 1900-luvun ajan. Lapsuu-
den vuosisadaksi nimetyn 1900-luvun
aikana ymmirrys lapsuudesta esiaikui-
suuden vaiheena muuttui kisitykseksi
kohti sosiaalisesti ja kulttuurisesti ra-
kentuvaa eliminvaihetta, jolla on oma
itseisarvonsa (James & James 2008).
Nuoruuden yhteiskunnalliset merki-
tykset ovat monipuolistuneet (Hoikkala
& Paju 2002) ja tutkimus on tunnista-
nut uudenlaisia kompleksisia nuoruu-
den sukupolvikokemuksia (Vehkalahti
& Suurpdi 2014). Kansallisvaltioiden
hyvinvointipolititkoissa  lapsiviestdd,
nuorisoa ja lapsiperheiti koskevat kysy-
mykset muodostavat kiintedn sukupol-
vipoliittisen kolminaisuuden.

Muuttolitke maalta kaupunkeihin, pie-
nentyneet perhekoot ja sukuyhteyksien
katkeaminen alkoivat haastaa perinteis-
ti familistista perhekdsitysti ja -insti-
tuutiota 1970-luvulla (Yesilova 2007).



Niiden haasteiden ratkaisemiseen tar-
vittiin - uudenlaista  sosiaalipolitiikkaa
(Jokinen & Saaristo 2006). 1970-luvun
eduskunnissa perhepolititkan murros
nikyi erityisesti lakialoitteina, joiden
intressi oli perhe-etuuksien ja -palve-
lujen edistiminen. 1980-luvulla siirryt-
tiln hyvinvointivaltion “kulta-aikaan”
ja eduskuntaesitysten trendit ilmensivit
korostuneesti kulttuuripoliittisia tavoit-
teita. (Harrikari 2008; 2011.) Pohjois-
maisen  hyvinvointivaltioinstituution
oikeutusta alettiin kuitenkin kyseen-
alaistaa jo 1980-luvulla (Jokinen & Saa-
risto 2006). 1990-luvun taloustaantu-
man myo6td lapsiperheiden etuuksia ja
palveluja leikattiin (Bardy ym. 2001) ja
lapsikOyhyysaste alkoi kasvaa. 1990-lu-
vun talouslaman jilkeiset vuodet oli-
vat voimakkaan talouskasvun aikaa ja
Suomi vauraampi kuin koskaan aiem-
min. Siltikin perinteinen hyvinvoinnin
edistimisen polititkka sai tuolloin rin-
nalleen uudenlaista matalan tolerans-
sin polititkkaa, jossa puhuttiin lapsiin
kohdistuvista uhista, riskiperheisti ja
syrjaytymisvaarassa olevista nuorista
(mm. Jallinoja 2006). Tdhin kulttuuri-
seen kokonaisuuteen on 2000-luvulla
sekoittunut aineksia  kansainvilisestd
thmisoikeussdintelysti ja 1990-luvulta
lihtien uudistetusta perusoikeusoike-
ussddntelysti (Harrikari 2019). Yhdessi
niami ainekset ovat luoneet uusia stan-
dardeja ja kulttuurisia hybrideji lapsi-,
nuoriso- ja lapsiperhepolititkan sovel-
tamiskokonaisuuteen 2020-lukua kohti
tultaessa.

”Huoli”?

Lapsiin, nuoriin ja perheisiin kohdistu-
va julkinen huoli on viime vuosikym-
menten kansainvalinen ilmio. Huoles-
tuneisuus julkisessa keskustelussa alkoi

tanniassa 1980-luvulla, josta se laajen-
tui kansainviliseksi ilmidksi (Garland
ja pelko nikyivit paitsi lapsi-, nuori-
so- ja perhepolititkassa my0s yleisend
ilmapiirimuutoksena. Suomessa per-
heorientoitunut ja hyvinvointivaltiol-
le tyypillinen lapsi- ja perhekeskeinen
hyvinvointipolititkka sai 2000-luvulla
rinnalleen niin sanotun riskipoliittisen
ulottuvuuden, jolle oli ominaista kas-
vava julkinen huoli, pyrkimys erilaisten
riskien hallintaan sekd kansalaisia vas-
tuuttavaan jirjestyksenpitoon. Lapsia,
nuoria ja lapsiperheiti koskeneesta kas-
vaneesta huolesta seurasi yhteiskunnan
toleranssin madaltumista ja reaktiivi-

Erich Goodea ja Nachman Ben-Yehu-
dania (1994) mukaillen lapsia, nuoria ja
perheitid koskevissa huolen diskursseissa
on tunnistettavissa kaksi huolen ulottu-
vuutta: alaikdisid holhoava ja suojeleva
ulottuvuus sekd rangaistus- ja kont-
rollikeskeinen, yhteiskunnan turvalli-
suutta painottava diskurssi, jossa huoli
kohdistuu arvomaailman rappeutumi-
seen. Jalkimmaiistd ulottuvuutta luon-
nehtii moraalipaniikki (Cohen 1972),
joka kuvastaa modernin yhteiskunnan
moraalikriisid ja kontrollitaipumusta.
Moraalijirjestystd uhkaavat riskiteki-
jat, jotka olemassaolollaan vaarantavat
yleisti turvallisuuden tunnetta ja luo-
vat tulkinnallisia jannitteitd (Garland
2001). Niin ollen huolella signaloidaan
lasten hitda ja heiddn vaarantunutta tu-
levaisuuttaan. Huolipuheessa tiivistyvit
epimidriinen pelko niin alaikiisten
hyvinvoinnin vaarantumisesta kuin sen
aiheuttamista rasitteista yhteiskunnalle.
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Huoli-termii on kritisoitu sen epamai-
raisyydestd ja tunnelatauksesta. Tdssd ar-
tikkelissa huoli ja huolestuneisuus ym-
mirretiin osana laajempaa kulttuurista
taustakokonaisuutta, jota Frank Furedi
(1997) on kuvannut pelon kulttuuriksi.
Pelon kulttuurilla viitataan linsimaisten
yhteiskuntien nykytilaan, jossa pelko
ohjaa yhteisdjen ja yksildiden toimin-
taa arvojen ja moraalin sijasta.Y hteisten
moraalikoodistojen murentuminen on
johtanut sithen, ettd pelkoa ja huolta
kiytetdin kannanottojen muodostami-
seen ja niiden argumentointiin. (Emt.)
Tiassa artikkelissa  kisitimme huolen
yhteni pelon kulttuurin ulottuvuute-
na, joka on luonteeltaan konkreettista
pelkoa abstraktimpi, sumeampi, epi-
varmempi ja aikaulottuvuudella tule-
vaisuuteen suuntautuva.

Huoli, signalointi ja eduskuntaesitykset

Polititkan tutkimuksessa polititkan ki-
site (politics) on tavattu ymmirtai yli-
kisitteend, joka kattaa linjapolititkan
(policy), polititkan tilan (polity), poli-
tikoinnin (politicking) ja politisoinnin
(politicization) kisitteet (Palonen 1993;
2003). Linjapolitiikka eli policy on
eduskunnassa toteutettavaa polititkkaa
sisaltien eduskuntaesitykset, mutta toi-
saalta eduskuntaesityksilli signalointi
viittaa myo6s niiden politisoivaan ulot-
tuvuuteen. Eduskuntaesitykset ovat osa
poliittista puhetta, johon viistimittd
sisiltyy  yhteiskunnallisen jirjestyksen
ulottuvuus (Pekonen 2011). Polititkan
aspektiluonteisuuden periaate (Palonen
1988) kuitenkin muistuttaa, ettd poli-
titkka kisitteend ja ilmiond on laaja:
lapsia, nuoria ja lapsiperheitd koskevaa
politikointia on 16ydettavissd eduskun-
nan ulkopuolelta miti moninaisim-

mista institutionaalisista kadytinnoista
(Harrikari 2008).

Lapsia, nuoria ja lapsiperheiti koskevaa
huolta ilmaisevat eduskuntaesitykset
ovat osaltansa moraalisia kannanottoja.
Arvolatautuneilla  eduskuntaesityksilld
signaloidaan huolta poliittisille aree-
noille ja muulle yhteiskunnalle. Poliit-
tisilla teoilla debatoidaan paitsi yleisesti
lapsuudesta ja nuoruudesta myds konst-
ruoidaan ja signaloidaan ajankuvaa.
Analyysin teoreettiseksi lihtokohdaksi
olemme valinneet Spencen (1973) sig-
naaliteorian, jota kehitettiin alun perin
taloustieteeseen, mutta silla voidaan
my0s jisentdd poliittista signalointia
(esim. Williams 2011; Popping & Wit-
tek 2015). Keskitymme sithen, miten
eduskunta eduskuntaesitysten valossa
signaloi lapsia, nuoria ja lapsiperheitd
koskevaa huoltaan.

Huoli voidaan ymmirtdi laajana kult-
tuurisena ilmidnd, jossa yhdistyvit kol-
lektiivisesti jaetut lapsuutta, nuoruutta
ja perheitd koskevat merkitystulkinnat.
Samalla on tunnettua, ettd eri politiik-
karyhmien toleranssi ja reaktioherk-
kyys vaihtelee asiasta riippuen. Kollek-
titvisten tulkintojen ja ryhmikohtaisten
intressien vieminen henkilotasolle on
haastavaa, mutta kisityksemme mukaan
timi on mahdollista noudattaen meto-
dologisen individualismin periaatetta
ja tarkastelemalla kokonaisaineistolla
signaloijan poliittista ja sosiaalista taus-
taa, jotka ilmentivit signaloijan arvoja
ja kisityksid yhteiskunnallisesta hyvis-
td. Signaloinnin yleiskuvauksien lisaksi
olemmekin analyysissamme kiinnos-
tuneita siitd, millainen yhteys huolta
ilmaisevalla signaloinnilla ja sen muu-
toksilla on kansanedustajan poliittiseen
ja sosiaaliseen taustaan.



Kytkemme nimi signalointia selittd-
vit tekijit 16yhisti sosiaalisen paioman
tutkimusperinteeseen. Sosiaalinen ja
poliittinen pdioma voidaan ymmir-
tid joko henkilon henkilokohtaisiin
ominaisuuksiin liittyvind omaisuutena
(Bourdieu 1986) tai ihmisten vilisinid
suhteina ja verkostoina, joissa syntyy
luottamuksen, vastavuoroisuuden, ja
tukemisen resursseja (Coleman 1988;
Putnam ym. 1993; van Aerschot &
Salminen 2018). Sosiaalinen piioma —
poliittinen pidoma yhteni sen alalajina
— auttaa yksiloitd ja yhteisojd saavutta-
maan tavoittelemiaan asioita (Bourdieu
1986; Putnam ym. 1993; Stolle 2003).
Poliittinen pidoma puolestaan kytkey-
sallitut toimintatavat poliittisen me-
nestyksen saavuttamiseksi (Lappalainen
1999).

Usein luonteeltaan kollektiivisiksi ym-
mirretyt sosiaaliset ja poliittiset tausta-
tekijit ja niiden selitysvoima poliittisten
muutosten tuottajina on 2000-luvulla
saanut rinnalleen polititkan henkil6i-
tymistendenssin (Karvonen 2009). Sen
seurauksena  vaaliehdokkaiden pro-
filoitumisesta  kilpailijakandidaattien
joukossa on tullut entistd tirkeimpii
(Pekonen 2011). Etenkin ensimmiisen
kauden kansanedustajille profiloitumi-
kuntaesityksid eniten (esim. Harrikari
2008). Uuden kansanedustajapolven
innostus esitysten laatimiseen kertoo
tarpeesta luoda poliittista imagoa. Is-
tuville kansanedustajille eduskuntaesi-
tykset taas ovat osa vaalistrategiaa ja
erityisesti talousarvioaloitteita laaditaan
eniten vaalikauden viimeisilli valtiopii-
villd, mikia viittaa sithen, ettd niilla hae-
taan ensisijaisesti poliittista nikyvyytti
(Nousiainen 1961; Pajala 2011). Niky-

vyyden lisiksi esityksid kiytetddn poli-
titkassa asemoitumiseen: paamidarini el
vilttamattd ole saada vietyd esitystd lipi
valtiopdivilld, vaan esittdd poliittinen
kannanotto (Popping & Wittek 2015).

TUTKIMUSTEHTAVAT, AINEISTO
JA MENETELMAT

Tarkastelemme analyysissamme lapsiin,
nuoriin ja lapsiperheisiin kohdistuvan
huolen ja sen signaloinnin muutoksia
eduskuntakuntaesitysten valossa vuo-
sina 1970-2020. Artikkelissa esitetdin
miinen kysyy, miten huolisignalointi on
muuttunut mddrdallisesti eduskunnassa 50
vuoden aikana.Toiseksi artikkelissa kysy-
tadn, millaiset kansanedustajien poliittisen
ja sosiaalisen pddoman tekijit ovat yhtey-
dessi huolen signalointiin ja sen muutok-
siin. Yhteyksid tarkastellaan sosiaalisen
pddoman teorian valossa (Bourdieu
1986; Coleman 1988; Putnam ym.
1993) ja silld viitataan tissd yhteydessi
muun muassa sosiaaliseen asemaan, po-
liittiseen kokemukseen, koulutukseen
sekd demografisiin tekijoihin  huolta
generoivina  tekijoini. Kolmannessa
kansanedustajien taustassa koko tar-
kasteluajanjaksolla havaitut muutokset
kytketddn yhteen ja kysytidn, millaisia
yhteyksid huolen mddrin vaihtelulla on eri
ajallisiin periodeihin eli huolen kerrostu-
miin.

Artikkelin  tutkimusaineistona  ovat
eduskunnassa laaditut eduskuntaesi-
tykset vuosina 1970-2020. Timin
ajanjakson  aikana  kansanedustajat
kiyttivit  aloiteoikeuttaan  yhteensi
179 440 kertaa. Eduskuntaesityk-
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vaikkakin hyvin harvoin kansanedusta-
jan aloite johtaa uuteen lakiin tai tulee
ylipditdian hyviksytyksi (Wiberg 2004).
Eduskuntaesitykset ovat muuhun po-
liittiseen ja yhteiskunnalliseen keskus-
teluun verrattuna herkkid aistimaan
ajan asenteita, ilmapiirii, mentaliteetti-
muutoksia ja trendejd, mikd tekee niistd
kiinnostavia julkisen intressin ja yhteis-
kunnallisen toleranssin indikaattoreita
(Harrikari 2008).

Tutkimusaineisto on keritty kahdes-
sa vatheessa vuosina 2005-2007 ja
2021-2022.Valtiopaivaasiakirjat ja kan-
sanedustajatiedot ovat julkista tietoa, ja
ne ovat saatavilla maksuttomasti edus-
kunnan avoimen datan palvelusta. En-
simmiisessd aineistonkeruussa kerittiin
esitystiedot lapsia, nuoria ja lapsiperhei-
td koskevista eduskuntaesityksistd vuo-
sien 1970-2006 valtiopdiviltd (n=8521)
seki tiedot esitykset tehneisti kansan-
edustajista (ks. Harrikari 2008). Ai-
neiston hankintaa jatkettiin vuonna
2021, jolloin eduskunnan tietopalve-
lusta toimitettiin kaikki valtiopdivil-
13 vuosien 2006 ja 2020 vililla tehdyt
eduskuntaesitykset (n=30 856), jois-
ta asiasanojen perusteella suodatettiin
lapsia, nuoria ja lapsiperheiti koskevat
esitykset (n=3484). Kustakin esityk-
sesta kerattiin tiedot laatimisvuodesta,
esitystyypistd, asiasanoista, teemasta ja
toimenpiteiden kohteesta sekd ministe-
ridstd, jonka alaan esitys oli kohdistettu.
Tamin lisaksi matriisiin kerittiin kan-
sanedustajatiedot (nimi, sukupuoli, syn-
tymiavuosi, koulutus, vaalipiiri, edus-
kuntakertaisuus) siitd kansanedustajasta,
jonka nimi oli esityksissd ensimmiiseni.
(Esim. Fagerlund 2023.) Data koottiin
IBM SPSS Statistics -ohjelmistossa yh-
teismatriisiksi, jolloin kokonaisaineisto
kattaa kaikki 50 vuoden aikana tehdyt

lapsia, nuoria ja lapsiperheiti koskevat
eduskuntaesitykset (ks. Taulukko 1.).

Aineistoon muodostettiin lapsia, nuo-
ria ja lapsiperheitd koskevien eduskun-
taesitysten asiasanojen nojalla yhteensa
179 yleisteemaluokkaa. Luokkien mii-
rittely tapahtui matriisin muodostamis-
prosessissa arvioimalla sekid eduskunta-
esityksen piddteemaa ettd sitd tarkemmin

vililla. Nidin ollen kullekin esitykselle
asetettiin analyysiimme vain yksi yleis-
teemaluokka. Huolisignaloinnin ja sen
muutosten tarkastelua silmilld pitden
aineistosta muodostettiin tamin yleis-
teemaluokituksen nojalla kaksiluokkai-
nen ~huolimuuttuja”. Tihin muuttujan
luokkaan 1 (n=1449, monimuuttuja-
analyysissa mukana 1424) sisillytettiin
Gooden ja Ben-Yehudan (1994) suo-
jelu- ja kontrollidiskurssia kuvaavat,
ajasta riippumattomat lapsia, nuoria ja
lapsiperheiti koskevat huoliteemaluo-
kat. Suojeludiskurssia kuvaavat teema-
luokitukset liittyvit mielenterveyteen,
lastensuojeluun, pedofiliaan sekd su-
kupuolisiveellisyyttd loukkaaviin lasta
esittaviin  kuviin. Kontrollidiskurssia
ilmentivit teemaluokitukset kohdistu-
vat rikollisuutta, paihteidenkiyttoa seki
koulukiusaamista, -kuria ja —jarjestyk-
senpitoa koskeviin teemoihin?. Kaikki
muut esitykset (n=10 556) saivat arvon
0 — tillaiset ei-huolta signaloivat esityk-
set saattoivat koskea esimerkiksi koulu-
jen kunnostamistarpeita tai ajokorttien
ikdvaatimuksia. Analyysin ulkopuolelle
jatettiin kokonaan ne eduskuntaesityk-
set, joissa ei ollut ilmoitettu esityksen
asiankdsittelytietoithin esityksen jitti-
nyttd kansanedustajaa.

Analyysimenetelmind sovelsimme ris-



regressioanalyysia, joka soveltuu tutki-
musasetelmiin, joissa vastemuuttuja on
dikotominen. Regressiomalleista esite-
tidn vetosuhde (odds ratio, OR), joka
kertoo kustakin selittivistd muuttujas-
ta johtuvan suhteellisen todennikoi-
syyden sille, ettd kansanedustaja laatii
lapsiin, nuoriin ja lapsiperheisiin koh-
distuvan ja huolta signaloivan eduskun-
taesityksen. Monimuuttujamallit muo-
dostettiin useiden muuttujien joukosta
niin, etti ne olisivat mahdollisimman
yksinkertaisia, teoreettisesti mielekkiitd
ja kuvaisivat aineiston yhteisvaihtelua
mahdollisimman  hyvin  (Nummen-
maa 2021). Jokaisessa mallissa lisitdin
(stepwise) muuttujia, jotka tuovat uutta
tietoa selitettivin muuttujan (Jokivuo-
ri & Hietala 2015) eli tdssd tapauksessa
logistinen regressioanalyysi toteutettiin
pakotetusti valitsemalla lisittivit muut-
tujat  bivariaattitasoisten  tarkastelu-
jen ja merkitsevyystestausten pohyjalta.
Esimerkiksi koulutustausta osoittautui
bivariaattianalyysissa  sosioekonomista
ki wvuoksi kansanedustajan sosiaalista
taustaa kuvataan timin koulutustaustan
muuttujalla. Vastaavaa tarkoituksenmu-
kaisuusharkintaa on kiytetty kaikkien
muuttujien kohdalla.

Analyysin riippumattomiksi muuttu-
jiksi kerdttiin 1) esityksen sisiltdon,
2) edustajan sosiaaliseen ja poliitti-
seen taustaan sekd 3) huolen ajalliseen
muutokseen liittyvid  perioditietoja.
Esityksen sisdltod ilmentivid tekijoitd
ovat esitystyyppi (5-luokkainen) ja hal-
linnonala (3-luokkainen). Esitystyypin
peruskategoriat ilmentavit jakoa edus-
kunnan tuotannolliseen (aloitteet) ja
hallitusta kontrolloivaan (kysymykset)

allokoida resursseja vai kiynnistia kes-
kustelua. Hallinnonalamuuttuja ilmaisee,
minki ministerion alalle esitys on koh-
dennettu (3-luokkainen) ja sen paino-
tusten siirtyma tdssi saattaa ilmentia
huolen hallinnoinnin yhteiskuntapo-
liittisia siirtymia.

Kansanedustajan poliittista ja sosiaalista
taustaa ilmentdvinid tekijoind hyddyn-
nettiin muuttujia, jotka voidaan 16y-
hin tulkinnallisesti liittdd sosiaalisen
ja poliittisen pidoman teoreettiseen
viitekehykseen. Poliittista pddomaa il-
mentivit analyysissamme puolue- ja
eduskuntakertaisuusmuuttujat sekd
sosiaalista piddomaa koulutustausta- ja
vaalipiirimuuttujat. Puoluemuuttuja il-
mentidd kansanedustajan  edustaman
puolueen poliittista perusorientaatiota
ja sen tavoitteita. Puolueiden jaotte-
lussa kiytettiin perinteistd ryhmittelyd
puoluekartassa  vasemmalta oikealle,
mutta analyysin muuttuja tulee ym-
martii laatueroasteikollisena (ks. Oksa-
nen 1989; Nousiainen 1998; Harrikari
2008). Eduskuntakertaisuusmuuttuja il-
mentid edustajan kokemusta poliittis-
ta padomaa kerryttivini tekijani, joka
Neliluokkainen koulutustasomuuttuja
ilmentdd edustajan ammatillisen pe-
ruskoulutuksensa  kautta hankkimaa
koulutuksellista piadomaa sekid eteld-
pohjoinen-ulottuvuudella muodostet-
tu kolmiluokkainen wvaalipiirimuuttuja
tekijoitd, jotka edustajan asuinpaikan
maantieteellisen sijainnin ja alueellisen
kulttuurisen pdioman vilitykselld vai-

Lopuksi analyysiin otettiin  mukaan
6-luokkainen periodimuuttuja, joka
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muuttujien valistd dynamiikkaa viiden
vuosikymmenen vaihtelevissa ajallisis-
sa konteksteissa. Muuttujan muodos-
tamisessa hyodynnettiin aiempaa osin
samasta tutkimusaineistosta julkaistua
vertaisarvioitua tutkimusta (Harrika-
ri 2008; 2011). Nelja kuudesta huolen
kerrostuman luokasta perustuu tihin
tyohon. Sosiaali- ja perhepolitiikan ajalle
(1970-1978) oli tyypillistd sosiaali- ja
terveydenhuoltoon kohdistetut laki-
ja toivomusaloitteet, joilla tavoiteltiin
lapsiperheiden tulonsiirtojen ja pal-
veluiden parantamista. Hyvinvointival-
tion laajentumisen ajalla (1979—1990)
esitysten, ja erityisesti raha-aloitteiden

""" kasvoi  voimakkaas-
ti, mutta falouslaman ja hammennyksen
ajanjaksolla (1991-1994) se romahti.
Tdmin jalkeiseni kasvavan huolen aikana
(1995-2006) kiynnistyi uudenlainen
lapsia, nuoria ja lapsiperheiti koskevan
signaloinnin ajanjakso, jolloin esitys-
Tuolloin kuitenkin lasten, nuorten
ja lapsiperheiden asia osoitti aiempaa
enemmin politisoitumisen merkkeji ja
nousi hallituskrititkin kohteeksi.

Vuosien 2007-2020 ajallinen periodi-
sointi maia tutkimusaineiston
toisessa keruuvaiheessa. Hyddynsim-

ajanjaksolla nikyi nousupiikki tultaessa
vuoteen 2014. Nimesimme timin pe-
riodin kiihtyvin lastensuojelukeskustelun
ajaksi, silla kyseisiin vuosiin paikantui
viiden vuosikymmenen kiivain lasten-
suojelua kisittelevd eduskuntakeskus-
telu, taustanaan lastensuojelulain koko-
naisuudistus ja 8-vuotiaan Vilja Eerikan
traaginen kuolema.Viimeisen periodin
nimesimme lasten ja nuorten vellovan

pahoinvoinnin ajaksi (2015-2020), jolle

tunnusomaisia olivat erityisesti lasten ja
nuorten mielenterveyden sekid heihin
kohdistuvan seksuaalivikivallan teemat.
“Pahoinvointi” kisitteend nousi laa-
jaan mediakdyttéon jo vuosituhannen
vaihteessa ja termi saavutti samanlaisen
aseman tutkimuksessa kuin hyvinvointi
1970-luvulla (Jallinoja 2006).

TUTKIMUSTULOKSET

Huolisignaloinnin muutokset 1970-2020
eduskuntaesitysten valossa

Esittelemme ensin lapsiin, nuoriin ja
lapsiperheisiin  kohdistuvan signaloin-
nin, ja erityisesti huolisignaloinnin
midrillisiai muutoksia. Kuviossa 1 on
esitetty kolmen trendin vuosikohtai-
set muutokset viiden vuosikymmenen
ajalla: 1) lapsia, nuoria ja lapsiperhei-
ti koskevien esitysten (vastaisuudessa
LNL-esitys) osuus kaikista eduskunta-
esityksistd, 2) kysymysten osuus kaikista
LNL-esityksisti sekd 3) huolisignaalin
sisaltivien eduskuntaesitysten suhteel-
linen osuus kaikista LNL-esityksisti.
Tarkastellaan  seuraavaksi tarkemmin
niiden kolmen viiden vuosikymmenen
yleiskuvaa rakentavan tekijan trendeji.

1) LNL-esitysten osuus kaikista edus-
kuntaesityksistd. Tutkimusjakson aika-
na kansanedustajat laativat 179 440
eduskuntaesitysti, joista 12 005 kpl oli
LNL-esityksid. Kansanedustajat laativat

1401 kpl ja korkeimmillaan 6195 kpl.
LNL-esitysten miirin vuosittainen
keskiarvo oli 235, vaihteluvalilla 80—
437. LNL-esitysten vuosikohtainen
osuus kaikista eduskuntaesityksistd on
pysytellyt varsin tasaisena: viiden vuo-



Taulukko 1. Analyysin muuttujat ja niidden keskeiset tunnusluvut

Muuttujaryhmd Keski- Keski- Luokka n %
arvo hajonta

LNL-esitykset (N=12005) A2 .33 1 Huolisignalointi 1449 12.1
0 Muut 10556 87.9

Hallinnonala (n=11992) 2.29 .69 1 Oikeus ja jirjestys 1598 13.3

1) Oikeus-, litkenne-, viestintd- ja 2 Sosiaali ja terveys 5290 44.1

valtiovarainministeriot 3 Opetus ja kulttuuri 5104 42.6

2) Sosiaali-, terveys-, tyo- ja

elinkeinoministeriot

3) Opetus- ja kulttuuriministerio,

nuoriso- ja kansalaisyhteiskunta-

asiat

Esitystyyppi (n=12005) 2.88 1.04 1 Suullinen kysymys 1021 85
2 Kirjallinen kysymys 3395 28.3
3 Talousaloite 4452 37.1
4 Toimenpidealoite 2273 18.9
5 Lakialoite 864 7.2

Puolue (n=11796) 4.62 2.30 1 KOK 1723 14.6
2 RKP 696 5.9
3 KD 1478 12.5
4 KESK 1722 14.6
5 PS (vuodesta 1995, edelt: 2054 17.4
6 VIH 477 4.0
7 SDP 2194 18.6
8 VAS (vuodesta 1990, edeltijit SKDL, SKP ja DEVA) 1452 12.3

Eduskuntakertaisuus 1.73 .63 1 Ensikertainen 4228 37.3

(n=11347) 2 2-4 5966 52.6
3 5— 1153 10.2

Koulutus 2.37 81 1 Tohtorintutkinto 7700 7.5

(n=10243) 2 Ylempi korkeakoulututkinto 6250 61.0
3 Alempi korkeakoulututkinto 1868 18.2
4 Ei korkeakoulutusta 1355 13.2

Vaalipiiri (n=11400) 1.45 .68 1 Eteld-Suomi 7443 65.3

1) Helsinki, Uusimaa, Héime, 2 Keski-Suomi 2764 24.2

Varsinais-Suomi, Kaakkois- 3 Pohjois-Suomi 1193 10.5

Suomi

2) Keski-Suomi, Vaasa, Savo-

Karjala

3) Lappi, Oulu

Huolen kerrostumat 3.54 1.74 1 Lasten ja nuorten vellovan pahoinvoinnin aika 2015— 1509 20.9

(n=12005) 2020
2 Kiihtyvi lastensuojelukeskustelu 2007-2014 901 7.5
3 Kasvavan huolen aika 1995-2006 2902 24.2
4 Talouslaman ja hdmmennyksen aika 1991-1994 533 4.4
5 Hyvinvointivaltion laajentuminen 1979-1990 3580 29.8
6 Sosiaali- ja perhepolitiikan aikakausi 19701978 1580 13.2
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sikymmenen aikana suhteellinen osuus
on vathdellut 3-10 prosentin valill4.
Kuva tarkentuu, kun tarkastellaan suh-
teellisten osuuksien sijaan kummankin
kokonaisfrekvensseji. Vuosina 1992—
1996 kummankin kokonaismairit ro-
mahtivat. LNL-esitysten trendi myo-

tyl voimakkaammin. Mainitun viiden
vuoden aikana LNL-esityksid tehtiin

maidrin viisi prosenttia.

2) Kysymysten osuus LNL-esityksissd.
Esitystyypeistd  kysymykset kuvaavat
eduskunnan  hallitusta kontrolloivaa
tehtivdi ja aloitteet sen tuotannollista
on kuvattu harmain pystypalkein kysy-
mysten osuutta LNL-esityksisti. Edus-
tivien kysymysten tarkastelussa vuosi
1992 toimii selkedni vedenjakajana:
vuodesta 1970 vuoteen 1991 LNL-ky-
symysten keskimiiriinen osuus kaikis-
ta LINL-esityksisti jad alle 20 prosentin,
kun taas timin jilkeen osuus nousee
yli 50 prosentin. Ennen vuotta 1992
eduskunnan lapsi-, nuoriso- ja per-
hekeskustelua  hallitsivat  eduskunta-
aloitteet, jotka ilmentivit eduskunnan
tuotannollista tehtivii. “Tuotannollis-
sdvytteistd” signalointia toimenpide- ja
raha-aloitteiden muodossa nihtiin siis
1990-luvun alkuun saakka, jonka jil-
keen LNL-esitysten pédipaino siirtyi
nopeasti kysymyksiin.

3) Huolisignaloinnin osuus LNL-esityk-
sissd. Huolisignaalin sisiltdvien esitys-
ten osuus kaikista LNL-esityksisti oli
koko ajanjaksolla 1970-2020 12 pro-

senttia. Kuviossa 1 kuvataan tarkemmin
huolisignaloinnin  ajallista  vaihtelua.
Huolisignaalin =~ sisiltavien LNL-esi-
tysten vuosittainen keskiarvo kaikista
LNL-esityksista oli 1970-luvulla noin
6,5 prosenttia ja titi seuraavalla vuo-
sikymmenen aikana osuus kasvoi pro-
sentin verran. Yleisesti voi todeta, etta
1970- ja 1980-luvuilla huolisignaloin-
nin osuus oli matala, mutta 1990-luvul-
le siirryttiessd huolisignaalin sisiltivien
osuus kasvoivat selkedsti. Voimakkain
kddnne paikantuu vuonna 1999 tyon-
sd aloittaneeseen eduskuntaan. Tuolloin
huolisignaalin sisiltineiden LNL-esi-
eduskuntaan nihden ja enemmin kuin
viisinkertaistui vuoden 1991 eduskun-
taan verrattuna. Prosentuaalisesti tar-
kasteltuna voimakkain huolisignalointi
koko viiden vuosikymmenen ajanjak-
solla ajoittuu vuosiin 2003-2005, jol-
loin lihes kolmannes LINL-esityksistd
kasitteli huoliteemoja. Huolisignaloin-
nin suhteellinen keskiarvo kaikista
LNL-esityksistda oli  korkeimmillaan
2000-luvulla, jolloin huolisignalointia

kissa LNL-esityksista.

Yhteenvetona voi todeta, etta huoli-
signalointi voimistui 1990-luvun puo-
livilistd ldhtien ja oli voimakkainta
2000-luvun alussa, jolloin se wvahvisti
asemaansa  poliittisen  vaikuttamisen
tapana. Ajanjakso 1990-luvun puolivi-
listd vuosituhannen vaihteeseen saakka
erottuu huolisignaloinnin murroskoh-
tana, jolloin huolisignalointi kasvoi
niin miarillisesti kuin suhteellisestikin.
1990-luvun alkuvuodet osoittautuivat
huolisignaloinnin, kysymysten osuuden
sekd kaiken kaikkiaan LINL-esitysten
osalta merkittaviksi kidnnekohdaksi:



huolisignalointi lihti kasvuun saavut-
taen korkeimman piikkinsi 2000-lu-
vun alussa. Samalla eduskunnan lapsia,
nuoria ja perheiti koskeva poliittinen
keskustelukulttuuri muuttui aiemman
eduskunnan  tuotannollista  tehtivii
ilmentivin toimintatavan sijasta halli-
tuksen kontrollointia tavoittelevaksi.

Huolisignaloinnin yhteydet kansanedusta-
Jjan sosiaaliseen taustaan

Tarkastellaan  seuraavaksi taulukossa
2 esiintyvia huolisignaloinnin yhte-
yksid esityksen varsinaiseen sisiltoon,
kansanedustajien taustaan ja ajalliseen

muutokseen. Yhteyksien tarkastelu
toteutetaan  kolmena  mallinnukse-

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

na. Mallissa 0, eli ensimmiisessd reg-
ressiotarkastelussa,  kaikkia  analyysin
muuttujia  tarkastellaan  yksi  kerrallaan
huolisignalointiin nihden ja esitetiin
vetosuhde (OR) kullekin muuttujalle.
Bivariaattitason tarkastelussa havaitaan
huolisignaalimuuttujan ja useiden riip-
pumattomien muuttujien valilli vahvo-
ja tilastollisia yhteyksid (*¥**p<0.001).
Kansanedustajien huolisignalointia lisi-
si muuttujakohtaisissa yhden muuttu-
jan binddrisissid regressiomalleissa edus-
kuntaesityksen esittiminen oikeus- ja
sisiministerion hallinnonaloille suul-
lisena kysymyksend. Kansanedustajan
sosiaalisen ja poliittisen taustan valossa
tarkasteltuna kaikkien puolueiden ve-
tosuhteet erosivat referenssiryhmini

[ Kysymysten osuus LNL-esityksissd %

Huolisignalointi LNL-esityksissa %
LNL-esitysten osuus kaikista eduskuntaesityksistd %

Kuvio 1. Lapsia, nuoria ja lapsiperheiti koskevan huolisignaloinnin suhteellinen

muutos vuosina 1970-2020
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toimineesta Vasemmistoliitosta (VAS),
mutta huolisignalointia lisdsi erityises-
ti, mikili kansanedustaja kuului kris-
tillisdemokraattiseen  puolueeseen ja
hinet oli valittu jostain eteldisen Suo-
men vaalipiiristd. Vahvoja tilastollisesti
merkitsevid huolisignaloinnin selittdjia
olivat edelld mainittujen lisaksi kansan-
edustajan eduskuntakertaisuus ja pe-
riodisointina esitetty ajassa tapahtuva
muutos.

Tarkastellaan seuraavassa ensimmiis-
ti monimuuttujamallia, Mallia 1, jossa
esitetdin kansanedustajan sosiaalisen ja
poliittisen taustan yhteyksid huolisig-
nalointiin eduskuntaesityksissa (Tau-
lukko 2.). Huolisignalointia selittdvini
muuttujina ovat varsinaista eduskunta-
esitystd koskevat muuttujat eli esitys-
tyyppi ja hallinnonala, jolle esitys on
kohdennettu. Tamin lisiksi malliin on
sisallytetty kansanedustajan puoluekan-
ta, eduskuntakertaisuus, koulutustaso
ja vaalipiiri edustajan poliittista ja so-
siaalista taustaa mittaavina muuttujina.
Kunkin muuttujan referenssiryhmi
saa arvon 1, johon muuttujan muiden
luokkien saamat arvot vertautuvat.

Eduskuntaesitysten huolisignaloin-
nin yhteyksii eduskunnan poliittisiin
asetelmiin ja pdamiiriin sekd huo-
len hallinnointiin voidaan tarkastel-
la arvioimalla, missa muodossa huol-
ta signaloidaan (esitystyyppi) ja mille
hallinnonalalle  huolta  signaloidaan
(ministerid). Hallinnonalan muuttuja-
luokat ovat kaikissa analyysin malleis-
sa vahvasti tilastollisesti merkitsevii.
Mallissa 1 huolisignaloinnin tilastol-
linen yhteys oikeuden ja jarjestyksen
hallinnonaloihin on bivariaattianalyy-
sin tavoin voimakkain (OR 5.03). Esi-
tystyypeistd hallituksen kontrollointia

tavoittelevien suullisten ja kirjallisten
kysymysten vetosuhteet suhteessa huo-
lisignalointiin ovat eduskunnan tuotan-
vastaavia suurempia. Erityisesti suulli-
set kysymykset osoittavat tdssi mallissa
yhteyttd huolisignalointiin (OR 2.13).
Esitystyypeisti  ainoastaan  kysymys-
ten yhteydet huolisignalointiin yltivit
kaikissa malleissa vahvan tilastollisen
merkitsevyyden tasolle. Tamin mallin-
nuksen mukaan huolisignalointi niyt-
tid liittyvin vahvimmin oikeuden ja
jarjestyksenpidon hallinnonalaan seki
esitystyypeistd suullisiin - kysymyksiin,
mikd antaa viitteitd kansanedustajan
hallitusta kritisoivasta ja kontrolloivasta
signaalista.

Bivariaattitason  analyysissa  kaikki
puolueiden vetokertoimet ylsivit ti-
lastollisesti merkitseville tasolle, mut-
ta monimuuttujamalleissa ainoastaan
kristillisdemokraattisen puolueen ker-
roin osoittaa tilastollisesti merkitsevii
yhteyttdi huolisignalointiin. Kristillis-
demokraattien jilkeen kokoomuksen
(OR 1.27) ja keskustan (OR 1.22) ve-
tokertoimet ovat suurimpia. Ensikertaa
valituksi tulleet kansanedustajat laati-
vat yleisesti eniten eduskuntaesityksid
(Harrikari 2008), mutta huolisignaloin-
nin osalta ensikertaiset eivit erottaudu
yhti selkedsti kokeneemmista kansan-
edustajista, vaikkakin pitkid eduskunta-
kokemus niyttiisikin sitdi vihentivin.
Vihentivi mekanismi saattaa kuitenkin
liittyd sithen, ettd pitkd kokemus tuo
eduskunnassa yhi vastuunalaisempia
tehtivii, jolloin pelkistiin jo edustajan
niukka aikaresurssi laatia esityksid tuo
rajoitteensa.

Lopuksi Mallin 1 tarkastelu osoittaa,
etti kansanedustajan vaalipiiri on ti-
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Taulukko 2. Bindirinen logistinen regressioanalyysi kansanedustajien poliittisen
ja sosiaalisen taustan seki ajallisen kontekstin yhteydestd huoliaiheisiin eduskunta-
esityksiin (OR, *p<.05, **p<.01, ***p<.001)

Muuttuja Luokka Malli 0 Malli 1 Malli 2
Vetosuhde Vetosuhde Vetosuhde
Esityksen sisdlté Esitystekijdt Hallinnon ala Opetus ja kulttuuri 1.00 1.00 1.00
Sosiaali- ja terveys 3.19%** 3.20%** 3 15%x*
Oikeus ja jérjestys 557k 5.03%%* 4.66%**
Esitystyyppi Lakialoite 1.00 1.00 1.00
Suullinen kysymys 1.88%%* 2.13%%* 2.]5%%*
Kirjallinen kysymys 1.79%%* 1.80%** 1.62%%*
Talousaloite 1.04 1.52%* 1.56%**
Toimenpidealoite .88 1.13 1.26%**
K L Se linen tausta Puolue vAS 1.00 1.00 1.00
sosiaalinen ja poliittinen NYd 1.48%* 1.02 1.04
pddoma VIH 1.82%%* 97 .85
PS 1.61%%* 1.03 115
KESK 1.86%%* 1.22 91
KD 3. 35k 1.68*** 1.36*
RKP 1.81%** 94 93
KOK 2.14%%% 127 115
Eduskunta- Kausia vih. 5 1.00 1.00 1.00
kertaisuus Kausia 2-4 2.61%** 2.08%** 1.89%**
Ensikertainen 2.52%%% 2.1 1%%* 1.97%%*
Poliittinen profiili Koulutus Tohtori 1.00 1.00 1.00
Ylempi korkeakoulututkinto ~ .73%* T4RE .81
Alempi 95 .96 .98
korkeakoulututkinto
Ei korkeakoulutusta 1.34% 1.36* 1.36*
Vaalipiiri Pohjois-Suomi 1.00 1.00 1.00
Keski-Suomi 1.42%* 1.53%** 1.47%*
Eteld-Suomi 2.04%%* 1.64%** 1.56%%*
Periodi Sosiaali- ja perhepolitiikan ~ 1.00 1.00
aika
19701978
Hyvinvointivaltion 1.20 1.26
laajentuminen 1979—-1990
Talouslama ja hdmmennys — 1.41 1.33
1991-1994
Kasvava huoli 1995-2006  3.51*** 3.05%**
Kiihtyvi 2.17%%* 1.49%*
lastensuojelukeskustelu
2007-2014
Lasten ja nuorten vellovan ~ 2.61*** 1.66***
pahoinvoinnin aika 2015—
2020
Nagelkerke 12 14
N 1424 1424
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lastollisesti erittdin merkitsevissd yh-
teydessi huolisignalointiin niin, etti
eteldisen Suomen vetokerroin on kai-
kissa kolmessa mallissa muuta maata
siannonmukaisesti korkeampi. Vaalipii-
rimuuttujan tilastollinen yhteys huo-
lisignalointiin on vahva, toisin kuin
koulutustasomuuttujan, jonka luokista
vain vailla korkeakoulutusta olevien
edustajien vetokerroin nousee tilastol-
puolet kansanedustajista on suorittanut
ylemmin korkeakoulututkinnon (SVT
2023), mutta huolisignaloinnin suhteen
maisterikoulutetut kansanedustajat
nayttiisivit olevan “vihiten huolestu-
neita”.

Mallissa 2 tarkastellaan edellisten teki-
joiden lisiksi huolisignaloinnin kytkey-
tymistd ajallisiin konteksteithin kuuden
aikaperiodin  valossa. Referenssiryh-
mini toimii ’sosiaali- ja perhepolitii-
kan aika” (1970-1978), johon muut-
tujaluokkien vetosuhteet vertautuvat.
Periodimuuttujan ottaminen mukaan
malliin ei juuri muuta Mallin 1 veto-
suhteita, mutta tassi mallissa huolen
periodimuuttujan luokan “kasvavan
huolen aika” (vuodet 1995-2006) ve-
tosuhde oli yli kolminkertainen refe-
renssiryhmian nahden ja myos kaikki
timan jilkeiset periodit eroavat huolen
mairdltidn tilastollisesti merkitsevisti
referenssiryhmisti. Yhdistelmamalli se-
littdd kansanedustajien huolisignaloin-
nista noin 14 prosenttia (Pseudo R?
saatiin 0,14), mikd nostaa Mallin 2 seli-
tysastetta kaksi prosenttiyksikkod Mal-
liin 1 nihden.

JOHTOPAATOKSET

Olemme tissd artikkelissa tarkastelleet
kansanedustajien huolisignalointia lap-
sia, nuoria ja lapsiperheiti koskevissa
eduskuntaesityksissi  vuosina  1970-
2020. Tutkimustehtavana oli tarkastella,
miten lapsia, nuoria ja lapsiperheitd kos-
muuttunut vuosien aikana eduskunta-
esityksissd, ja millaiset kansanedustajien
sosiaaliseen taustaan ja eduskunnan po-
liittisiin asetelmiin liittyvit tekijit ovat
yhteydessi signaloinnin  muutoksiin.
Kansanedustajan poliittisen ja sosiaali-
sen pidoman yhteyttd huolisignaloin-
logistisella regressioanalyysilla, johon
lisittiin my6s huolen ajallista vaihtelua
tismentivi periodimuuttuja.

Huolta signaloivan keskustelun tee-
moissa on havaittavissa ajallista vaih-
telua, mutta tietyt kestoteemat, kuten
lastensuojelu ja lainvastaiset teot, ovat
sdilyneet kansanedustajien agendalla
tyva signalointi eduskuntaesityksissa
nayttiisi kytkeytyvin viiden vuosikym-
menen tarkastelussa 1990-luvun puoli-
vilin jilkeisten eduskuntien toimintaan.
Huoli alkoi kasvaa eduskuntaesityksilla
mitaten lamavuonna 1992, saavuttaen
huippunsa vuosina 2005-2006. Huip-
puvuosina ldhes kolmasosa LNL-esi-
tyksistd signaloi huolta. 1990-luvun la-
man hiannin jilkeen huolisignalointi on
kahdessa kontekstissa eli vuosina 2012
ja 2020. Edellisti selittdd lastensuojelun
kirjekds yksittdistapaus, joka sai laajaa
mediajulkisuutta ja jilkimmiistd alkava
koronaviruspandemia.



Lamavuosista alkaneessa trendissi lap-
siin, nuoriin ja lapsiperheisiin kohdis-
niin absoluuttisesti kuin suhteessa kaik-
kiin laadittuihin eduskuntaesityksiin-
kin, mikd kuvastaa poliittisen intressin
kasvua niihin kansalaisryhmiin. Lamaa
tarkoitusperi oli kuitenkin muuttunut:
esityksid tuotettiin ennen kaikkea kri-
tisoimaan hallitusta ja kontrolloimaan
sen toimintaa. Kyse ei ole pelkistiin
yksittdisiin hallituksiin tai niiden toi-
mintaan kohdistuvasta vaan koko po-
liittisen toimintatavan ja signalointita-
van (Spence 1973) muutoksesta, jossa
alempaa jinnitteisempi  politikointi
sai sijaa. Nykypidivin nikokulmasta

ajallinen paikantuminen ja yhdisty-
minen moniin muihin samanaikaisiin
ja samansuuntaisiin - yhteiskunnallisiin
trendeihin muistuttavat hyvinvointival-
tion ja yhteiskuntapolititkan kidnteestd
(Julkunen 2006), joka johtaa jalkensi
nykyisyyteen.

Kolme toteutettua mallinnusta viit-
tasivat sithen, etti huolen signalointi
eduskuntaesityksissi toteutetaan en-
nen kaikkea hallitusta kontrolloivina
kysymyksini, ja ne ovat kohdentuneet
painokkaasti oikeus- ja sisiministerion
hallinnonaloille. Analyysissa tarkastel-
tiin paitsi eduskuntaesityksii ja niiden
ajassa muuttuvia trendeji my0s esityk-
sii laatineiden kansanedustajien sosi-
aalisen ja poliittisen taustan yhteyksii
huolisignalointiin. Kun tarkastellaan
lapsiin, nuoriin tai lapsiperheisiin koh-
distuvaa huolisignalointia viiden vuo-
sikymmenen ajalla, “huolestuneeksi”
kansanedustajaksi voidaan profiloida
koulutustasoltaan ja eduskuntakoke-

mukseltaan keskim@iriistd vihiisempi
etelisuomalainen kansanedustaja, joka
edustaa  kristillisdemokraatteja. Kun
tihdn profiiliin liitetdin kokoomuksen
vetokerroin bivariaattianalyysissa, voi
huolisignaloinnin  uskoa poliittisessa
kentissa kumpuavan oikeistokonserva-
tiivien arvoista, toleranssista ja tavasta
tulkita lasten, nuorten ja lapsiperheiden
muuttuvia tilanteita. 1990-luvun lopun
ja 2000-luvun alkupuolen huolisig-
nalointia onkin selittinyt kokoomuksen
ja keskustan, ja erityisesti mieskansan-
edustajien liittyminen kristillisdemo-
kraattien perinteisiin tematiikkoihin
ja huolenkantoon (Harrikari 2008).
Tamin jilkeen huolisignalointi on
tasolle, mutta kristillisdemokraatteja
lukuun ottamatta puolueiden kertoimet
eivit nouse analyysissamme merkitse-
lueet eivit erotu signaloinnin suhteen
toisistaan, voidaan hypoteettisesti kysyi,
olemmeko siirtyneet 2010- ja 2020-lu-
vuilla kohti yleistynyttd huolen ja pelon
kulttuuria, jossa kaikki puolueet ovat
alkaneet enemmin tai vihemmin jakaa
perinteisen kristillisdemokraattisen pe-
ruseetoksen ja toleranssin lapsia, nuo-
ria ja lapsiperheiti koskevissa asioissa?
seurausta polititkan henkil6itymisestd
2000-luvulla (Karvonen 2009), jonka
my6td puolueiden kollektiivitavoitteet
saavat esityksissd aiempaa vihemmin
painoarvoa.

Analyyseillamme on rajoitteensa ja
reunachtonsa. Kansanedustajat tekevit
vuosittain  tuhansia eduskuntaesityk-
sid, joista ani harva etenee eduskunnan
kasittelyyn (Wiberg 2004). Esitysten
muutospotentiaali signalointitarkoituk-
sen ulkopuolella on niin ollen ilmeisen

artikkelit



298

artikkelit

rajallinen. Vaikka polititkkaa ja hallin-
nointia harjoitetaan paljon muuallakin
kuin kansanedustuslaitoksessa, valtio-
paivilli on politiikkakokonaisuudessa
keskeinen asema: kansallisella linjapo-
lititkalla konstruoidaan ja signaloidaan
lapsuutta, nuoruutta ja lapsiperheitd
koskevaa ajankuvaa ja sen ilmapiirii.
Huolisignalointi  painottui eteldiseen
Suomeen, mutta on muistutettava, etti
vaalipiirien koko ehdollistaa puoluei-
den mahdollisuuksiin saada ehdokkaita
lipi eduskuntaan (Borg & Paloheimo
2009). Kisityksemme mukaan pienet
vaalipiirit eivdt kuitenkaan yksin selitd
huolisignaloinnin alueellista painottu-
mista. Rikollisuuden ja nuorten mie-
lenterveysongelmien  painottuminen
padkaupunkiseudulle ja viestotiheisiin
kuntiin (Kivivuori ym. 2018; Mylly-
niemi & Kiilakoski 2021) saattavat kui-
tenkin osaltaan selittid huolisignaloin-
nin korostumista  eteldsuomalaisessa
politiikassa.

Reunaehtona edelleen todettakoon,
ettd analyysissa saadulla mallinnuksel-
la voidaan selittdd muuttujien vilisestd
vaihtelusta 14 prosenttia (Nagelkerke
R?). Bindirisessi logistisessa regressio-
analyysissa el voida saavuttaa taydellistd
mallin selitysastetta eikd saatu selitys-
aste ole erityisen korkea, mutta tutki-
musasetelman luonteen huomioiden
sitd voidaan pitdd kohtalaisena. Viideltd
vuosikymmeneltid kerdimimme koko-
naisaineisto on laaja, sisiltden yli 12 000
eduskuntaesitysti ja tiedot 900 kansan-
edustajasta, ja sen nojalla on perusteltua
olettaa kansanedustajien poliittisen ja
sosiaalisen pdioman vaihtelun selitti-
vin osan eduskunnan huolisignaloin-
nista. Havaitut ajalliset vaihtelut huo-
lisignaloinnin tasossa osoittavat, etti
signaloinnin muutokset ovat osaltaan

yhteydessi laajempiin ajassa muuttuviin
kulttuurisiin ja yhteisollisiin tekijoihin,
joita timin analyysin metodologiseen
individualismiin nojaavalla tutkimus-
asetelmalla on haastavaa vangita. Me-
todologisten haasteiden ratkaisemisen
lisiksi kestivin ja vastuullisen lapsi-,
nuoriso- ja perhepolititkan tueksi tar-

millaisia mahdollisia vaikutuksia huo-
lisignaloinnilla, huolella ja pelon kult-
tuurilla on poliittiseen toimintaan ja
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ENGLISH SUMMARY

LinpA MAATTA & Timo HARRIKARI & Essi JULIN: CONCERN IN MP’s PARLIAMENTARY
MOTIONS REGARDING CHILDREN, THE YOUTH AND FAMILIES IN 1970—2020

The article analyses how political debate concerning children, youth, and fami-
lies has evolved quantitatively in the Finnish Parliament between 1970 and 2020
(N=12,005). It examines how MPs express their concern and explores the rela-
tionship between MPs’ political and social capital and changes in the concern-re-
lated debate. Using binary logistic regression analysis, the article investigates the
connection between MPs’ political and social capital and concern-themed parlia-
mentary motions. Additionally, it reviews quantitative changes in the signaling of
concern. The findings reveal two dimensions of concern: the protection of minors
and a control-centered dimension. Since the 1990s, issues related to concern for
children, youth, and families have become politicised. The growing concern in
Parliament is particularly associated with right-wing conservatives’ interpretations
of childhood, adolescence, and family life. The dynamics of parliamentary motions
also reflect the political power struggle and the culture of fear that characterises
late modern society.
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