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Tiivistelmd

Artikkelissa tarkastellaan, miten moniammatillisen yhteistyon tarvetta perustellaan arvioitaessa lapsen
tilannetta lastensuojelun rajapinnalla. Vaikka arvioinnista vastaa sosiaalihuollon ammattihenkild tai
virkavastuussa oleva sosiaalityontekijd, sithen osallistuu muitakin ammattilaisia ja liheisverkostoa. Ni-
kokulma moniammatillisen yhteistyon perusteluihin ja haasteisiin lapsen tilannetta arvioitaessa muo-
dostui kokemusasiantuntijoiden, ammattilaisten ja esihenkildiden haastatteluista. Moniammatillisen
yhteistyon perusteluina olivat: monipuolisen tiedon kertyminen lapsen tilanteesta, osaamisen varmis-
taminen oikean tulkinnan muodostamiseksi, vastuun jakaminen ja yksilollisen arvioinnin muodostu-
minen prosessin aikana. Moniammatillista yhteistyota heikentivit arvioinnin kompleksiset rakenteet,
vastuukysymysten epaselvyydet ja lilan suoraviivainen pyrkimys yhteisymmairrykseen. Riittivin tiedon
kertyminen, toimivat rakenteet ja koordinaatio puolestaan tukevat moniammatillista yhteistyotd, jolloin
tyoskentely voi muodostua tiiviiksi yhdessd toimimiseksi ja arviointirakenne kokonaisvaltaisemmaksi.

JoHnbpaNTO

Lapsiperheiden sosiaalitydn ja lasten-
suojelun rajapinnoilla tapahtuvaan ar-
viointiin sisiltyy nikemys siitd, ettd
lapsen hyvinvointi on uhattuna siten,
ettd mahdollisesti tarvitaan lastensuoje-
lun toimenpiteitd (Dingwall ym. 2014;
Kataja 2012; Munro 2005; 2019; P6so
2010). Lapsen elimintilanteeseen ja
tuen tarpeesecen kohdistuvaa arvioin-
tia tehddin Suomessa sosiaalihuoltolain
(1301/2014) mukaisena palvelutar-
peen arviointina seki lastensuojelulain
(417/2007) mukaisena lastensuojelun
tarpeen selvittdmisend lastensuojelu-
ilmoituksen tai sosiaalihuoltolain mu-
kaisen yhteydenoton saavuttua sosiaa-
lipalveluithin.  Lapsiperhepalveluiden

lain mukaisesti riippuen asiakkaan sen
hetkisestd elimintilanteesta ja tuen
tarpeesta. Sosiaalihuoltolain mukainen
asiakkuus eroaa lastensuojelulain mu-
kaisesta asiakkuudesta muun muassa
siina, etta sosiaalihuoltolain mukainen
asiakkuus perustuu vapaachtoisuuteen,
kun taas lastensuojelun asiakkuus ei
edellytd asiakkaan suostumista. Palve-
lujen jirjestdjit ovat erilaisin organisa-
torisin tavoin vastanneet niihin kahden
lain alle jakautuviin lapsen tilanteen
arvioinnin tehtiviin (Veistili & Heino,
tulossa). Tdmi lainsdddinndllinen ja or-
ganisatorinen lihtokohta tekee kahden
eri lain rajapinnalla tapahtuvan moni-
ammatillisen arvioinnin jinnitteiseksi

ja kiinnostavaksi (Lamponen & Aarnio
2024).



Edelld kuvattujen lakien tehtiavimia-
rittelyistd kiytetddn tdssi artikkelissa
viointi kuvaamaan molempien lakien
perusteella tapahtuvaa arviointia niiltd
osin, kun niiti erilaisia arviointiproses-
seja on mahdollista kisitelld rinnakkain.
Lapsen tilanteen arvioinnissa tehdiin
paitelmid lapsen tilanteeseen kohdistu-
vista riskeistd sekd lasta suojaavista te-
kijoistd. Samalla tehdidin valintaa siitd,
mihin toiminta suunnataan kyseisessd
tilanteessa. (Helm 2016.) Arviointi-
prosessiin  vatkuttaviksi tekijoiksi on
tutkimuksessa tunnistettu paitoksen-
tekotilanteissa kiytettdvissd oleva tieto
ja tiedon kisittelyn kautta muodostu-
va oletus ratkaisun vaikutuksista lapsen
tilanteeseen (Gambrill 2012; Shlonsky
& Benbenishty 2014). Arviointiproses-
sissa on olennaista analysoida ja tulkita
kriittisesti tietoa, ottaen huomioon lap-
sen kokonaistilanne, taustatekijit seki
lapsen ja perheen tuen tarpeet (esim.
Blomberg ym. 2013; Helm 2016; Jaa-
kola 2020).

Lapsen tilanteen arvioinnista vastaa so-
staalihuollon ammattihenkild tai virka-
vastuussa oleva sosiaalitydntekijd. Arvi-
ointiin voi kuitenkin osallistua useita
ammattilaisia  eri  ammattiryhmisti.
Erilaisten vaikeuksien kasautuminen
ja tilanteiden vaativuuden kasvaminen
perheissi vaatii siti tukevilta ammat-
tilaisilta usein uudenlaisia toiminnan-
tapoja, eiki yhden ammattiryhmin
voidaan tarvita tiiviimpdi moniamma-
tillista yhteistyotd (mm. Morgan ym.
2019; Monkkonen & Kekoni 2020).

Ammattilaisten vilisestd yhteistyOstd
sdddetidn muun muassa sosiaalihuol-
tolaissa, jonka mukaan sosiaalihuoltoa
tulee toteuttaa yhteistyOssd eri toimi-
joiden kanssa siten, ettd sosiaalihuollon
ja tarvittaessa muiden hallinnonalojen
palvelut muodostavat asiakkaan edun
mukaisen kokonaisuuden. Arviota te-
kevin on oltava tarpeen mukaan yh-
teydessd eri yhteistyotahoihin ja asian-
tuntijoihin sekid henkilon omaisiin ja
muihin hinelle liheisiin henkil6ihin.
(SHL1301/2014, 36§,41 §.) Yhteis-
tyon tarkastelu lapsiperhepalveluiden
moniammatillisissa rakenteissa on tir-
kedd asiakkaiden ongelmien vaikeu-
tuessa. YhteistyOn tarve ja intensiteetti
kasvavat, kun asiakkaan tilanteessa tun-
nistetaan olevan useita riskitekijoitd
ja kompleksisuutta. (Hood 2014; Iso-
herranen 2005.) Niissd tilanteissa eri
ammattilaisten voi olla my0s entistd
vaikeampaa 16ytid yhteinen nikemys
siitd, miten lasta ja perhettd tulisi auttaa
(Mack ym. 2017).

Tarkastelemme artikkelissa sitd, miten
moniammatillisuuden tarvetta perus-
tellaan ja millaisia haasteita siinid tun-
nistetaan lapsen tilanteen arvioinnissa
sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain
rajapinnalla. Nikokulma muodostuu
lastensuojelun  kokemusasiantuntijoi-
den, lapsiperheiden sosiaalityGssi ja las-
tensuojelussa tyoskentelevien ammatti-
laisten ja esihenkildiden haastattelujen
pohjalta. Edelli esitettyyn kysymykseen
vastataan erillisaineistojen temaattisen
analyysin synteesin avulla.Yhtiaikainen
eri nikokulmia yhdistivi tutkimusase-
telma lapsen tilanteen arviointiin tuo
esiin laajempaa ymmirrysti moniam-
matillisen arvioinnin perusteluista.
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MONIAMMATILLINEN YHTEISTYO
VASTAUKSENA KOMPLEKSISEEN
ARVIOINTITEHTAVAAN?

Lapsiperheiden sosiaalityssd sekd las-
vilistd yhteistyotd kuvataan usein mo-
niammatillisen yhteistyon kisitteelld.
Kisite on wvakiintunut suomalaisessa
kontekstissa, vaikkakaan se ei ole ter-
mini yksiselitteinen. (esim. Isoherranen
2005; 2012; Kekoni ym. 2019; Mdnk-
kénen ym. 2022.) Se toimii kuitenkin
moniammatillisuuden muotoja yhdis-
tivina kattokisitteend. Muita vaithtoeh-
toisia kisitteitd ammattilaisten vilisen
yhteistyon kuvaamiseen ovat muun
muassa monialainen tai monitoimi-
jainen tyoskentely (esim. Alatalo ym.
2017; Alho 2021; Muukkonen 2016;
Nieminen ym. 2020; Moénkkonen &
Kekoni 2022). Kiytimme tdssd yhtey-
dessa moniammatillisuuden kisitetts,
koska tarkastelumme kohdistuu tutki-
musaineistosta havaittaviin tulkintoihin
ammattilaisten  vilisestd yhteistyOstad
lapsen tilannetta arvioitaessa. Olemme
koonneet aikaisempaa tutkimustietoa
moniammatillisesta yhteistyostd koski-
en erityisesti tyOntekijan nikdkulmaa
sekd osin jirjestelmitason ilmidtd.

Moniammatillinen  yhteistyd  kuvaa
muun muassa yhdessd tehtivii tyoti ja
perinteisten ammatillisten roolien sii-
lyttimistdi. Ammattilaisten orientaatio
arvioinnin tekemiseen on erilainen jo
koulutustaustasta johtuen (Rautio 2014;
Richardson & Asthana 2006). Hallin-
tolain (434/2003) 10 §:ssi perustellaan
viranomaisten vialistd yhteistyotd, jonka
mukaan viranomaisen on toimivaltansa
rajoissa ja asian vaatimassa laajuudessa
avustettava toista viranomaista timin
pyynndsti. Sosiaalialan ammattilaisen

on sosiaalihuoltolain (1301/2014) 41
§:n mukaan huolehdittava siitd, ettd
asiakkaan tilanteessa on kiytettivissa
riittavisti monialaista osaamista sekd
asiantuntemusta. Ammattilaisten vilisen
yhteistyon tavoitteena voidaan nihdi
olevan tiedon ja asiantuntijuuden yh-
distiminen asiakkaan eduksi, jolloin
teiset tehtdvinsi toimivaltansa rajoissa.
Juhilan ja kumppaneiden (2021) mu-
kaan asiakkaan saamaa hyvii palvelua
ja oikeusturvan toteutumista edistdi
erl viranomaisten toimiva yhteistyO.
Tidstd nikokulmasta on olennaista so-
pia ammattilaisten vilisestd yhteistyOsta
ja tyOnjaosta erityisesti tilanteissa, jois-
sa asiakkaalla on samanaikaisesti asiak-
kuuksia useissa palveluissa. Jos yhtei-
seen sopimiseen el pidstd, vol asiakas
kokea jirjestelmin hajanaiseksi. (Emt.)
Yhteni moniammatillisen yhteistyon
haasteena tunnistetaankin palveluiden
koordinoinnin puute, misti aitheutuu
myos paillekkiisia asiakasprosesseja eri
palveluissa (Alatalo ym. 2017).

Moniammatillinen yhteistyo voi sisil-
tid tiimityotd, koordinointia tai ver-
kostoyhteistyota. Moniammatillista
tilaisten viliseksi tyoksi, jossa jaetaan
titmi-identiteetti ja tySskennellidn yh-
teisvastuullisesti, tiiviisti, kokonaisval-
taisesti ja keskindisessd riippuvuussuh-
teessa tarkoituksena ratkaista asiakkaan
ongelma ja tarjota tilanteeseen sopivaa
palvelua. Moniammatillisessa tiimityGs-
si erl ammattilaisten osaaminen yh-
distyy ja ammattilaiset tyOskentelevit
sitoutuneesti yhteisen tavoitteen paris-
sa. (Reeves 2018.) VerkostoyhteistyGssa
puolestaan tyoskentelyyn osallistuu eri
ammattilaisten muodostamia laajem-
pia kokoonpanoja ja siind on keskeis-



ti eri ammattialojen valilli kiytiva
vuoropuhelu (Monkkénen 1996, 62).
Tavoitteet ja vastuut moniammatillisessa
yhteistyOssd vaihtelevat ja yhteistyo voi
olla minimissain tiedon vaihtoa, mutta
se vol my0Os muodostua tiiviiksi yhdessa
toimimisen tavaksi (Isoherranen 2012).
Moniammatillinen yhteistyé nayttay-
tyy usein itsestddnselvyytend ilman, ettd
yhteistyon tekemisen tapaa arvioitaisiin
sen tarkemmin. Alemmissa tutkimuk-
sissa on tuotu esiin moniammatillisen
yhteistyon edellytyksid, sitd tukevia tai
estivid tekijoitd. Tukevia tekijoitd ovat
esimerkiksi keskindinen kunnioitus,
vuorovaikutustaidot, resursointi, vas-
tuukysymysten huomioiminen ja joh-
tajuustaidot. Niiden edelli mainittujen
tekijoiden toimimattomuus vaikuttaa
puolestaan heikentivisti moniammatil-
liseen yhteistyohon. (Herbert ym. 2021;
Mack ym. 2017.)

Moniammatillisen yhteistyon lihto-
kohtana ovat kunkin ammatti- ja tie-
teenalan erilaisten teoriataustojen seki
nikokulmien huomioiminen. Monen-
laisten ldhtokohtien yhteensovittami-
nen voi myos johtaa tilanteeseen, jossa
yhteistd nikemystd on vaikea muodos-
taa (Lappalainen 2014). Moniammatil-
lisessa ryhmiissd tapahtuva arviointi voi
ajautua sellaiselle vuorovaikutuksen ke-
hille, joka vahvistaa jo muodostunutta
virheellistd tulkintaa ja siiti seuraavia
paitelmid. Virheelliseen ajattelukehiin
ajautuminen johtuu lilan suoravii-
vaisesta pyrkimyksestdi 16ytdd yhteis-
ymmirrys arviointitilanteessa. Tilloin
esimerkiksi ryhmin vahvan jisenen
esittimii pidtelmid tai ratkaisuja ei ky-
seenalaisteta riittivisti. (Broadhurst ym.
2011.) Aikaisemmassa tutkimuksessa
on myds tunnistettu, ettd jos ammatti-
laisten ja asiakkaiden vililld on luotta-

muksellisuutta, my6s moniammatillisiin
kohtaamisiin muodostuu selked raken-
ne ja yhteistydn koordinaatio on toi-
mivampaa. T4ll6in moniammatillisella
yhteistyolld on paremmat edellytykset
onnistua tukemaan asiakkaan hyvin-
vointia. (Widmark ym. 2013.)

Muiden ammattilaisten osallistuminen
sosiaalityOntekijin  arviointiin  niyt-
tad vaihtelevan (Berrick & Chambers
2020; Brandon ym. 2008; Darlington
ym. 2005; Jaakola 2020; Janssens ym.
2010; Munro 2005; Nieminen ym.
2020). Arviointia myds ohjataan eri
tavoin organisatorisesti ja asiakkaiden
suhtautuminen arviointiin ja sitd te-
keviin ammattilaisiin vaihtelee (esim.
Holland 2004). Selkedmmiltd tuntuvat
arvioinnin kohteena olevat tilanteet
voidaan arvioida yhden ammattilaisen
toimesta, mutta vaativissa ja komp-
leksisissa tilanteissa edellytetidn mo-
niammatillista arviointia ja kokonais-
valtaisen ymmirryksen rakentamista
yhdessi muiden kanssa (Monkkonen
& Kekoni 2020). Tutkimuksen pohjalta
voidaan todeta, ettdi hyvd moniamma-
tillinen tyokdytintd vaatii koordinaa-
tiota eri toimijoiden kesken arviointi-
prosessin alusta loppuun (Hultman ym.
2018; Munro 2011; O’Sullivan 2011;
Thompson 2013). Eri ammattilaisten
vilinen yhteistyd voi ennaltachkiistd
lapsen ja perheen ongelmien kumuloi-
tumista ja auttaa lasta ja perhettd keski-
tetysti. Se voi olla tukemassa jaetun ja
tiydellisemman kuvan muodostamista
lapsen ja perheen tilanteesta. (Alfandari
2019.) Asiantuntijuus, arviot ja resurs-
sit yhdistyvit, kun pditetian yhdessa eri
toimijoiden - asiakas mukaan lukien -
ratkaisusta, jolla lasta ja perhettd pyri-
taan auttamaan.

artikkelit



306

artikkelit

Lapsen tilanteen moniammatillista ar-
viointia haastaa lapsiperheiden sosi-
aalitydn ja lastensuojelun ilmididen
kompleksisuuden lisiksi liheis- ja vi-
ranomaisverkostojen yhteensovittami-
nen (Hood 2018; Yliruka ym. 2018).
Organisatorisella tasolla vastaus haas-
teisiin saattaa olla uusien toimijoiden
kutsuminen mukaan, jolloin paradok-
saalisesti hyvid tarkoittavan yhteistyon
mukanaan tuomat erilaiset nikemyk-
set voivat lisiti monimutkaisuutta en-
tisestddn. Tulkinnat riittivistd lapsen
ja perheen tilanteen kokonaiskuvasta
vaihtelevat eri toimijoiden kesken joh-
tuen ammattilaisten erilaisista ammatil-
lisista orientaatioista ja perustehtivisti.
Arvioinnin tuloksena muodostunut
ymmirrys lapsen tilanteesta el myos-
kdin ole pysyvid, vaan muokkaantuu
ja arvioinnin aikana kiytyjen keskus-
telujen my6td. Ammattilaisilla voi olla
my®0s erilaisia strategioita lapsen ja per-
heen tilanteeseen kiinnittyvien riski-
en ja epivarmuuksien kisittelyssi sekd
tulevaisuuden ennakoinnissa, milla on
vaikutuksensa yhteiseen tyoskentelyyn,
arviointiin ja paitoksentekoon: tilldin
yhteisty6hon littyvd monimutkaisuus
haastaa piitelmien tekemistd alati
muuttuvissa tilanteissa ja tulkinnoissa.
(Hood 2014; Schneider ym.2017;
Thompson 2013.) Jaetun nikemyksen
muodostaminen vaatiikin tiedon ki-
sittelyd sekd hypoteesien ja tulkintojen
testaamista moniammatillisessa  kon-
tekstissa.

Moniammatillista arviointia edistavit
ja estivit my0s persoonalliset ominai-
suudet, organisatorinen asema ja us-
komukset (Jent ym. 2011; Thompson
2013). Onnistunut tyoskentely edel-
lyttdd suhteissa toimimista ja vuoro-

vaikutusta. Vuorovaikutussuhteet vai-
kuttavat  ryhmidynamiikkaan joko
yhteistyosuhteena tai mahdollisten kon-
fliktien muodostumisena (Hood 2014,
30). Moniammatillinen yhteisty haas-
taa vuorovaikutusta. Ryhmamuotoinen
kommunikaatio saattaa olla kapeutu-
nutta tai jopa rajoittunutta, ja sithen
vaikuttavat esimerkiksi tyOskentelylle
asetetut aikarajat. (Appleton ym. 2015.)

Parhaimmillaan moniammatillisessa ar-
vioinnissa tyoskennellddn yhdessd; muo-
dostetaan nikemys asiakkaan tilanteesta
ja tavoiteltavasta muutoksesta (Klein
2010). Eri ammattilaisista koostuva
ryhmi voi lihtSkohtaisesti my0s tuot-
taa monipuolisempaa tietoa, nikdkul-

yksittdisen sosiaalitydntekijan varaan
(Alfandari 2019; D’Amour ym. 2005;
Moénkkonen ym. 2022; Nieminen ym.
2020). Tillainen tyoskentelyote vaatii
verkostoyhteistyotd ja toimivia suhtei-
ta eri ammattilaisten vililld (Jarvensivu
2020). Tdhin artikkeliin tehdyn tutki-
muskatsauksen perusteella moniamma-
tillinen yhteistyé vaikuttaa myontei-
sesti lapsen tilanteen arviointiin, mutta
se el automaattisesti takaa laadukkaita
niammatillista arviointia koskien on
tehty tyontekijin nakokulmasta ja jar-
jestelmidtasoisena 1lmidni, yhdistyy tis-
sd tutkimuksessa asiakkaan nikokulma
arviointiin nikemystietona tutkittavasta
ilmidstd (Aarnio & Posé 2023).

TUTKIMUSAINEISTO JA ~MENETELMA

Kysyimme tutkimuksessamme: 1) mi-
ten moniammatillisuuden tarvetta pe-
rustellaan ja 2) millaisia haasteita siind



tunnistetaan lapsen tilanteen arvioin-
nissa sosiaalihuoltolain ja lastensuoje-
lulain  rajapinnalla. Tutkimusaineisto
muodostui 28 ammattilaisen ryhmi-
haastattelusta, 14 kokemusasiantuntijoi-
den ryhmihaastattelusta ja 17 esithenki-
I6haastattelusta. Tulosluvuissa kiytetddn
aineistositaattien yhteydessi KA (koke-
musasiantuntija), AM (ammattilainen)
ja EH (esithenkil6) -lyhenteitd erotta-
maan aineisto-otteita toisistaan. Tut-
kimus toteutettiin osana Lastensuojelu
lapsen etuna? — tutkimushanketta ja
aineisto kerittiin vuosina 2021-2022.
Esthenkil6- ja ammattilaisaineisto ke-
rattiin alueellisesti kattavasti koko Suo-
men alueelta ja kokemusasiantuntija-
aineisto kokemusasiantuntijatoimintaa
organisoivien jarjestjen ja kuntien
kautta. Tutkimus on kiynyt lip1i eetti-
sen ennakkoarviointiprosessin ja saa-
nut puoltavan lausunnon (Lausunto
54/2021, 14.6.2021) Tampereen yli-
opiston ihmistieteiden eettiseltd toimi-
kunnalta. Tutkimukseen osallistuminen
oli vapaaehtoista ja tutkittavien suostu-
mus sekid anonymiteetti varmistettiin
tutkimuksen eri vaiheissa.

Ammattilaisten  ryhmiahaastatteluihin
(n=28) osallistui yhteensi 120 lapsiper-
heiden ja lastensuojelun sosiaalityOssa
ohjaajaa sekid muita arviointia tekevii
ammattilaisia (nuorisotydstd, koulusta,
varhaiskasvatuksesta,  terveydenhuol-
losta tai poliisista). Ryhmihaastatteluis-
sa oli vaihdellen kahdesta kahdeksaan
henkil6d paikalla. Kokemusasiantunti-
jahaastatteluihin  (n=14) osallistuneet
nuoret ja vanhemmat toimivat lasten-
suojelun kokemusasiantuntijoina jir-
jestojen tai kuntien rakenteissa. Koke-
musasiantuntijana toimimisen ajanjakso
vaihteli vasta-alkajasta useisiin vuosiin.

Vanhempien ryhmihaastatteluja teh-
tiin kuusi (yhteensid 21 vanhempaa) ja
nuorten ryhmihaastatteluja kahdeksan
(yhteensd 20 nuorta). Kokemusasian-
tuntijaryhmien koko oli 2-5 henkil6i
ja haastattelut kestivit 45 minuutista
kahteen tuntiin. Ammattilaisten ja ko-
kemusasiantuntijoiden  haastatteluis-
sa kiytettiin vinjettid eli kuvitteellista
asiakastilannetta.

Vinjetti:

Elias (9) ja Anna (14) asuvat vanhempi-
ensa kanssa. Eliaksella on haasteita kou-
luasioissa. Koetulokset ovat olleet heikolla
tasolla, eiké Eliaksella ole ystivii koulussa.
Hiin on kertonut opettajalle itkuisesti, ettei
hin uskalla sanoa vanhemmilleen liksynte-
kovaikeuksistaan. Koulu ei ole onnistunut
tavoittamaan vanhempia. Joinakin aamuina
isd on tuonut Eliaksen myéhdssi koululle
ja isd on vaikuttanut sekavalta. Eliakselle
on tehty perheneuvolassa psykologiset tut-
kimukset, joiden perusteella on arvioitu, etti
Eliaksen erityiset tarpeet eivit tule kotona
kohdatuiksi. Anna pdrjii koulussa hyvin ja
hénelli on laaja ystivépiiri. Anna on kui-
tenkin kdynyt tind syksynd useita kertoja
terveydenhoitajalla epdamddriisten kipujen
Jja visymyksen vuoksi. Hin on ollut jon-
kin verran Gisin poissa kotoa viime aikoina.
Anna ei ole kertonut vanhemmilleen missd
hén éitdan viettid. Molemmilla vanhemmil-
la on mielenterveysongelmia. Vanhemmat
ovat kertoneet perheneuvolassa haasteistaan
tukea Eliasta ja Annaa. Anna ei ole ker-
taakaan tullut perheneuvolan tapaamisiin.
Perheneuvolan psykologi ottaa yhteytti lap-
si- ja perhepalveluihin yhdessi vanhempien
kanssa.

Ryhmihaastatteluissa ~ esitettiin ~ vin-
jettiin pohjaavia kysymyksid, joiden
teemat liittyivit arvioinnin toteutta-
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tilanteeseen, organisaatioon sekd lapsen
etuun. Vinjetin tarkoituksena oli ohja-
ta ryhmihaastattelun keskustelua juuri
sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain
rajapinnassa tapahtuvaan arviointiin,
suunnaten pohdintaa sithen, ylittyyko
lapsen tilanteen arvioinnin kautta kyn-
nys lastensuojelun asiakkuuteen. Ko-
kemusasiantuntijoiden  haastatteluissa
kisiteltiin lisiksi joitakin teemoja asia-
kaskokemuksiin pohjautuvien tutki-
musten pohjalta muodostettujen viitti-
mien avulla. Viittimien avulla pyrittiin
tavoittamaan kokemusasiantuntijoiden
nikemyksid “hyvisti arvioinnista”. Ko-
kemusasiantuntijoiden tuottamassa tie-
dossa on mukana omaan kokemukseen,
kokemusasiantuntijatoiminnan muka-
na syntyneeseen kollektiiviseen koke-
mukseen sekd muuhun heidin kiytet-
tivissddn olevaan tietoon pohjautuvaa
nikemysti (Aarnio & P3s6 2023). He
sits asettuivat tarkastelemaan ammatti-
laisten ja esihenkildiden tapaan lapsen
tilanteen arviointia ammatillisena tyona
omasta nikokulmastaan.

Esihenkiloiden yksilo- ja parihaastat-
telut (n= 17) toteutettiin puolistruk-
turoituina teemahaastatteluina puhe-
limen tai Microsoft Teams -ohjelman
vilitykselld. Haastateltavat (21 esihen-
kilod) toimivat yksikdissd, joissa teh-
tiin lapsen tilanteen arviointia. Suurin
osa haastateltavista toimi lapsiperhei-
den sosiaalityOssd tai lastensuojelussa
johtavina sosiaalityontekijoini, mutta
lapsen tilanteen arvioinnin organisoi-
tumismuotojen ja esthenkilonimikkei-
den kirjo oli suuri. Haastatteluteemoja
olivat organisaatiota kuvailevat tausta-
tiedot, lastensuojelun tarpeen selvit-
timisen ja palvelutarpeen arvioinnin
jirjestiminen organisaatiossa, ohjeis-

tukseen ja arvioitsijoihin liittyvit kysy-
mykset, lasten ja perheiden tilanteisiin
liittyvit kysymykset, arvioinnin tehtivi
sekd arviointia koskevat viittimat.

Analyysimenetelmidnid  kiytettiin  te-
maattista analyysid (Braun & Clarke
2022), jonka avulla tavoitettiin mo-
niammatillista arviointia kisittelevid
temaattisia kokonaisuuksia tutkimusai-
neistoista. Analyysi oli kaksivaiheinen.
Ensin esithenkiloiden, ammattilaisten
ja kokemusasiantuntijoiden haastatte-
luaineistoista analysoitiin erikseen so-
siaalihuoltolain ja lastensuojelulain ra-
japinnalla tapahtuvaa moniammatillista
arviointia perustelevia aineistondytteiti.
Osallistujien puheenvuoroja ja kisityk-
sid moniammatillista arviointia koski-
en analysoitiin ensin erikseen kunkin
aineiston kohdalla (ks. Barbour 2005,
31; Morgan 1997), jolloin aineistosta
teemoiteltiin - moniammatillista arvi-
ointia edistivii ja sitd haastavia tekijoi-
ti. Nimi teemat uudelleen nimettiin
niitd kuvaavin kisittein. Tadmin jil-
keen kolmen erillisen analyysin kautta
muodostuneet teemat koottiin yhteen,
ja niitd tarkasteltiin rinnakkain etsien
eroavaisuuksia ja samankaltaisia tulkin-
toja. Téssd vaiheessa erillisaineistojen
synteesin avulla muodostettiin eri ai-
neistoja yhdistivi temaattinen jaottelu.
Avaamme seuraavaksi edelld kuvatun
kaksivaiheisen analyysin kautta muo-
dostuneita piiteemoja.

MONIAMMATILLISUUDEN
PERUSTELUJA JA HAASTEITA

Vaikka moniammatillisuuden perus-
telut lapsen tilannetta arvioitaessa so-
siaalihuoltolain  ja  lastensuojelulain
rajapinnalla vaihtelivat jonkin verran



ammattilaisten, esithenkildiden ja koke-
musasiantuntijoiden kesken, oli aineis-
tosta l0ydettivissd perusteluja yhdistivia
teemoja. Moniammatillisen arvioinnin
perusteluina esithenkil6t, ammattilaiset
ja kokemusasiantuntijat nikivit moni-
puolisen tiedon kerryttamisen, osaami-
sen varmistamisen, vastuun jakamisen
ja yksilollisen arvioinnin muotoutumi-
sen prosessin aikana.

Monipuolinen tiedon kerryttiminen

Kaikissa aineistoissa korostettiin mo-
nipuolisen tiedon kerryttimisen ni-
kékulmaa moniammatillisuuden pe-
rusteluna lapsen tilannetta arvioitaessa.
Talloin lasta ja perhettd sekid heidin
liheisverkostojaan pidettiin merkityk-
sellisind tiedon tuottajina. Myds per-
heen ympirilli jo toimivat ammatti-
laiset ndhtiin tiedon tuottajina. Laajalla
tiedon keruulla varmistettiin lapsen ti-
lannetta koskevan tiedon kattavuutta ja
luotettavuutta.

Siihen ndkokulmaan mikd on se omakin
kokemus, ettd kun kuitenkin se laki an-
taa mahdollisuuksia siihen, ettid voidaan
konsultoida ja saada tietoa, esimerkiksi
ladkdreilti tai terveydentilasta tai koulusta
tai misti tahansa, (--) se asiantuntijatieto
pitdisi pystyd jotenkin hyodyntimddn siind
prosessissa, kun siti arviointia tehdddn, jos
sielld on tadmmdistd erityisosaamista vaati-
via alueita siind perheen ongelmakentis-
sii. (KA2)

Aineistoniytteessd tuodaan esiin mo-
niammatillisuuden perusteluna moni-
puolisen tiedon kerryttimisen lisdksi
oikean tulkinnan muodostaminen ke-
ritystd tiedosta erityisosaamista vaati-
vien aihealueiden yhteydessi. Monesta
lihteestd tulevan mahdollisimman kat-

tavan tiedon nihtiin myds vihentivin
virheellisen tulkinnan vahvistumisen
riskii. Kokemusasiantuntijat ja esthen-
kilot asettivat sosiaalityontekijille toi-
veita siitd, ettd tietoa lapsen tilanteen
selvittimiseksi  kerittdisiin -~ vuorovai-
kutuksessa laajasti eri ammattilaisilta ja
asiakkailta. Tdmi nostettiin esiin myos
ammattilaisaineistossa. Tieto ja tieti-
minen nahtiin arvioinnissa keskeisek-
si yhdessd tyoskentelyn perusteluksi.
Ammattilaiset, esihenkilot ja  koke-
musasiantuntijat niakivit moniamma-
tillisessa arvioinnissa tirkeinid yhteisen
tulkinnan  muodostamisen  yhdessid
arvioinnin osapuolten kanssa:

(--) ettii kun ne ihmiset tulee, niin todetaan,
timmoinen tieto meilld on, mutta oikeasti
me emme tiedd mitddn, ettd yhdessa sitten.
Ja perhekddn ei vilttamitti tiedd. Eli siti
tietoa muodostetaan yhdessi heidin kanssa.
(AM16)

Tiedon jakamisesta suhteessa moniam-
matillisiin -~ toimijoihin  keskusteltiin
yhteneviisesti ammattilaisten ja ko-
kemusasiantuntijoiden  haastatteluissa.
Lapsen tilannetta koskevaa tietoa tuli
jakaa lapsen edun mukaisesti, mutta sitd
tuli my0Os perustellusti rajata sosiaali-
tyontekijoiden toimesta. Usean eri alan
toimijan mukanaolo saattoi lisitd riskid
tiedon siirtymisesti sellaisille ammatti-
lasille, jotka eivit olleet tosiasiallisesti
osallisia lapsen asiassa. Ammattilaisten
ja kokemusasiantuntijoiden haastatte-
luissa pohdittiin yhdenmukaisesti siti,
ettd vinjetissd esiintyville perheneuvo-
lalle tulisi jakaa tietoa lapsen tilantees-
ta, mutta esimerkiksi koulun suuntaan
lasta tai perhettd koskevan sensitiivisen
tiedon antamista tulisi rajata.
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No, esimerkiksi jos ajatellaan koulun ja so-
siaalityontekijoiden vili, niin mun mielestd
sitd perheen juttua ei kerrota kouluun, vaan
koulusta vaan kerrotaan etti miten koulussa
tyyliin menee. Toki etti jos on nyt vaikka
psykologeja ja semmoisia, etti se kaikki
vilttamdttomdt jutut sen etenemisen kan-
nalta tulee kerrotuksi ja avautua niin silleen
pitid ehkd arvioida vihin sitten ettd mikd
on vilttamdtontd. (KAT)

Tiedon kertymisen ja sen jakamisen ris-
kini olivat useiden toimijoiden erilaiset
nikemykset, jolloin usean ammattilai-
sen mukanaolo lisisi monimutkaisuutta
eiki se silloin toiminut toivotulla tavalla
ratkaisuna arviointitilanteessa.

Osaamisen varmistaminen

Esihenkilot, ammattilaiset ja kokemus-
asiantuntijat kuvasivat arviointitilantei-
ta yksilollisiksi, jolloin erityisosaamis-
ta vaativia arviointitilanteita tuettiin
moniammatillisella arvioinnilla. Myos
kokemusasiantuntijoiden nikemyksissi
moniammatillisuuden perusteluna oli
osaamisen varmistaminen. Kokemus-
asiantuntijat painottivat, ettd perheen
sita, keitd ammattilaisia tarvitaan mu-
kaan arviointiin.

Kylld md néen itse tuon silleen ettd on tdr-
ked just, koska sielld perheessi selkedsti on
monenlaista haastetta, niin tarvii kylli sit-
ten monen eri alan edustajia arvioimaan siti
tilannetta ja ettd on osaajia monesta suun-
nasta. (KA3)

Seka esthenkilo-, ammattilais- etta koke-
musasiantuntijahaastatteluissa tunnistet-
tiin tilanteita, joissa lasten, vanhempien
ja ammattilaisten erilaiset lihtokohdat
haastoivat osapuolten nikemyksii. Tal-

16in eri ammattilaisten tuottama osaami-
nen ei valttimatta edesauttanut tilanteen
ratkaisemista, vaan saattoi lisata erilaisten
tulkintojen mahdollisuutta ja siten arvi-
oinnin kompleksisuutta. Eri ammatti-
laisten tuottaman osaamisen avulla voi-
tiin kuitenkin muodostaa oikeanlainen
tulkinta lapsen tilanteesta silloin, kun
lapsen, perheen ja ammattilaisten nike-
mykset saivat tilaa ja tulkintoja voitiin
testata.

Vastuun jakaminen

Esihenkiloiden, ammattilaisten ja koke-
musasiantuntijoiden aineistoissa toistui
kysymys sosiaalityontekijoiden vastuus-
ta moniammatillisessa arvioinnissa. So-
staalityontekijille laissa (SHL 36§) an-
nettu prosessivastuu tarkoittaa sitd, ettd
arviointi on yksittiisen sosiaalityonte-
kijin vastuulla, ja muut ammattilaiset
antavat arviointiin  konsultatiivisesti
asiantuntemustaan  perustehtivistiin
kisin. Vastuukysymysten episelvyyksis-
ti kdytiin keskustelua esihenkil6iden,
ammattilaisten ja kokemusasiantunti-
joiden haastatteluissa. Esihenkildiden
ja ammattilaisten haastatteluissa tuotiin
esiin, ettd moniammatillinen yhteistyo
el poistanut sosiaalityontekijin viimesi-
jaista vastuuta arvioinnista.

Miten ymmirtdd arvioinnin tekemisen, voi-
daan tehdi yhteistyiti ja verkostoissa tava-
ta, mutta vastuu arvioinnista on kuitenkin
meilld tddllid. Perheneuvola, vaikka osallis-
tuisi sithen, ei ole mukana arvioinnissa siind
mielessd, ettd olisi vastuussa siitd. (AM23)

Moniammatillinen yhteistyo saattoi
kuitenkin johtaa sithen, ettd lopulta
asiakkaan nikokulmasta oli episelvii,
kuka otti vastuun tilanteesta.



Tammoisissi verkostopalavereissa missi on
hirvedsti porukkaa, niin md olen ruvennut
kutsuu niitd vastuunvilttelypalavereiksi (--)
tavallaan jos siind on liikaa porukkaa, niin
kaikki aina olettaa etti joku muu ottaa sen
kopin. Ja lopputulema on se, etti siind ole-

tetaan, etti ne vanhemmat ottaa sen kopin.
(KA2)

Niin ollen moniammatillinen yhteis-
tyo hiamirsi vastuukysymyksia ja saattoi
tuottaa asiakkaalle kokemuksen yksin

Prosessin aikana muotoutuva ‘yksilollinen
arviointi

Moniammatillisen arvioinnin tarvetta
perusteltiin eri aineistoissa yksilo- ja
tilannekohtaisilla tekijéilld, jotka tulivat
ilmi prosessissa vihitellen. Eri aineistois-
sa puhuttiin siten usean ammattilaisen
mukanaolosta yksilollisen arvioinnin
muotoutuisen kautta. Prosessissa muo-
toutuneiden tilannekohtaisten tekijoi-
den huomioiminen antoi mahdollisuu-
den sille, etti perhe sai tarvitsemaansa
tukea ja oitkeat ammattilaiset ympiril-
leen. Arvioinnin piavastuullinen sosi-
aaliyontekija arvioi tapauskohtaisesti
sita, keitd muita ammattilaisia otettiin
mukaan arviointitydskentelyyn. Mu-
kaan ottamista edelsi erilainen pohdinta
ja perustelu kunkin lapsen yksilollisen
tilanteen kontekstissa.

Kaikki kuviot on mahdollisia, arvioidaan
vihin tilannekohtaisesti. Voidaan suun-
nitelmaa vaihtaa myds kesken selvityksen,
kun rupeaa ndyttimddn, ettd tissi tarvi-
taankin tammoistd, sitten voidaan vaihtaa

tai ottaa lisid ihmisid sithen. (AM18)

Alueellisten
muotoutuminen

yhteistyokaytintojen
nikyi esihenkilo-

aineistossa niiden erittelyni. He pu-
huivat esimerkiksi niukkojen resurssi-
en nikokulmasta siitd, ettel verkostoja
lihdettdisi arviointiprosesseissa keino-
tekoisesti rakentamaan, jos asiakkaalla
oli jo luonnollisia verkostoja. Arvioin-
tiin osallistuvat tiimit, kuten monia-
lainen palvelutarpeen arviointitiimi,
kuvautuivat tarpeen mukaan hyddyn-
nettivind resursseina. Niisti saatava
hyoty nayttaytyi padllekkiisen toimin-

nan purkamisena.

Eihin siind ole mitddn jdrked tehdd perik-
kdin monia arviointeja ja pddtyd samaan
lopputulemaan, sitten tiytyy miettii, vaikka
Jjossain verkostossa pitédikd lihestyd asiaa eri
tavalla. (EH16)

Sekd organisaation sisilld ettd suhteessa
muihin toimijoihin kuvattiin myo6n-
teisid ja haasteellisia kiytintojd. Am-
mattilaiset ja esthenkildt tunnistivat
lastensuojelulain  ja sosiaalihuoltolain
mubkaisten palvelujen vilisen jinnitteen
joissakin arviointitilanteissa. Talloin ei
ollut selvaa, minka lain mukaisesti ar-
viointia vietiin eteenpiin ja miti palve-
luita asiakkaalle tulisi tarjota.

Niin oon kanssa siihen joskus sitten tor-
mdannyt, etti on ollut erilaista nikemysti
sitten lastensuojelun puolelta. Ja sitten so-
siaalihuollon puolelta toivottais jo, etti siir-
tyisi sitten lastensuojelun puolelle, kun ei
ne tukitoimet endd riitd, mitd sosiaalihuol-
tolain mukaisia palveluita on kdaytettivis-
si. (AM21)

Sen sijaan kokemusasiantuntijoiden ai-
neistossa eri lakien pohjalta tapahtuvaa
arviointia el tunnistettu lainkaan.

Esthenkil6iden haastatteluissa tuli esiin
kuntakohtaisia eroja arviointiprosessin
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toimintakulttuureissa, kuten siini, mi-
ten herkisti kokoonnuttiin lapsen asian
darelle.

Meilld oli kumpikin esimies, sekd las-
tensuojelun  esimies ettd mun  esimies
palvelutiimistd, md vdhin vanhempana
vedin siti kokousta, me ollaan kylld niin
asiakaslahtsisia, md ihan ylpednd, meidin
alueella. Ei viistelld sitd, eikd vikisin koi-
teta siirtdd lastensuojeluun, vaan haetaan
sille oikea palvelu, misti timd saisi parhaan
avun. (EH17)

Kokemusasiantuntijat ~ puhuivat  eri
ammattilaisten  osallistumisesta  lap-
sen tilanteen arviointiin luottamuksen
muodostumisen ja tunnekokemusten
nikokulmasta, joita ammattilais- ja esi-
henkilGaineistoista ei tunnistettu. Pro-
sessissa muotoutuvassa arvioinnissa tu-
lisi ottaa huomioon moniammatillisissa
neuvottelutilanteissa syntyvit tunneko-
kemukset ja tilanteiden sensitiivisyys.

Se, etti rupeaa tulemaan tiimi, sen pitdisi
olla, jos ollaan saatu lisid tietoa. Mun mie-
lesti olisi hyva, ettd olisi ensin tydpari, jolla
olisi mahdollisuus luoda luottamussuhde.
Jos siihen tulee saman tien monta ihmis-
td ja tiimi, se saattaa sdikdyttdd ja nostaa
defenssit pystyyn. Sanoisin, etti ihan ensin
tydpari ja sitten katsoo, miten se tyoskentely
siitd etenee. (KA4)

Prosessissa  muotoutumisen nikokul-
masta kokemusasiantuntijat perusteli-
vat ammattilaisten yhteistyon tarvetta
vahvasti lapsen tilanteesta johtuvilla
tekijoilli. Ammattilaiset ja esihenkilot
puolestaan  perustelivat moniamma-
tillisen yhteistydn tarvetta prosesseissa
organisatorisilla tekijoilld. T4lloin mer-

sekd asiakkaiden yksilollisten tarpeiden
huomioiminen.

JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tissi tutkimuksessa kysyttiin, miten
moniammatillisuuden tarvetta perus-
tellaan ja millaisia haasteita siini tun-
nistetaan lapsen tilanteen arvioinnissa
sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain
rajapinnalla  kokemusasiantuntijoiden,
ammattilaisten ja esithenkiléiden ni-
koékulmista. Eri nikokulmista tarkas-
teltuna moniammatillisen yhteistyon
perustelut ja haasteet lapsen tilanteen
arviolnnissa nayttaytyivit osin eri ta-
voin, osin yhdenmukaisesti. Lapsen
tilanteen arviointi saattaa helposti
muodostua kapea-alaiseksi, jos eri am-
mattilaisia el ole mukana arviointipro-
sessissa tunnistamassa lapsen ja perheen
monimutkaisia tilanteita ja tuentarpei-
ta. Analyysi tuo nikyville, ettd moniam-
matillisuuden perusteluina arviointi-
vaiheessa olivat monipuolisen tiedon
kerryttiminen lapsen ja perheen tilan-
teesta ja osaamisen varmistaminen oi-
kean tulkinnan muodostumiseksi lap-
sen ja perheen tilannetta koskien. (vrt.
D’Amour ym. 2005; Moénkkénen ym.
2022; Nieminen ym. 2020.) Tilléin
voidaan puhua kokonaisvaltaisemmas-
ta arviointirakenteesta, jossa yksilon
yhdessi eri nikokulmia ja monipuoli-
sempaa tietoa yhdistiden ja analysoiden
Alfandari 2019; Jaakola 2020; Veistild &
Heino, tulossa), jolloin arvioinnissa on
edellytyksid tunnistaa virheellisten aja-
tuskehien syntymistd (vrt. Broadhurst
ym. 2011).

Selkeissd tilanteissa lapsen tilanteen ar-
viointia saattoi tehdi vain yksi ammat-



tilainen. Moniammatillisen arvioinnin
tarve oli puolestaan ilmeinen vaativissa
ja komplekseissa asiakastilanteissa. Vaik-
ka kokemusasiantuntijat ja esihenkilot
korostivat sosiaalityontekijin roolia ar-
vioinnissa, vahvistaa tutkimuksemme
atkaisempaa ymmirrysti siitd, ettd yh-
den ammattiryhmin asiantuntijuus ei
uksia on kasaantunut lapsen ja perheen
elimintilanteessa  (vrt. Morgan ym.
2019; Monkkonen & Kekoni 2020).

Edelleen moniammatillisen yhteistyon
perusteluiksi muodostuivat  vastuun
jakaminen ja yksilollisen arvioinnin
muotoutuminen prosessin aikana. Mo-
niammatilliseen arviointiin  liittyvia
haastetta kuvattiin erityisesti vastuu-
kysymysten episelvyytend. Usean am-
mattilaisen mukaan tulo saattoi johtaa
vastuukysymysten himartymiseen arvi-
oinnin aikana siten, ettei kukaan ottanut
selkedd vastuuta. Vaikka moniammatil-
lista arviointia periaatteessa kannatet-
tiin laajasti, nihtiin tarvetta madrittdi
vastuun jakautumista arviointiproses-
sin aikana tarkemmin. Viimesijainen ja
jakamaton wvastuu arviointiprosessista
on sosiaalityontekijilld, koska ammat-
tikunnalle on annettu valtuudet lapsen
sentekoon. (esim. Dingwall ym. 2014,
Molander 2016.) On kuitenkin aiheel-
lista kysyd, ottaako sosiaalityontekijd
kyseenalaistamattomasti timin roolin
moniammatillisessa yhteistyOssa. Tutki-
muksemme tuo esiin arviointitilantei-
ta, joissa vastuuta el niyttinyt ottavan
kukaan. Myos aikaisemmassa tutki-
muksessa moniammatillisen yhteistyon
haasteena on tunnistettu koordinoin-
nin puute, miki aiheuttaa osaltaan vas-
tuun himirtymistd (Alatalo ym. 2017;
Hultman ym. 2018). Koordinoinnissa

ei ole kysymys ainoastaan selkeistd oh-
jeista ja vastuun jakamisesta, vaan myos
selkeiden moniammatillisten yhteistyo-
rakenteiden muodostamisesta.

EsthenkilSt ja ammattilaiset kuvasivat
moniammatillisia rakenteita asiakkaan
ympirilli olevan verkoston tiedon
hyddyntimisen nikokulmasta, jolloin
voidaan piddstd tiedon vaihdon tasolta
titviiseen yhdessi toimimiseen, miki
on myOs alemmassa tutkimuksessa
osoitettu (Isoherranen 2012; Monkko-
nen ym. 2019). Kompleksisissa arvioin-
titilanteissa  hyddynnettiin  laajimmin
tyOparityotd sekd tiimin ja esithenkilon
tukea. Joissakin kunnissa kerrottiin sys-
teemisen tiimin tai moniammatillisen
tyoryhmin tukevan arviointia. Timi
havainto vahvistaa aikaisempaa ym-
marrystd siitd, ettd moniammatillinen
tyoskentelyote vaatii verkostoyhteistyo-
td ja toimivia vuorovaikutussuhteita eri
ammattilaisten valilli (Jarvensivu 2020).

Yhteiseen tyoskentelyyn ei paistd, jos
asiakas ei ole osallisena arvioinnissa, tai
tietoa ja asiantuntijuutta ei yhdistetd
asiakkaan eduksi (vrt. Juhila 2021). Mo-
niammatillinen yhteistyd voi aiheuttaa
asiakkaan nikokulmasta vaikeita tun-
nekokemuksia, kun sensitiivisista asi-
oista keskustellaan usean ammattilaisen
lisnd ollessa ja jos arviointirakenne ei
tue asiakkaan osallisuutta. Kokemusasi-
antuntijoiden nikdkulmasta prosessissa
muotoutuva arviointi otti paremmin
huomioon lapsen ja perheen yksilolli-
set ja tilannekohtaiset tarpeet ja tunteet.

Moniammatillinen yhteistyd voi tarjota
tukea arviointiprosessiin lapsiperheiden
sosiaalityOssd ja lastensuojelussa. Sote-
uudistuksen integratiivisissa tavoitteissa
on kuitenkin hyvi huomioida, etti ar-

artikkelit



314

artikkelit

viota tekevien kesken voi esiintyi epi-
selvyyttd toimivallasta ja tulkinnoissa
moniammatillisesta tyoskentelystd (vrt.
Hood 2014). Lapsen tilanteen arvioi-
misen jakaantuminen kahden eri lain
ja erilaisten organisatoristen rakentei-
sen tilanteen arvioimisen kiytintdihin
(Lamponen & Aarnio 2024). Huomi-
onarvoista on kuitenkin se, etti lapsen
tilanteen arvioiminen sosiaalihuolto-
lain ja lastensuojelulain risteyskohdassa
el toiminut missian timin tutkimuksen
aineistossa moniammatillisuuden tar-
peen perusteluna. Lainsdidinnolliselld
kontekstilla ei siten ole juurikaan mer-
kitystd timin tutkimuksen nikokulman
kautta tuotettujen tulosten kannalta.

Moniammatillisen lapsen tilanteen ar-
vioinnin merkityksellisyyttd on ko-
rostettu  kehittimistyossd (esim. Hei-
nonen ym.2018; Nikander ym. 2016;
Petrelius ym. 2016), miki tunnistetaan
my0s tissd tutkimuksessa monipuoli-
sen tiedon ja osaamisen varmistamisen
nikokulmista. Se ei kuitenkaan sellai-
senaan takaa vastuullista toimintaa eiki
eikd estd virheellisid tulkintoja lapsen
ja perheen tilanteesta (vrt. Broadhurst
ym. 2011). On tirkedi tunnistaa se,
ettei ammattilaisjoukon kokoaminen
yhteen itsessddn tuota moniammatil-
lista arviointia. Tutkimustulos vahvis-
taa aikaisempaa ymmarrystd siitd, ettd
useiden ammattilaisten ldsniolo voi
jopa heikentii lasten ja nuorten ko-
kemaa osallisuutta (Cossar ym. 2016;
Woolfson ym. 2010). Tutkimuksemme
valossa moniammatillinen arviointi ei
vilttimittd huomioi asiakkaan tunne-
kokemusta ja tiedon sensitiivisyyteen
liittyvid nikokulmia riittdvisti. Merki-
tyksellistd on jatkossa nostaa keskiéon

lapsen ja perheen yksilo- ja tilannekoh-
taiset tarpeet sekd vastuukysymysten

nissa.
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ENGLISH SUMMARY

TuuLt LAMPONEN & NOORA AARNIO & MINNA VEISTILA: Justifications and
challenges of multiprofessional cooperation in assessing the child’s situation

This article examines how the need for multiprofessional cooperation is justified
when assessing the child’s situation at the interface of child protection. While
the assessment is carried out by professionals in social welfare services or a social
worker with public authority, other professionals and a close network are involved.
A perspective on the justifications and challenges of multiprofessional cooperation
when assessing the child’s situation was formed from interviews with experience
experts, professionals and supervisors. The justifications for the multiprofessional
cooperation were: the accumulation of versatile information about the child’s sit-
uation, ensuring competence to form the correct interpretation, sharing responsi-
bility and forming an individual assessment during the process. Multiprofessional
cooperation is weakened by the complex structures of the assessment, the ambi-
guities of responsibility issues and the overly straightforward pursuit of consensus.
Accumulation of sufficient information, functioning structures and coordination,
on the other hand, support multiprofessional cooperation, so that working can
become close cooperation and the evaluation structure more comprehensive.



