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johdanto

Pula sosiaalityöntekijöistä ja sosiaalityön 
koulutuksen riittävyys ovat olleet vii-
me vuosina usein esillä alaa koskevassa 
julkisessa keskustelussa ja selvityksissä. 
Paine koulutuksen lisäämiseen on ollut 
kova, ja hakija- sekä opiskelijamäärät 
ovat kasvaneet merkittävästi kahden 
vuosikymmenen aikana. (Keva 2023; 
Sosnet 2023; Valtioneuvosto 2023.) Sa-
maan aikaan moni työelämässä oleva 
sosiaalityöntekijä kipuilee jaksamisen 
haasteiden kanssa pohtien alanvaihtoa 
(Mänttäri-van der Kuip 2015). Sosi-
aalityön koulutuksen vetovoimaisuus, 
opiskelijamäärien kasvu ja opiskelijoi-
den työllistyminen jo ennen valmis-
tumista ovat heijastuneet koulutuksen 
järjestämiseen. Vaatimus kouluttaa yhä 
suurempia määriä sosiaalityöntekijöitä 
on vaikeuttanut opetuksen toteutta-
mista lähiopetuksena ja pienryhmissä.

Tässä puheenvuorossa pohdimme, 
kuinka koulutuksessa voidaan varmis-
taa, että opiskelemaan valitut henki-
löt ovat alalle soveltuvia ja että heillä 
on valmistuessaan sosiaalityöntekijäl-
tä edellytettävät ammatilliset tiedot ja 
taidot. Suomessa tällaista keskustelua 

opiskelijoiden soveltuvuuden arvioin-
nista ja sosiaalityön koulutuksen por-
tinvartijan (gatekeeping) roolista sosi-
aalityöntekijän ammattiin on käyty 
hämmästyttävän vähän. Pekka Saarnio 
(2012) kuvasi Yhteiskuntapolitiikan 
puheenvuorossaan yksittäisten sosiaali-
työn opiskelijoiden haastavaa käytöstä 
ja heillä havaitsemiaan persoonallisuu-
den poikkeavuuksia omaan opetus-
työhönsä pohjautuen. Tämän jälkeen 
aiheeseen ei ole tartuttu, eikä empii-
ristä tutkimusta aihepiiristä ole, vaikka 
esimerkiksi sosiaaliasiamiehille tehdyis-
sä yhteydenotoissa on noussut esiin 
sosiaalityön asiakkaiden tyytymättö-
myys kohteluun ja vuorovaikutukseen 
(Hiekka ym. 2023). Teema on nähty 
haastavana myös muissa maissa. Silti 
kansainvälistä keskustelua ja tutkimusta 
aiheesta on saatavilla runsaasti.

Portinvartiointi voidaan ymmärtää toi-
miksi, joiden tavoitteena on varmistaa, 
että sosiaalityöntekijällä on valmistu-
essaan työhön tarvittava osaaminen ja 
kyky toimia vuorovaikutuksessa eet-
tisesti kestävällä sekä ammattitaitoi-
sella tavalla asiakkaiden, kollegoiden 
ja yhteisöjen kanssa. Nämä toimet 
voivat olla esimerkiksi kriteereitä, toi-
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mintaohjeita ja menettelytapoja, joilla 
osaamista ja soveltuvuutta varmiste-
taan koulutuksen eri vaiheissa. (Miller 
& Koerin 2001; Sowbel 2012; Elpers 
& Fitzgerald 2013; Raine 2022.) Por-
tinvartiointi kohdistuu opiskelijoiden 
osaamiseen, toimintaan ja käyttäytymi-
seen, mutta myös heidän luonteeseen-
sa ja persoonaansa (Sowbel & Miller 
2015). Sen keskeisenä tavoitteena on 
pidetty haavoittuvassa asemassa olevi-
en asiakkaiden suojelemista (Hylton 
ym. 2017). Sosiaalityön opettajilla on 
siis suuri vastuu siitä, millaisia ammat-
tilaisia työelämään valmistuu, sillä oppi-
laitoksen käytössä olevia mekanismeja 
hyödyntämällä määritetään, kenellä on 
mahdollisuus päästä sosiaalityönteki-
jäksi ja kenen pääsy ammattiin estetään 
(Raine 2022; Sowbel 2012).

Sosiaalihuollon ammattihenkilölaki 
(817/2015) sääntelee sosiaalityöntekijä-
nä toimimista, ja Sosiaali- ja terveysalan 
lupa- ja valvontavirasto (Valvira) lail listaa 
sosiaalityöntekijät yliopiston myöntä-
män todistuksen perusteella. Koulutuk-
sen aikainen portinvartiointi voidaan siis 
tulkita myös ammattihenkilöiden enna-
kolliseksi valvonnaksi. Ammattihenki-
löksi rekisteröimisen ohel  la laki mah-
dollistaa reaktiivisena valvontana myös 
ammatinharjoittamisoikeuden poista-
misen tai rajoittamisen toistaiseksi tai 
määräajaksi. Yliopistot ja Valvira ovatkin 
valmistelleet sosiaalityöntekijöiden am-
mattitaidon selvittämisen kriteereitä ja 
prosessia tilanteessa, jossa ammattihen-
kilön ammatinharjoittamistaidoissa tai 
ammattitiedoissa epäillään olevan asia-
kasturvallisuusriskin aiheuttavia puut-
teita (Ammattihenkilölaki 817/2015; 
Sosnet 2019b).

Tarkastelemme tässä puheenvuorossa 
ammatillisen portinvartioinnin ja alal-
le soveltuvuuden arviointia sosiaalityön 
koulutuksessa kirjallisuuden ja yliopis-
toissa kertyneiden kokemustemme 
pohjalta. Tavoitteenamme on käynnis-
tää keskustelua ja laajentaa ymmärrystä 
koulutuksen roolista portinvartioinnis-
sa niin opiskelijoiden valintavaiheessa 
kuin koulutuksen aikanakin. Lähtö-
kohtanamme on, että yliopistoilla ja 
sosiaalityön opettajilla sekä käytännön 
opintojaksoilla opiskelijoita ohjaavilla 
ammattilaisilla on tärkeä rooli portin-
vartijoina sosiaalityöntekijän ammattiin 
(ks. Miller & Koerin 2001). Tuomme 
esiin opettajien ristiriitaistakin roolia 
yhtäältä tukea opiskelijoita heidän op-
pimisensa ja hyvinvointinsa haasteissa 
sekä toisaalta varmistaa, että he määrä-
ajassa valmistuessaan soveltuvat amma-
tillisilta tiedoiltaan ja taidoiltaan sosiaa-
lityöntekijän ammattiin.

portinvartiointi koulutukSen 
valintavaiheeSSa

Koulutukseen hakeminen ja opiskelija-
valinta ovat merkittävä vaihe portinvar-
tiointia, sillä opinto-oikeuden saami-
sen jälkeen kynnys sen epäämisen on 
todettu korkeaksi (Elpers & FitzGerald 
2013; Roulston ym. 2021). Suomessa 
opinto-oikeuden poistamiseen liittyviä 
tapauksia on tietojemme mukaan ollut 
vain muutamia, minkä vuoksi on olen-
naista varmistaa opiskelijaksi valittujen 
soveltuvuus alalle. Se miten soveltuvuus 
tai soveltumattomuus määritellään ja 
miten niitä voidaan arvioida valinta-
vaiheessa luotettavasti, on kuitenkin 
osoittautunut haastavaksi (Ulander ym. 
2021).
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Suomessa sosiaalityön opiskelijat on va-
littu koulutukseen ennen yliopistojen 
valintauudistusta ylioppilastodistukses-
ta saatavien pisteiden ja valintakokeen 
tai pelkän valintakokeen perusteella. 
Nykyisin puolet opiskelijoista valitaan 
ylioppilastutkintotodistuksesta saatavi-
en pisteiden pohjalta. Koulutukseen ei 
ole järjestetty soveltuvuuskokeita, toi-
sin kuin esimerkiksi yliopistojen kas-
vatusalan hakukohteissa, joissa sovel-
tuvuutta alalle ja edellytyksiä omaksua 
alalla tarvittavaa osaamista on arvioitu 
haastattelun avulla. Myös ammattikor-
keakouluissa on sosiaali- ja terveysalan 
valintakokeissa ollut osiot, joiden avulla 
arvioidaan valmiuksia tunnistaa eet-
tisiä kysymyksiä sekä valmiuksia tun-
nistaa ja hallita tunteita. Sosiaalityössä 
on kuitenkin katsottu, että menestys 
lukio-opinnoissa tai akateemisia val-
miuksia mittaavassa valintakokeessa 
(esim. analyyttiset taidot, tekstitaidot 
sekä sosiaalityön keskeisten käsitteiden 
ja sisältöjen hallinta) osoittavat riittävän 
soveltuvuuden alalle.

Lisäksi osa sosiaalityön opiskelijoista 
valitaan hyvin suoritettujen aiempien 
sosiaalityön yliopisto-opintojen pe-
rusteella. Tutkinto-opiskelijaksi hy-
väksymisen vaiheessa opiskelijat eivät 
kuitenkaan yleensä ole suorittaneet 
käytännön opintojaksoja, joita pide-
tään tärkeänä sosiaalityön ammatillisten 
tietojen ja taitojen arvioinnissa. Valinta-
vaiheessa on siis tietoa vain opiskelijan 
akateemisista valmiuksista, mutta esi-
merkiksi asiakastyössä olennaisista vuo-
rovaikutustaidoista ja eettisestä osaami-
sesta ei tiedetä välttämättä mitään. 

Valintavaiheessa alalle soveltuvuus tulee 
tarkasteltavaksi esimerkiksi koulutusoh-
jelmien asettamina kriteereinä. Vuonna 

2011 korkeakoulujen lainsäädäntöön 
tehtyjen muutosten (Laki yliopistolain 
muutoksesta 954/2011) myötä yliopis-
tot saivat keinoja opiskelijoiden alalle 
soveltumattomuuteen puuttumiseksi. 
SORA-säädösten tavoitteena on edis-
tää potilas- ja asiakasturvallisuutta sekä 
opiskelu- ja työyhteisön turvallisuutta. 
Sosiaalityöhön valittavan opiskelijan 
tulisi olla terveydentilaltaan ja toimin-
takyvyltään kykenevä opintoihin liit-
tyviin käytännön tehtäviin tai harjoit-
teluun. Haasteena on kuitenkin ollut 
terveyden ja toimintakyvyn arvioinnin 
kriteereiden epämääräisyys. Terveyden 
tai toimintakyvyn rajoitus ei myöskään 
saa olla este opiskelijaksi ottamisel-
le, jos sen vaikutukset on mahdollista 
poistaa kohtuullisin toimin, esimerkik-
si erityisjärjestelyin. Keskustelua onkin 
herättänyt, millaiset kognitiiviset, neu-
ropsykiatriset tai psyykkiset haasteet 
muodostavat esteen alalle soveltuvuu-
teen, ja mitä voidaan pitää kohtuullisina 
toimina.

Useissa eri maissa terveydentilan ja toi-
mintakyvyn arvioinnin ohella rikosre-
kisteritietojen tarkistusta on käytetty 
yhtenä soveltuvuuden arvioinnin kei-
nona, vaikka käytännöt eroavatkin sen 
osalta, millaisilla rikoksilla on merkitys-
tä hakijan soveltuvuudelle ja missä vai-
heessa rikosrekisteritietoja tarkistetaan 
(Bald ym. 2022; Bohrman ym. 2022). 
Suomessa rikosrekisteriote voidaan 
pyytää opiskelijalta vasta opintojen ai-
kana, mikäli käytännönjakso edellyttää 
alaikäisten parissa työskentelyä. Lisäksi 
vaatimus koskee vain merkintää tietyis-
tä vakavista rikoksista kuten seksuaali-, 
henki- ja väkivaltarikoksista, törkeis-
tä ryöstöistä ja huumausainerikoksista 
(Yliopistolaki 558/2009, 43 b §). 
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Rikosrekisterin tarkastamista valinta-
vaiheessa on pidetty teknisenä soveltu-
vuuden arviointina. Se paljastaa lähinnä 
rikokset, joista hakija on jäänyt kiinni 
ja saanut rangaistuksen. Liiallinen no-
jaaminen ainoastaan rikosrekisteritie-
toihin voikin tuottaa harhaanjohtavan 
tulkinnan hakijan soveltuvuudesta ja 
asiakkaiden turvallisuuden varmistami-
sesta (Yan ym. 2021). Tiukka toiminta-
kykyä ja terveyttä koskeva soveltuvuus-
kriteeristö yhdistettynä rikosrekisterin 
tarkastamiseen on herättänyt kansain-
välisesti kritiikkiä. Käytäntöjen on to-
dettu olevan ristiriidassa sosiaalityön 
eettisten periaatteiden (IFSW 2018) 
sekä koulutuksen globaalien standardi-
en kanssa (Ioakimidis ja Sookraj 2021), 
jotka korostavat moninaisuuden kun-
nioittamista sekä ihmisten mahdolli-
suutta myönteiseen muutokseen (Bald 
ym. 2022; Bohrman ym. 2022).

koulutukSen aikainen 
portinvartiointi

Mikäli alalle soveltuvuuden arviointia 
ei ole tehty valintavaiheessa, korostuu 
sen merkitys koulutuksen aikana. Vaik-
ka opettajat eivät aina tunnista portin-
vartijuutta osaksi työtehtäviään (Finch 
2015), he toimivat silti portinvartijoi-
na arvioimalla opiskelijoiden toimin-
taa yksittäisillä opintojaksoilla, jolloin 
pääpaino on usein akateemisten taito-
jen ja sisältöjen hallinnan arvioinnissa. 
Kokonaiskuva opiskelijan ammatillises-
ta osaamisesta ja alalle soveltuvuudesta 
ei välttämättä pääse muotoutumaan, ja 
erityisen sirpaleiseksi kuva voi jäädä 
opiskelijan vaihtaessa yliopistoa opin-
tojensa aikana.

Opintojen aikainen portinvartiointi on 
jännitteistä ja voi herättää ristiriitai-
sia tuntemuksia opettajissa myös niissä 
maissa, joissa käytännöt ovat vakiintu-
neempia (Barlow & Coleman 2003; 
Finch 2015; Raine 2022). Sosiaalityö-
hön vahvasti kiinnittyvä muutostyön 
ajatus on läsnä myös koulutuksessa. 
Opintojen myötä opiskelijoiden kriit-
tinen ajattelu ja ammatilliset vuorovai-
kutustaidot kehittyvät, ja heistä kasvaa 
vähitellen ammattilaisia haastavaan 
asiantuntijatyöhön. Erityisesti nuoret 
opiskelijat käyvät opintojensa aikana 
läpi monenlaisia aikuistumiseen liitty-
viä prosesseja, jotka saattavat heijastua 
opintoihin tilapäisinä vaikeuksina. Osa 
ammatillisista taidoista, kuten reflek-
tiotaidot, kehittyvät opintojen aikana 
opiskelijan kypsyessä ja ammatti-iden-
titeetin vahvistuessa.

Opiskelijoiden omat tai heidän läheis-
tensä terveyden, toimintakyvyn tai elä-
mänhallinnan haasteet voivat motivoida 
hakeutumaan sosiaalityön opintoihin. 
Mielenterveys- ja päihdeongelmat, ja 
myös vammaisuus, voivat kuitenkin 
hankaloittaa opinnoista suoriutumista 
(Todd ym. 2019; Langørgen ym. 2020). 
Toisaalta omakohtaiset kokemukset 
esimerkiksi mielenterveyden haasteista 
voivat olla sosiaalialalla etu, joskin opis-
kelija voi tarvita tukea kokemustensa 
läpikäymiseen (Thomas 2016; Holley 
ym. 2022). Käytännöt ja ohjeistukset 
esimerkiksi päihdeongelmista johtu-
vaan alalle soveltumattomuuteen ja sen 
arviointiin vaihtelevat kuitenkin eri 
maissa. Suomessa sosiaalityön opiskelija 
voidaan velvoittaa esittämään todistus 
huumausainetestistä, mikäli se on vält-
tämätöntä opiskelijan toimintakyvyn 
selvittämiseksi.
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Soveltumattomuuden arvioinnin haas-
teena on nähty liiallinen keskittyminen 
julkisten palvelujen ja asiakasturvalli-
suuden suojeluun opiskelijoiden oi-
keuksien ja tarpeiden kustannuksella. 
Kansainvälisessä kirjallisuudessa koros-
tetaan, että opiskelijan valmiuksien ja 
soveltuvuuden arviointia tulisi tehdä 
suunnitelmallisesti ja kokonaisvaltai-
sesti koulutuksen eri vaiheissa. (Mm. 
Todd ym. 2019.) Opiskelijan ammatil-
listen tietojen ja taitojen oppimisen ja 
arvioinnin osalta keskeisellä sijalla so-
siaalityön koulutuksessa on kuitenkin 
perinteisesti ollut sosiaalityön kentällä 
tapahtuva käytännön opetus.

Suomessa keskustelu sosiaalityön käy-
tännön opetuksen osaamistavoitteista, 
oppimisen arviointikriteereistä sekä 
niiden yhdenmukaistamisesta käyn-
nistyi SORA-lainsäädännön sekä am-
mattihenkilölain myötä. Asiakastur-
vallisuuden näkökulmasta on pidetty 
tärkeänä, että sosiaalityön koulutus on 
korkeatasoista ja laadultaan yhdenmu-
kaista. Käytännön opetusta onkin ke-
hitetty valtakunnallisessa yhteistyössä 
pyrkimyksenä varmistaa, että käytän-
nön opetus tuottaa opiskelijalle sosi-
aalityöntekijän tehtävien edellyttämän 
osaamisen yliopistosta riippumatta. 
(Sosnet 2019a.)

Käytännön opetuksessa opiskelijoi-
ta ohjaavat ja arvioivat kentällä työs-
kentelevät sosiaalityöntekijät. Heille ei 
kuitenkaan välttämättä avata portinvar-
tijuustehtävää riittävästi (ks. Miller & 
Koerin 2001). Kokemuksemme mu-
kaan myös yhteydenpito ohjaajien ja 
yliopiston opettajien välillä voi olla riit-
tämätöntä muun muassa suuren opis-
kelijamäärän vuoksi, mikä sekin asettaa 
yhteiselle portinvartijoinnille haasteita. 

Opettajan tehtävänä on haastavissa ti-
lanteissa varmistaa opetuksen laatu ja 
yhdenmukaiset käytännöt, mutta tar-
vittaessa myös tukea opiskelijaa ja hä-
nen ohjaajaansa. Tehtävä voi olla komp-
leksinen ja ristiriitainen, sillä toisinaan 
puntarissa ovat yhtä aikaa asiakasturval-
lisuuteen ja opiskelijan oikeusturvaan 
liittyvät kysymykset (Finch 2015; Todd 
ym. 2019).

Opiskelijan suorituksen hylkääminen 
on käytännön opetuksessa tutkimuk-
sien mukaan harvinaista (Finch 2015; 
Roulston ym. 2021). Kokemuksem-
me mukaan varsinaisia hylättyjä suori-
tusmerkintöjä käytännön opetuksesta 
annetaan vain äärimmäisissä tilanteissa 
siitäkin huolimatta, että yliopistot ovat 
valmistelleet yhteiset arviointikriteerit 
ja suorituksen hylkäysperusteet (Sosnet 
2019a). Tyypillisempää on, että opiske-
lijan kanssa sovitaan tauon pitämisestä 
opinnoissa tai käytännön jakson siir-
tämisestä myöhemmäksi (ks. Roulston 
ym. 2021). Vaihtoehtoisesti jo alkanut 
käytännön jakso saattaa keskeytyä, jol-
loin opiskelija jää ilman suoritusmer-
kintää.

Suorituksen hylkääminen käytännön 
opetuksessa voi johtua useista teki-
jöistä. Roulston ja kumppanit (2021) 
ovat jaotelleet hylkäämissyyt tietoihin, 
taitoihin, arvoihin ja henkilökohtaisiin 
syihin. Hylkääminen voi johtua siitä, 
ettei opiskelija ole ymmärtänyt sosiaali-
työn professionaalista roolia, ei kykene 
soveltamaan oppimaansa käytäntöön 
tai vastaanottamaan ohjausta tai hä-
nen ajanhallintataidoissaan, kirjallisissa 
tehtävissään tai reflektiotaidoissaan on 
puutteita (emt). Hylkäämisperusteena 
voi olla myös opiskelijan epärehellinen 
toiminta, alituinen myöhästyminen, 
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puutteelliset vuorovaikutus- tai orga-
nisointitaidot sekä asiakkaita syrjivä tai 
sortava asenne (Finch 2015). Näiden 
hylkäämiseen johtavien perusteluiden 
tarkempaa määrittelyä on pidetty tär-
keänä myös Suomessa asiakasturvalli-
suuden ja opiskelijoiden oikeusturvan 
toteutumisen varmistamiseksi (Sosnet 
2019a).

Ohjaajina toimiville sosiaalityönteki-
jöille suoritusten hylkääminen voi olla 
vaikeaa, sillä heidän ohjaus- ja arvi-
ointiosaamisensa voi olla riittämätöntä 
(Langørgen ym. 2020). Ohjausosaa-
misen vahvistaminen edellyttäisikin 
nykyistä vahvempaa yliopistojen ja 
käytännön paikkojen välistä kump-
panuutta, ohjauskoulutusta ja selkeitä 
arviointikriteereitä ja menettelytapoja. 
Esimerkiksi Englannissa on käytössä 
selkeät menettelytavat ja arviointipa-
neeli hankalien tilanteiden käsittelemi-
seksi (Finch, & Poletti 2014).

kohti Selkeämpiä, yhtenäiSempiä 
ja avoimempia kriteereitä 
Sekä menettelytapoja

Yliopistoilla on ollut Suomessa lainsää-
dännön puitteissa mahdollisuus päättää 
varsin autonomisesti sosiaalityön kou-
lutuksen sisällöistä, toisin kuin mo-
nissa muissa maissa (Yan ym. 2021). 
Ammatinharjoittamislain voimaantulo 
ja siihen sisältyvä ammattihenkilöiden 
valvonta ovat kuitenkin haastaneet yli-
opistoja pohtimaan koulutuksen osaa-
mistavoitteita ja myös linjaamaan yh-
teistyössä ammatillisia valmiuksia, joita 
maisterikoulutuksella tulee varmistaa 
(Lähteinen ym. 2017; Sosnet 2019ab). 
Yliopistojen tarjoamassa koulutuksessa, 
pedagogisissa käytännöissä ja arviointi-

kriteereissä on kuitenkin yhä yliopisto-
kohtaisia eroja, joita on tarpeen tarkas-
tella kriittisesti myös portinvartijoinnin 
näkökulmasta.
 
Koska Suomessa opiskelijavalinta pe-
rustuu yksinomaan akateemisten val-
miuksien arviointiin, korostuu portin-
vartijoinnin tärkeys opintojen aikana. 
Jotta yliopistojen opettajat ja käytän-
nön kentällä opiskelijoita ohjaavat so-
siaalityöntekijät voivat toteuttaa por-
tinvartijointitehtäväänsä onnistuneesti, 
on eri toimijoiden rooleja, vastuita ja 
kriteereitä selkiytettävä sekä yhteistyötä 
tiivistettävä heidän välillään. Opettajat 
ja käytännön ohjaajat tarvitsevat tukea 
hankalaksi koetussa tehtävässä. (Finch 
& Poletti 2014; Raine 2022.)

Vaikka SORA-lainsäädäntö on sel-
kiyttänyt opiskelijan tilanteeseen 
puuttumista vakavissa tapauksissa, on 
menettelytavat ja ohjeistukset koet-
tu muunlaisissa tilanteissa yhä epäsel-
viksi. Opetustyössä haastavimpia ovat 
tilanteet, jotka eivät liity akateemisten 
taitojen arviointiin. Ammattiin johta-
vissa koulutuksissa voidaan kuitenkin 
määritellä myös ei-akateemisia kritee-
rejä, jotka voivat liittyä vuorovaikutuk-
seen, käyttäytymiseen tai ajanhallintaan 
(Barlow & Coleman 2003; Iookimidis 
& Sookrai 2021). Yliopistojen on siis 
mahdollista linjata, että esimerkiksi 
vuorovaikutukseen, itsereflektioon ja 
ongelmaratkaisuun liittyvät taidot, ar-
viointikyky sekä sosiaalityön arvope-
rustaan sitoutuminen ovat ominaisuuk-
sia, joita sosiaalityöntekijän ammattiin 
pääseminen edellyttää (Barlow & Co-
leman 2003; Elpers & FitzGerald 2013). 

Vaikka käytännön opetusjaksot ovat 
tärkeitä ammatin kannalta oleellisten 
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taitojen, kuten vuorovaikutus- ja it-
sereflektointitaitojen kehittymisessä 
ja arvioinnissa, tulisi niitä tarkastella 
myös muilla opintojaksoilla läpi opin-
tojen. Vastuuta portinvartijoinnista ei 
siis saisi jättää yksinomaan yliopiston 
ulkopuolella toimiville käytännön oh-
jaajille. Haastetta kuitenkin tuottaa ei-
akateemisten taitojen ja vaatimusten 
aukikirjoittamattomuus, jolloin niitä ei 
pystytä huomioimaan riittävästi opiske-
lijan toimintaa ja osaamista arvioitaessa. 
Kriteerien lisäksi tarvitaan selkeät me-
nettelytapaohjeet, joissa huomioidaan 
opiskelijan haasteiden mahdollinen ti-
lapäisyys (ks. Elpers & Fitzgerald 2013).

Vaikka portinvartijuus koetaan hanka-
laksi ja sopivien kriteereiden sekä me-
nettelytapojen laatiminen vaikeaksi, on 
tehtävään tartuttava. Sosiaalityöntekijät 
työskentelevät haavoittuvissa elämänti-
lanteissa olevien ihmisten kanssa, joilla 
on oikeus saada ammattitaitoista apua 
ja palvelua. Portinvartiointi on vält-
tämätöntä asiakkaiden suojelemiseksi 
epäeettiseltä tai epäpätevältä palvelul-
ta, mutta myös sosiaalityön julkisen 
luottamuksen säilyttämiseksi (Barlow 
& Coleman 2003). Asiakkaiden on 
voitava luottaa, että heitä kohtaavilla 
ammattilaisilla on riittävä osaaminen 
ja toimintakyky (Lähteinen ym. 2022; 
Raine 2022). Jotta voimme varmistua 
opiskelijoiden riittävistä ammatillisista 
tiedoista ja taidoista eettisesti haasta-
vaan työhön, on meillä oltava selkeät 
kriteerit, riittävät resurssit ja läpinäky-
vät toimintatavat opiskelijan osaamisen 
ja taitojen arviointiin koulutuksen eri 
vaiheissa.
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