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Tiivistelma

Artikkelissa tutkitaan, miten suomalaislasten kokemukset taloudellisesta stressistd liittyvit subjek-
titviseen hyvinvointiin koronapandemian toisena vuotena. Taloudellinen stressi ymmirretiin mo-
niulotteisena huolena, joka vaikuttaa lapsiin niin vanhempien kuin laajemman yhteiskunnallisen
talouskeskustelun kautta. Subjektiivista hyvinvointia kisitellian kahden eri ulottuvuuden nikokul-
masta. Kognitiivinen hyvinvointi kuvaa lasten tyytyviisyyttd elimiinsd kokonaisuutena, kun taas
psykologinen hyvinvointi keskittyy lyhyen aikavilin koettuun hyvinvointiin. Kdytamme Pelastakaa
Lapset ry:n kevailli 2021 keradmaid kyselyaineistoa. Tulokset osoittavat, ettd koettu taloudellinen
stressi on negatiivisesti yhteydessd sekd kognitiiviseen hyvinvointiin ettd psykologiseen hyvinvoin-
tiin, myos huomioitaessa sosiockonomiset ja muut aiempaan tutkimukseen perustuvat subjektiivi-
seen hyvinvointiin vaikuttavat tekijit. Kuitenkin vield negatiivisempi vaikutus oli koulussa koetulla
turvattomuuden tunteella. Tytoilld ja yli 16-vuotiailla oli suurempi riski heikolle subjektiiviselle hy-

vinvoinnille.

~ JoHDANTO

Lasten subjektiivinen hyvinvointi on
monitahoinen ilmid, jonka on todettu
liittyvin paikkaan ja atkaan seki talou-
delliseen ja sosiaaliseen kontekstiin,
jossa lapset eldvit, ja niin ollen sitd on
hyvi mitata eri indikaattorein sekd per-
heen ettd yksilon tasolla (esim. Axford
2008). Lasten hyvinvointikokemukset
voivat olla yhteydessi paitsi oman per-
heen my0s yhteiskunnassa yleisemmin
vallitsevaan taloudelliseen tilanteeseen
(esim. James & Prout 1990; Hakovirta
& Rantalatho 2012; Spyrou 2019;Toik-
ka 2023).

Aiempien kansainvilisten tutkimusten
mukaan taloudellisen stressin ja las-
ten subjektiivisen hyvinvoinnin vililli

on todettu olevan negatiivinen yhte-
ys (esim. Bradshaw ym. 2013; Unicef
2014; Bradshaw 2015b; Main 2019;
Crous 2017). Vaikka Suomessa per-
hepolititkka onkin varsin kattavaa ja
Suomi on listattu jo useasti maailman
onnellisimmaksi maaksi (Helliwell ym.
2019), my6s Suomessa lapset kokevat
taloudellista stressi, jolla on yhteys hy-
vinvointiin (Schenck-Fontaine & Pani-
co 2019; Lindberg 2021; ks. my6s Main
ym. 2019). Suuri osa ailemmista tutki-
muksista taloudellisten vaikeuksien ja
hyvinvoinnin vilisestd yhteydestd ovat
kuitenkin koskettaneet joko vanhem-
milta kerittyd aineistoa (esim. Salmi &
Kestili 2019) tai pienituloisuuden tai
koyhyyden, kuten aineellisen puutteen,
yhteyttd hyvinvointiin (esim. Pelastakaa
Lapset 2019).
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Useissa alemmissa tutkimuksissa on
padasiassa kiytetty vain yhtd subjektii-
visen hyvinvoinnin mittaria. Nykyisin
on alettu korostaa useamman mittarin
tarpeellisuutta, jotta subjektiivisesta hy-
vinvoinnista saataisiin laajempi ja sy-
vempi ymmirrys (esim. Eurostat 2016;
Haanpii ym. 2019; Toikka & Haanpii
2020; Toikka 2023). Tidssd artikkelissa
kdyttimimme  lapsiaineisto  tdyttiad
tutkimuksellista tarvetta saada esiin
lasten omia subjektiivisia kokemuksia
taloudellisesta stressisti. Taloudellisen
stressin ja subjektiivisen hyvinvoinnin
vilinen yhteys voi vaihdella sen mu-
kaan, miti hyvinvoinnin ulottuvuutta
tai lasten taloudellisen tilanteen mitta-
ria tarkastellaan. Aiemman tutkimuksen
mukaan kognitiivinen subjektiivinen
hyvinvointi liittyy liheisesti perhee-
seen tai esimerkiksi perheen tuloihin.
(Luhmann ym. 2012.) Kognitiivisella
subjektiivisella hyvinvoinnilla viitataan
lasten kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin
ja elimintyytyviisyyteen (Diener &
Suh 1997; Diener ym. 1999).

Lasten kokemalla kéyhyydelld on tut-
kimusten mukaan selvi negatiivinen
yhteys elimiantyytyviisyyteen ja niin
ollen hyvinvoinnin kokemuksiin (esim.
Haanp3i ym. 2019; Toikka & Haanpii
2020; Toikka 2023). Tdmin vuoksi on
tarkeaa tutkia tarkemmin, miten koettu
taloudellinen stressi, toisin sanoen huo-
li perheen taloudellisesta tilanteesta liit-
tyy lasten subjektiiviseen hyvinvointiin.
Aihepiirid ei ole tutkittu vield kovin
kattavasti suomalaisessa kontekstissa,
mikid osoittaa myds tutkimustarpeen
olemassaolon (ks. Lindberg ym. 2020).
Voidaksemme tarkastella sitd millainen
yhteys on kyseessi, lyhyt vai pitkiaikai-

nen seki tavoittaaksemme lasten sub-
jektiivisen hyvinvoinnin monitahoisen
olemuksen, on tirkedid kiyttii usei-
ta mittareita. On my0s tirkedd mitata,
miten subjektitvinen hyvinvointi liit-
tyy taloudellisen stressin kokemuksiin.
jektiiviseen hyvinvointiin yhteydessi
olevista tekijoistd. Koronapandemian
aikaisten rajoitusten vuoksi voidaan
olettaa lasten kokeneen tavalla tai toi-
sella taloudellista stressid (esim. Kestild
ym. 2021). Lisiksi koetun taloudellisen
stressin tutkiminen laajentaa nikemys-
timme paitsi kéyhyyden myos yleisem-
min yhteiskunnallisen taloudellisen ti-
lanteen yhteydesta lasten hyvinvointiin.

Tissa artikkelissa tavoitteena on kahden
eri subjektiivisen mittarin avulla tiy-
dentdi aiempaa tutkimusta taloudelli-
sen stressin yhteydestd suomalaisten las-
ten hyvinvointiin (ks. Gross-Manos ym.
2015; Toikka 2023). Tutkimme, miten
lasten kokema taloudellinen stressi on
yhteydessi hyvinvointiin, ja onko kyse
enemminkin hetkellisestd vaiko kauas-
kantoisemmasta, pidemmille tulevai-
suuteen ulottuvasta yhteydestd (esim.
Lindberg ym. 2020). Tutkimuksen
ajankohta on tirkei, koska koronapan-
demian aikaisten rajoitusten negatiivi-
nen yhteys lapsiin on ilmeinen (esim.
Panula ym. 2023). Artikkelissa mittaam-
me hyvinvointia kahdella subjektiivisen
hyvinvoinnin mittarilla: kognitiivinen
kokonaisvaltainen hyvinvointi (KHV)
ja lyhyen aikavilin psykologinen hy-
vinvointi (PHV). Kidytimme aineistona
Pelastakaa Lapset ry:n kyselyaineistoa,
joka on keritty 12-17-vuotiailta lapsil-
ta Covid-19-pandemian aikana keviil-
14 2021.



TALOUDELLINEN STRESSI JA
SUBJEKTIIVINEN HYVINVOINTI

Taloudellinen stressi

Talouskriisit lisdavit usein tyottomyyt-
ti ja siten my0s kotitalouksien ja lapsi-
perheiden taloudellista ahdinkoa (esim.
Pelastakaa Lapset 2015; Terraneo 2016).
Maaliskuussa 2020 Covid-19 pande-
mia atheutti taloudellisia lisihaasteita
lapsiperheille vaikeuttaen erityisesti jo
taloudellisesti  haavoittuvassa asemassa
olevien, kuten pienituloisten ja maahan-
muuttajaperheiden, asemaa (Pekkarinen
& Miettinen 2021). Koronapandemian
on tutkimuksen mukaan todettu olleen
yhteydessi negatiivisesti lapsiperheiden
toimeentuloon. Huolta aiheuttivat myos
lomautusten tai toiden menettimisen
uhka. (Kestild ym. 2021; Sirnié ym.
2021; Kallinen ym. 2021.) Voidaankin
olettaa, ettd Covid-19-pandemia lisdsi
suomalaisten lapsiperheiden taloudellis-
ta stressid, milld saattaa olla negatiivinen
yhteys lasten subjektiiviseen hyvinvoin-
tiin (Lindberg 2021; Hallaert ym. 2023).

subjektiivisiksi kokemuksiksi taloudel-
lisista huolista. Lisdksi silli voidaan tar-
koittaa taloudellisen tilanteen heiken-
tymistd ja vaikeuksia vastata perheen
velvollisuuksiin. (Hilton & Devall 1997;
ks. myGs Gross-Manos 2017.) Lasten
kohdalla taloudellisen stressin kokemi-
nen voi johtua laajemmasta yhteiskun-
nallisesta tilanteesta ja siitd, miten omassa
perheessi vanhemmat keskustelevat ra-
hasta ja mahdollisesti valittavit taloudel-
lisia huolia eteenpiin lapsilleen (Cogner
ym. 2002), tai miten esimerkiksi opet-
tajat tai muut lasten ldhipiiriin kuuluvat
thmiset kisittelevit talouteen liittyvid
kysymyksid (James & Prout 1990; Vo-

ydanoft 1990; Lindberg ym. 2018; Spy-
rou 2019). Taloudellista stressid voidaan
kokea my6s perheissd, joissa el varsi-
naisesti koeta koyhyyttd (Fanjul 2014;
Schenck-Fontaine & Panico 2019).

Taloudellisella stressilli voidaan viita-
ta myOs perheisiin, joissa vanhemmat
peittavit konkreettiset taloudelliset on-
gelmat lapsiltaan esimerkiksi jattimalld
omia tarpeellisia hankintojaan, kuten
laakkeita hankkimatta siten, etta talou-
delliset vaikeudet nikyisivit lasten arjessa
mahdollisimman vihian (ks. esim. Lind-
berg ym. 2020). Niin ollen vanhemmat
voivat omalla toiminnallaan lieventdi
lasten kokemaa taloudellista stressid tai
aineellista puutetta esimerkiksi pidattiy-
tymilld kertomasta ongelmista lapsilleen
(Conger ym. 2002; Main & Bradshaw
2014). Vanhemmat saattavat myods vi-
hentdd omia menojaan varmistaakseen,
etteivit heiddn lapsensa kirsisi puut-
teesta tai koe taloudellista stressid (esim.
Lindberg ym. 2018). Aiempi tutkimus
osoittaa, etta toimeentulovaikeuksia ko-
kevissa perheissd koetaan my0s tavallis-
ta useammin stressid ja huolta (Forssén
2012; Halme & Perila 2014; Toikka
2023). Tutkimusten perusteella perhei-
den sosioeckonominen asema on yhtey-
dessd perheiden arkipdivin selviytymis-
strategioihin ja esimerkiksi sithen, miten
paljon perheessd kiytetdin aikaa lasten
kehitystd tukevaan toimintaan (Kalil &
Ryan 2020). Lasten kohdalla on tutkit-
tu muun muassa taloudellisen stressin
yhteyttd mielenterveyteen (Neppl ym.
2015). Taloudellisella stressilld voi my0s
olla vilillinen yhteys lasten hyvinvoin-
tiin mahdollisesti vihavaraiseksi leimau-
tumisen kautta, miki puolestaan voi olla
yhteydessi lasten sosiaalisiin suhteisiin
ja siten heiddn pitkiaikaiseen subjektii-
viseen hyvinvointiinsa (Heinrich 2014;
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ks. my6s Kallinen ym. 2021). Lisiksi
eriarvoisuutta korostavilla asioilla, kuten
vaatteilla tai mahdollisuuksilla osallistua
vapaa-ajan aktiviteetteihin, on merkitta-
vi rooli lasten yhteenkuuluvuuden tun-
teelle ja sosiaalisille suhteille (esim. Lyng
2018).

Subjektiivinen hyvinvointi

Lasten subjektiivisen hyvinvoinnin mit-
taaminen on monimutkaisempaa kuin
yleisen hyvinvoinnin mittaaminen. So-
pivien mittareiden 16ytiminen ei viltti-
mittd ole helppoa ja lasten haastattele-
miseen voi liittyd haasteita (Amerijckx
& Humblet 2013). Kyseessd on monita-
hoinen ilmid, johon vaikuttaa se, miten
lapsuus ymmirretidan, ja pidetianko lap-
sia omina yksiloindan vai keskeneriisini,
atkuisuutta kohti kasvavina henkil6ini.
Jos tarkastelemme lapsuutta itsendiseni
eliminvaiheena ja lasten hyvinvointia
tdssd ja nyt, on pohdittava, keskitytdanko
lasten mielentiloihin, haluihin vai tar-
peisiin (Raghavan & Alexandrova 2015).
Toinen kysymys on, miten lasten hyvin-
vointia tutkitaan: kysytdinko suoraan
lapsilta vai epdsuorasti esimerkiksi van-
hemmilta. Aiemmassa tutkimuksessa on
padosin kiytetty episuoraa lahestymis-
tapaa, jolloin lasten omiin kokemuksiin
perustuvaa tietoa voi jaidi pimentoon
(Ameryjickx & Humblet 2013). Kol-
mas kysymys liittyy subjektiivisen hy-
vinvoinnin mittareiden kiyttoon (esim.
Axford 2008; Ben-Ariech ym. 2017;
Bradshaw & Rees 2017). Kiytetdinkd
vain yhti indikaattoria vai yhdistetiinko
useita, jotta saadaan kattavampi mittaus-
tulos subjektiivisesta hyvinvoinnista?
Monissa tutkimuksissa on usein kiytetty
yksittdisid indikaattoreita (esim. Brad-
shaw 2015a; Crous 2017), mutta usei-
den mittareiden kiyttd on suositeltavaa

(Gross-Manos ym. 2015; Casas 2019;
Lindberg 2021; ks. myds Casas & Rees
2015). Useamman mittarin kiyttiminen
on tirkedd myos silloin, kun halutaan
tarkastella taloudellisen stressin pitki-
kestoista yhteyttd lasten hyvinvointiin.
Lyhytaikaisen psykologisen hyvinvoin-
nin on todettu olevan vahvemmin yh-
teydessa lasten persoonallisuuteen (Steel
ym. 2008) mutta vain heikosti sosiode-
mografisiin  tekijothin, kuten perheen
taloudelliseen tilanteeseen (Luhmann
2017). Pitkiaikaiseen ja kokonaisvaltai-
seen hyvinvointiin ovat taas enemman
yhteydessi lapsesta riippumattomat syyt
ja yhteiskunnalliset olosuhteet, kuten
perheen taloudellinen tilanne (Brad-
shaw ym. 2011; Luhmann 2017).

Eri mittareiden kiytto lasten subjektii-
visen hyvinvoinnin mittaamisessa liittyy
pitkalti sithen, miten lapsuus, hyvinvoin-
nin kisite ja sithen liittyvit osatekijit
ymmirretiin.Yksi tapa on erottaa toisis-
taan kognitiivinen ja kokonaisvaltainen
lihestymistapa siitd, miten lapset kokevat
hyvinvointinsa lyhyelld aikavililld tissd ja
nyt. Ensimmiinen lihestymistapa kattaa
hyvinvoinnin kognitiiviset komponentit
(KHV) ja siind keskitytdin mittaamaan
lasten tyytyvaisyytta elimiansi kokonai-
suutena. (Diener & Suh 1997; Diener
ym. 1999.) Lihestymistapa perustuu sii-
hen, miten lapset hahmottavat maailmaa
koulua, ja miten he kokevat itsensi osa-
na niitd maailmoja (Veenhoven 1993;
Gilman ym. 2000). Niin ollen KHV
voidaan nihdd voimakkaasti riippuvai-
sena ulkoisista tai ymparistoon littyvista
olosuhteista (Bradshaw ym. 2011; Luh-
mann 2017). Jos lapset kokevat jatkuvaa
taloudellista stressid  yhteiskunnallisella
ja/tai perheen tasolla, heidin kognitiivi-
nen hyvinvointinsa (KHV) todennikoi-



sesti heikkenee. Toinen lihestymistapa
lasten subjektiiviseen hyvinvointiin kes-
kittyy lyhytaikaiseen psykologiseen hy-
vinvointiin (PHV) “tissi ja nyt”. Lihes-
tymistapa kuvaa henkilon hyvinvoinnin
subjektiivista arviointia tietylld hetkelld
(Diener ym. 1993). Yhdistimilldi nimi
kaksi ulottuvuutta saadaan aiempaa mo-
nitahoisempi kuva lasten subjektiivisesta
hyvinvoinnista lyhyelli ja pidemmailld
aikavialilla.

Lasten subjektiivinen hyvinvointi ei ole
ko lapset taloudellista stressid vai eivit.
My6s erilaisilla sosiodemografisilla, sosi-
aalisilla ja terveyteen liittyvilld tekijoilld
on merkitystd. Aiemman tutkimuksen
mukaan lasten ikd, sosioekonominen
asema, ystavit, yksindisyyden tai kiu-
saamisen kokemukset, vapaa-ajan har-
rastukset, oppimiskyky, fyysinen terve-
ys, lasten omat asenteet sekd itsetunto
liittyvit  subjektitviseen hyvinvointiin
(Pople ym. 2015; Baiocco ym. 2018;
Inchley ym. 2020; Lindberg ym. 2020).
My6s sukupuolella on todettu olevan
merkitysti: pojat vaikuttavat olevan jos-
kuin tytot (Tomlinson ym. 2017; Chen
ym. 2020). Bradshawin (2015b) mukaan
lasten kokonaisvaltaisen subjektiivisen
hyvinvoinnin keskeiset tekijit littyvit
perheeseen,  valinnanmahdollisuuksiin,
rahaan ja omaisuuteen, terveyteen, ajan-
kayttoon, tulevaisuuteen, ulkonikoon,
kouluun, kotiin sekd ystiviin (my0s
Rees ym. 2013). Térkein subjektiivista
hyvinvointia heikentivi tekiji niyttia
olevan kiusaaminen (Bradshaw 2015b).
Lasten subjektiivisen hyvinvoinnin on
my0s todettu vaihtelevan eri maiden vi-
lilla (Bradshaw & Rees 2017; Main ym.
2019).

Vaikka lapsuudentutkimus onkin viime
vuosina herittinyt enemmin kiinnos-
tusta, ja koululaisten terveystutkimus-
ta (Kouluterveyskysely) on laajennet-
tu koskemaan ylikouluikiisten ohella
alakoulun oppilaita, keskittyy suuri osa
tutkimuksista edelleen yli 13-vuotiaisiin
lapsiin (Opetus- ja kulttuuriministerié
2011; Lippman ym. 2011). Children’s
Worlds -projektissa on keritty aineis-
toa myos alle 13-vuotiailta lapsilta (ks.
Haanpai ym. 2020), ja aineistosta on
tehty tutkimusta my6s suomalaisten las-
ten subjektiivisen hyvinvoinnin osalta,
vaikka mittareissa olikin jonkin verran
eroa suhteessa subjektiivisen hyvinvoin-
nin kognitiivisen ja affektiivisen, eli ly-
hyen ajan komponentteihin (esim. Lind-
berg ym. 2020).

Edelli kidydyn kirjallisuuskatsauksen
perusteella  odotamme  taloudellisen
stressin olevan yhteydessi lasten subjek-
titviseen hyvinvointiin, erityisesti koko-
naisvaltaiseen, kognitiiviseen subjektii-
viseen hyvinvointiin (KHV) (Bradshaw
ym.2011; Luhmann 2017; Lindberg ym.
2020), kun samanaikaisesti kontrolloi-
daan sosioekonomisia ja demografisia
tekijoitda sekd muuttujia, jotka aiem-
man tutkimuksen perusteella on todettu

ja koulukiusaamiskokemukset.

AINEISTO JA MUUTTUJAT

Aineistona kiytetdin Pelastakaa Lap-
teutettiin -~ Webropol-verkkokyselyni
huhti-toukokuussa 2021. Kysely oli saa-
tavilla suomen- ja ruotsinkielelld ja sen
kohderyhmini olivat 12—17-vuotiaat
lapset. Aineisto kerittiin anonyymisti
eiki siitd ilmene, missd ja miten kukin
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vastaaja on kyselyyn vastannut. Kyse-
lylomaketta jaettiin sosiaalisen median
kanavien kautta, kuten Instagramissa ja
Facebookissa. Lisiksi Pelastakaa Lasten
Netari-palvelua hySdynnettiin kyselyn
jakamisessa yhteistyokuntien nuoriso-
tyontekijoille ja sosiaalisen median kana-
ville (kuten Momio, Twich ja Discord).
Kyselylinkkid jaettiin my6s kouluille eri
puolille Suomea sekid Helsingin,Vantaan
ja Espoon opetusviranomaisille.

Vastaajia oli 1102, joista 76 prosenttia
tyttdjd ja 14 prosenttia poikia, 10 pro-
senttia ei halunnut vastata tai kertoa su-
kupuoltaan. Suurin osa, eli 25 prosenttia
vastaajista oli 16-vuotiaita. Pienin ikd-
ryhmi vastaajista oli 12-vuotiaat (8%).
98 prosenttia vastaajista puhui kotonaan
ensisijaisesti suomea, 5 prosenttia ruot-
sia, 6 prosenttia englantia ja 5 prosenttia
jotain muuta kielti. Vastaajia oli kaikis-
ta Suomen 19 maakunnasta. Suurim-

(22%), Pohjois-Pohjanmaalla (14%) ja
Pirkanmaalla (9%). Suurin osa vastaajis-
ta kertoi asuvansa kahden vanhemman
kanssa (61%). 13 prosenttia asui van-
hempiensa luona vuorotellen ja 11 pro-

senttia asui yhden vanhemman kanssa.
(Pelastakaa Lapset 2021.)

Lasten subjektitvista hyvinvointia mita-
taan kahdella eri mittarilla: kognitiivisel-
la ja psykologisella hyvinvointimittarilla.
Kognitiivista hyvinvointia (KHV) mitat-
tiin Ryffin (1989) mittarilla, joka sisilsi
seuraavat viittimit: "Pidin itsestini juu-
r1 tillaisena kuin olen” (Itsehyviksynti);
Selvidn hyvin paivittiisista velvollisuuk-
sistani” (Ympariston hallinta); “Thmiset
ovat yleensi ystivillisia minua kohtaan”
(Positiiviset suhteet muihin); ”Minulla
on riittivisti valinnanvaraa ajankiyttoni
suhteen” (Autonomia); ”Minusta tun-

tuu, etti opin paljon uusia asioita tilla
hetkelld” (Henkilokohtainen kasvu) ja
”Suhtaudun tulevaisuuteeni myontei-
sesti” (Elimin merkityksellisyys). Mitta-
rin Cronbach alfa-arvo oli 0,86 ja se on
dikotomisoitu arvoihin O=matala (0—
89) ja 1=korkea (90—100) Children’s
‘Worlds aineiston ohjeistuksen mukaises-
ti (Crous 2017). Lisdksi dikotomisointi
mahdollistaa logistisen regressioanalyy-
sin. On hyvi huomata, etti aiempien
lasten subjektiivisen hyvinvoinnin tut-
kimusten mukaan vastausten jakautumi-
nen ei noudata normaalijakaumaa, vaan
lapset yleensd arvioivat hyvinvointinsa
suhteellisen  korkeaksi  (Gross-Manos
ym. 2015).

Toinen hyvinvoinnin mittari mittasi
psykologista hyvinvointia (PHV) yhdel-
13 vaittimalld: ”Millainen on henkinen
hyvinvointisi tilli hetkelld?”. Vastaus-
vaihtoehtoja oli viisi (hyvd, melko hyvi,
keskitasoinen, melko huono, huono).
Vastaukset jaettiin arvoihin “hyvi” (1-
2, kattaen 35,4% vastaajista) ja "huono”
(3-5, kattaen 64,6% vastaajista). Kahden
mittarin avulla voidaan tarkemmin tut-
kia taloudellisen stressin ja subjektiivisen
hyvinvoinnin yhteytti, eli miten pitkdai-
kainen yhteys taloudellisella stressilld on.
Psykologisen hyvinvoinnin mittari di-
mukaisesti siten, ettd arvot 1-2 edusta-
vat positiivista kokemusta ja muut arvot
edustavat kielteistd kokemusta.

Lasten kokemaa taloudellista stressia eli
huolta rahasta arvioitiin kysymyksell:
”Olen ollut huolissani perheeni talou-
dellisen tilanteen vuoksi”. Alkuperii-
set vastausvaihtoehdot olivat asteikolla:
”1=tdysin eri mieltd — 5=tiysin samaa
mieltd”. Vastaukset dikotomisoitiin seu-
raavasti: el huolia” (1-2, 48,6% vastaa-



jista) ja ”on huolia” (3-5, 51,4% vastaa-
jista). Mittari soveltuu hyvin koetun
taloudellisen stressin mittaamiseen las-
ten keskuudessa (Rees & Main 2015;
Gross-Manos 2017; Lindberg ym. 2020).
Asteikko seuraa niin sanottua interval-
liasteikkoa, jossa arvo kolme edustaa
teoreettisesti sita, ettel ole samaa tai eri
mielta. Dikotomisointi tehtiin siten, etta
vastaajien osuus jakautuisi mahdollisim-
man tasaisesti uusissa arvoluokituksissa.

Loput selittavit tekijit valikoituivat ai-
emman tutkimuksen perusteella niistd
tekijoistd, joiden on havaittu littyvin
lasten koettuun hyvinvointiin  (esim.
Axford 2008; Ben-Arich ym. 2017;
Bradshaw & Rees 2017). Niiti ovat so-
sioekonomiset tekijit (kuten vanhem-
pien tyomarkkina-asema) ja sosiaaliset
verkostot, kuten ystivit, turvallisuuden
tunne koulussa ja kiusaamiselta viltty-
minen, hyvi terveys seki vapaa-ajan toi-
mintaan osallistuminen (ks. Uusitalo &
Malmivaara 2014).

Huoltajien tyossakdyntid mitattiin ky-
symykselld: ”"Miki seuraavista kuvaa
huoltajasi/huoltajiesi tyotilannetta? Mo-
lemmat huoltajistani kayvit toissd; Vain
toinen huoltajistani kiy toissd; Kumpi-
kaan huoltajistani ei kiy toissd; Minulla
on vksi huoltaja ja hin kiy toissi; Mi-
nulla on yksi huoltaja ja hin e1 kily t6is-
sd; En osaa sanoa”. Muuttuja luokiteltiin
seuraavasti: O=huoltajat kiyvit tyOssi ja
1=tyottomyyttd perheessd (vaihtoehdot
vain toinen huoltajista kily toissd; kum-
pikaan heistd ei kiy tOissi; perheessd vain
yksi huoltaja, joka ei kiy tdissd). "En osaa
sanoa’ kisiteltiin puuttuvana arvona.

vasi keskustella luottamuksellisesti lahes
kaikista omista asioistasi?”’. Vastaukset
dikotomisoitiin arvoihin O=on ystivid
(vastaukset yksi tai useampia liheisid

kysymykselld: ”Onko sinua kiusattu vii-
meisen vuoden atkana?”. Vastaus jaet-
tiin arvoihin 0=ei1 ole kiusattu ja 1=on
kiusattu (vastaukset kylld, useita kertoja
viikossa; kylld, noin kerran viikossa; kyl-
14, harvemmin kuin kerran viikossa).
Muuttuja “turvallisuuden tunne kou-
lussa” mitattiin  kysymykselld: ”Kuinka
turvalliseksi tunnet olosi, kun olet...
Koulussa?” Vastausvaihtoehdot olivat as-
teikolla O (en lainkaan) — 10 (tdysin tur-
valliseksi). Muuttuja jaettiin arvoihin “ei
kovin turvallinen” (0-8, 49,9% vastauk-
sista) ja “tdysin turvallinen” (9-10,50,1%
vastauksista). Timinkin muuttujan di-
kotomisoinnin asteikossa on huomioitu
verrannollisuus muihin muuttujiin seki
vastausten jakauma.

Terveyttd mitattiin kysymykselld: "Koet-
ko kuuluvasti vihemmisté6n joidenkin
seuraavien asioiden suhteen? Vamma tai
pitkdaikaissairaus”.Vapaa-ajan harrastuk-
sesta luopumaan joutumista arvioitiin
kysymykselld: ”Miten koet, ettd korona-
pandemia ja sithen liittyvit rajoitukset
ovat vaikuttaneet vapaa-aikaasi? Olen
joutunut luopumaan minulle tirkedsti
harrastuksesta tai vapaa-ajan toiminnas-
ta.” Tdhin kysymykseen pystyl vastaa-
maan vain kylld tai jittimiin tyhjaksi.

Lisiksi analyysissa kontrolloitiin useita
demografisia muuttujia, kuten lapsen
ikd (12-13; 14-15 ja 16-17 vuotta), su-
kupuoli (tytto, poika tai muu) seki per-
herakenne ("kaksi aikuista”; ”vuoroasu-
minen”’; "yhden vanhemman kanssa” ja
7jossain muualla kuin kotona”).
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ANALYYSIT

Lasten subjektiivista hyvinvointia arvi-
oitiin aluksi tarkastelemalla muuttuji-
en suoria jakaumia ja prosenttiosuuk-
sia taloudellisen stressin ja sukupuolen
mukaan. Toiseksi laskimme riskiluvut
korkean KHV:n ja korkean PHV:n to-
dennikdisyydelle logistisen regressio-
analyysin avulla eri riippumattomien ja
aiemman tutkimuksen perusteella valit-
tujen kontrollimuuttujien suhteen (esim.
Ben-Arieh ym. 2017). R egressioanalyy-
sissa edettiin vaiheittain yhden selittdjan
(bivariaattiyhteyksien) regressioanalyy-
sista (Malli 1) multivariaattiregressioihin
arvioimalla ensin taloudellisen stressin
yhteyttd perheessi tyoskentelevien ai-
li 3), kiusaamiseen ja turvallisuuden tun-
teeseen koulussa (Malli 4), terveyteen
(Malli 5) sekd vapaa-ajan aktiviteetteihin
(Malli 6) (ks. Lindberg ym. 2020). Kont-

80
70

60

Huoli perheen taloudesta
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rollimuuttujat ikd, perhe ja sukupuoli
sisallytettiin jokaiseen malliin.

TULOKSET

Tarkastelimme aluksi taloudellisen stres-
sin kokemuksia lasten keskuudessa. Ku-
vio 1 niyttid niiden vastaajien osuuden
(%), jotka ovat huolissaan rahasta sekd
joilla on korkea KHV ja PHV sukupuo-
len mukaisesti jaoteltuna.

Tulokset osoittavat, ettd tytoilli on ma-
talammat arvot molemmilla hyvinvointi-
asteikoilla (KHV 27,3% ja PHV 33,3%)
kuin pojilla (KHV 47,7% ja PHV 65,1%).
Rahasta huolissaan  olevien  tyttdjen
osuus (53,4%) on suurempi kuin poikien
(35,8%). Eniten huolestuneita 16ytyy kui-
tenkin kategoriasta “muu’”, jossa vastauk-
sien osuus on 69 prosenttia (Kuvio 1). On
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Kuvio 1. Osuus (%) vastaajista, joilla oli huoli perheen taloudesta, korkea KHV ja

korkea PHV sukupuolen mukaan jaoteltuna (vastaajien mairi: tyttd N=835, poika

N=152, muu N=29)



aineistossa huomattavasti enemman kuin

poikia, kun taas sukupuolekseen "muun”

valinneita oli vield poikiakin vihemmin
vastaajista. Niin ollen luotettavien tai
sukupuolen perusteella ei ole mahdollis-
ta, koska nimenomaan sukupuoljjakauma
aineistossa oli vino.

Seuraavaksi tarkastellaan logistisella
regressioanalyysilli Odds ratio-arvoja.
Tunnuslukuna kiytetdin odds ratio
-riskilukua, joka kuvaa suhteellista ris-
kii kuulua taloudellisia huolia koke-
vaan ryhmiin.

Taulukko 1. Logistinen regressio: Todennikoisyys korkealle kognitiiviselle

hyvinvoinnille, Odds-suhteet.

Muuttuja Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4 Malli 5 Malli 6
Perheen talous ja Ystivit Kiusaaminen ja Terveys Vapaa-ajan
tyossiakiynti koulu harrastukset

Huoli perheen

ci huolia 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

huolia 0.373%%* 0.419%%* 0.425%%* 0.534%* 0.541%* 0.536**

Huoltajien tydssikaynti

huoltajat tydskentelevit 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

ty6ttomyyttd perheessd 0.899 1.036 1.072 1.352 1.332 1.328

Ystivit

on ystavid 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

ei ystivid 0.398%** 0.378%** 0.308%* 0.311%** 0.306**

e

ci ole kiusattu 1.00 1.00 1.00 1.00

on kiusattu 0.33]%%* 0.588* 0.584* 0.568*

Turvallisuuden tunne

koulussa

tédysin turvallinen 1.00 1.00 1.00 1.00

ei kovin turvallinen 0.248*** 0.298%*#* 0.305%#* 0.316%**

Vamman tai sairauden vuoksi

i istoon kuuluva

ei 1.00 1.00 1.00

kylld 0.280%** 0.474 0.454

Vapaa-ajan harrastuksesta

luopuminen

ei 1.00 1.00

kylla 0.774 1.308

Iki

12-13 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

14-15 0.973 1.077 1.0830.765 1.050 1.044 1.042

16-17 0.670* 0.759 0.547* 0.554* 0.551*

Kotitalouden/perheen

rakenne

kaksi aikuista 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

vuoroasuminen 0.710 0.830 0.814 0.739 0.729 0.709

yksinhuoltaja 0.771 0.878 0.858 1.114 1.144 1.151

jossain muualla kuin kotona 0.446** 0.629 0.647 1.028 1.123 1.093

Sukupuoli

tyttd 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

poika 2.422%%% 1.986%*** 2.103%** 2.042%* 2.020%* 2.166**

muu 0.307 0.233 0.235 0.474 0.484 0.473

-2 Log likelihood 1132.572 1116.678 653.268 651.148 647.103

Cox & Snell R Square 0.077 0.092 0.133 0.135 0.137

Nagelkerke R Square 0.109 0.130 0.207 0.211 0.213
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Kuten taulukko 1 osoittaa, taloudellinen
stressi, toisin sanoen huoli perheen ta-
loudellisesta tilanteesta, on negatiivisesti
yhteydessi KHV:hen, vaikkakin sen ti-
lastollinen merkitsevyys heikkenee sitd
mukaa kun riippumattomia muuttujia
lisitdan. Analyysin perusteella voidaan
my0s todeta, etti taloudellista stressii
kokevilla lapsilla on herkemmin matala
kognitiivinen hyvinvointi. Viimeisessi

mallissa 6, jossa kaikki muuttujat on
huomioitu, ovat ainoat positiivisesti ja
merkittavisti KHV:hen yhteydessi ole-
vat muuttujat taloudellinen stressi, riit-
nen, turvallisuuden tunne koulussa seka
alle 16 vuoden iki ja sukupuoli poika.

Seuraavassa taulukossa tarkastellaan ris-
kisuhdetta lasten korkealle psykologi-
selle hyvinvoinnille.

Taulukko 2. Logistinen regressio: Todennikdoisyys korkealle Iyhytaikaiselle hen-

kiselle hyvinvoinnille, Odds-suhteet.

Muuttuja Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4 Malli 5 Malli 6
Perheen talous | Ystivit Kiusaaminen | Terveys Vapaa-ajan
ja tyossikaynti ja koulu harrastukset

Huoli perheen

taloudesta

ei huolia 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

huolia 0.320%** 0.363%** 0.366%** 0.417%** 0.420%** 0.424***

Huoltajien

tyossikiynti

huoltajat tyoskentelevit | 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

ty6ttomyyttd perheessd | 0.922 1.134 1.195 0.963 0.957 0.952

Ystivit

on ystivid 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

ei ystavid 0.320%** 0.278%** 0.322%** 0.323%** 0.289%**

Ki -

ei ole kiusattu 1.00 1.00 1.00 1.00

on kiusattu 0.447%%* 0.766 0.764 0.755

Turvallisuuden tunne

Konl

téysin turvallinen 1.00 1.00 1.00 1.00

ei kovin turvallinen 0.271%** 0.319%** 0.323%** 0.315%**

Vamman tai

sairauden vuoksi

vihemmistoon

kuuluva

ei 1.00 1.00 1.00

kylld 0.299%%* 0.777 0.812

Vapaa-ajan

harrastuksesta

ei 1.00 1.00

kylla 0.606*** 0.756

Iké

12-13 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

14-15 0.638%** 0.645* 0.641* 0.613* 0.612* 0.634

16-17 0.416%** 0.471%%* 0.469%** 0.355%** 0.358%** 0.377%**

Kotitalouden/perheen

rakenne

kaksi aikuista 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

vuoroasuminen 0.696 0.863 0.842 0.822 0.818 0.760

yksinhuoltaja 0.696 0.909 0.882 1.211 1.224 1.113

jossain muualla kuin 0.311%** 0.438%* 0.448* 0.735 0.762 0.767

kotona

Sukupuoli

tyttd 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

poika 3.743%** 3.088*** 3.453%** 3.710%** 3.698*** 3.766%**

muu 0.231* 0.283* 0.280* 0.503 0.510 0.520

-2 Log likelihood 1165.906 1137.150 752.492 752.108 735.505

Cox & Snell R Square 0.137 0.162 0.197 0.198 0.206

Nagelkerke R Square 0.187 0.220 0.279 0.279 0.291




Taulukon 2 perusteella taloudellinen
stressi on negatiivisesti yhteydessi psy-
kologiseen hyvinvointiin, my&s silloin
kun malliin lisitian muuttujia. Lapsil-
la, jotka kokevat taloudellista stressii,
on pienempi todennikoisyys korke-
alle psykologiselle hyvinvoinnille. Vii-
meisessa mallissa voidaan nahda, etta
psykologiseen hyvinvointiin yhteydes-
si olevat muuttujat ovat samat kuin
kognitiivisessa hyvinvoinnissa. Talou-
dellisen stressin yhteys on jonkin ver-
ran matalampi PHV:ssa kuin KHV:ssa,
mikd tarkoittaa yhteyden olevan vah-
vempi pitkin aikavilin hyvinvointiin.

Yhteenvetona taulukoista KHV ja
PHV voidaan todeta, ettd merkitti-
vimmit lasten subjektiiviseen hyvin-
vointiin yhteydessd olevat tekijat ovat
sellaisia, joiden voidaan ajatella liittyvin
turvallisuuden tunteeseen. Turvallisuu-
den tunteen voidaan katsoa pitivin si-

ettei tule kiusatuksi tai koe taloudellis-
ta stressid (Kallinen ym. 2021). Lisdksi
analyysin perusteella voidaan todeta,
ettd mitd vanhemmista lapsista on kyse,
sitd tietoisempia he ovat ympiroivista
huolista.

Lorukst

Tassa artikkelissa tutkittiin taloudellisen
stressin yhteyttd lasten subjektiiviseen
hyvinvointiin. Vaikka kansainviliset
vertailut osoittavat suomalaisten lasten
kokeman taloudellisen stressin olevan
keskimiariistd alhaisempi (Bradshaw &
Rees 2018), oli yli puolet (52 %) ti-
hin tutkimukseen osallistuneista lapsis-
ta huolissaan rahasta. Koska aineisto ei
ollut satunnainen otos suomalaislasten

kokemuksista, ei siita voi tehdi kaik-
kia suomalaislapsia koskevia yleistyksii.
Tuloksia voidaan kuitenkin tarkastella
suuntaa antavina sen suhteen, millainen
yhteys taloudellisen stressin kokemuk-
sella on lasten hyvinvointikokemuksiin.
Voidaan todeta, etta taloudellinen stres-
si on yhteydessi lasten subjektiiviseen
hyvinvointiin negatiivisesti. Tulokset
poteesia, jonka mukaan taloudellinen
stressi on voimakkaammin yhteydessd
lasten kokonaisvaltaiseen, pitkiaikai-
seen kognitiiviseen hyvinvointiin. Ta-
loudellisen stressin negatiivinen yhte-
ys seki KHV:hen ettd PHV:hen siilyi
my0s kaikkien muiden muuttujien
kanssa kontrolloidessa. Lisiksi voidaan
huomata, ettd muut muuttujat, kuten
tuksi, turvallisuuden tunne koulussa
sekd alle 16 vuoden iki ja sukupuoli
poika olivat positiivisesti ja tilastollises-
ti merkitsevasti yhteydessi molempiin
subjektiivisen hyvinvoinnin muuttujiin
(KHV ja PHV) (ks. Salmi & Kestild
2019). Huomionarvoista on iin ja su-
kupuolen yhteys tuloksiin, joskin suku-
puolta koskevia yleistyksid on vaikeam-
pi tehdi aineiston vinouden vuoksi.

Erona kognitiivisen ja psykologisen
hyvinvoinnin vililli voidaan todeta
olevan se, etti lasten subjektiiviseen
hyvinvointiin yhteydessi olevat tekijit
ovat voimakkaammin yhteydessd lyhy-
en atkavilin hyvinvointiin (PHV) tis-
sd ja nyt. Taloudellista stressia kokevil-
la lapsilla on kuitenkin suurempi riski
matalalle kognitiiviselle hyvinvoinnille
(KHV) pitkalld aikavialilld (ks. Bradshaw
ym. 2011; Luhmann 2017; Lindberg
2021).
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Vaikka tutkimuksen tulokset osoittavat,
ettd taloudellisella stressilli on negatii-
vinen yhteys lasten subjektiiviseen hy-
vinvointiin (esim. Shimmack ym. 2008;
Luhmann 2017), on tirkedd tunnistaa
my6s muita lasten hyvinvointikoke-
muksiin  yhteydessi olevia tekijoiti,
joista voidaan mainita esimerkiksi it-
seensd luottaminen sekd ympiroivit
verkostot, kuten ystivit ja koulu (esim.
Haanpdi ym. 2019; Luhmann 2017).
On my06s hyvd huomata, ettd perheiden
taloudellinen tilanne ja rahahuolet voi-
vat olla yhteydessi lasten hyvinvointiin
turvattomuuden tunteeseen koulussa
(esim. Pugh 2009; Hakovirta & Ran-
talatho 2012; Pople ym. 2015; Baiocco
ym. 2018; Haanpai ym. 2019).

Artikkelimme tulokset tukevat aiempaa
tutkimusta osoittamalla, etta taloudelli-
nen stressi - jota voi aikaansaada myos
vanhempien ja perheiden yleinen ta-
loudellinen tilanne - heijastuu lapsiin
ja voi atheuttaa rahahuolia, miki puo-
lestaan on yhteydessi lasten subjektii-
viseen hyvinvointiin (ks. Conger &
Conger 2002) jopa Suomen kaltaisessa
varakkaassa ja kattavan perhepolititkan
omaavassa maassa. Erityisesti timd ko-
rostuu taloudellista huolta aiheuttavi-
en kriisien aikoina, jollaiseksi voidaan
luonnehtia my6s Covid-19 pandemi-
an atheuttamaa kriisid (ks. Kestildi ym.
2021). Lisiksi on hyvd huomioida, ettd
kyse ei vilttimittd ole pelkistiin per-
heiden taloudellisesta tilanteesta, vaan
laajemmista asenteisiin ja talousasioi-
den Kkisittelyyn hittyvisti kysymyksis-
ti niin perheissi kuin yhteiskunnassa,
kuten milld tavoin vanhemmat keskus-
televat rahasta kotona ja suunnittele-
vatko he talouttaan lastensa kanssa tai
heidin kuullensa. Voidaankin piitelld,

ettd lasten taloudellinen stressi on to-
dennikoisempdi taloudellisten kriisien
aikana kuin vakaampina taloudellisina
ajanjaksoina, koska lapsuus on aina si-
doksissa aikaan, patkkaan ja sosiaali-
seen kontekstiin (James & Prout 1990;
Spyrou 2019). Tulostemme perusteella
voidaan todeta, etti on tirkedi ym-
mirtdd taloudellisten laskusuhdantei-
den yhteys lasten hyvinvoinnille myos
laajemmassa mittakaavassa sen sijaan,
ettd keskityttidisiin pelkistian pienitu-
loisuuteen, koyhyyteen tai aineelliseen
puutteeseen (Conger ym. 2002; Main
ym. 2019; Schenck-Fontaine & Pani-
co 2019). Lisaksi on tirkeid huomioida
turvallisen koulun ja ystivyyssuhteiden
merkitys lasten subjektiiviselle hyvin-
voinnille, erityisesti Covid-19 pande-
mian aikaisen sosiaalisen eristimisen ja
koulujen sulkemisen jilkeen.

Subjektiivisen hyvinvoinnin tutkimi-
nen ei ole yksiselitteistd, koska thmi-
set arvioivat herkdsti hyvinvointiaan
lilan optimistisesti ja erityisesti lapset
ovat taipuvaisia arvioimaan kokonais-
valtaista hyvinvointiaan korkeammaksi
kuin aikuiset (Gilman ym. 2000; Casas
2011). Tdman lisiksi voidaan pohtia
taloudellisen stressin mittaamista, kos-
ka kiytettivissimme ollut muuttuja ei
edustanut objektiivista mittaria koy-
hyydestd tai taloudellisesta tilanteesta
sellaisenaan, vaan mittasi pikemminkin
sitd, kuinka paljon lapset huolehtivat
rahasta. Tillaiset huolenaiheet voivat
kummuta perheissi tai yhteiskunnas-
sa yleisemminkin kiytivisti talouteen
liittyvistd  keskusteluista. Kiyttimas-
simme aineistossa ei ollut kysymyksid
esimerkiksi vanhempien kiytettivissd
olevista tuloista, minkd vuoksi analy-
sointi taloudellisen stressin kokemusten
todellisesta suhteesta perheen talouteen



ei ollut mahdollista. Koska tutkimuk-
sen aineisto ei ollut satunnainen otos
vaestostd, on sen tuloksiin muutenkin
suhtauduttava varovaisuudella.

Tutkimus lasten kokonaisvaltaisesta
hyvinvoinnista on tirkedd, ja jatkossa
olisikin hyddyllista tutkia tarkemmin
hyvinvoinnin eroja eri ikiryhmien ja
sukupuolten vililld sekd sitd, miten ta-
loudellisen stressin  kokemukset vaih-
televat 1in mukaan. Olisi paikallaan
myos tehdd vertailua eri maiden vilil-
I3 ja tutkia, miten kidynnissd oleva sota
Ukrainassa on yhteydessi lasten turval-
lisuuden tunteeseen ja subjektiiviseen
hyvinvointiin.
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Marja Lindberg & Mikael Nygard & Aino Sarkia & Mia Hakovirta &
Emily Vuorenlinna: Finnish Children’s Financial Stress and Subjective Wellbe-
ing during the COVID-19 Pandemic

The article explores how the experiences of Finnish children regarding financial
stress are related to subjective wellbeing during the second year of the COVID-19
pandemic. Financial stress is understood as a multidimensional monetary concern
that affects children through both parental and broader societal economic discus-
sions. Subjective wellbeing is examined from two different angles. Cognitive well-
being reflects children’s satistaction with their lives as a whole, while psychological
wellbeing focuses on short-term perceived wellbeing. We use survey data collected
by the Save the Children Finland organization in the spring of 2021.The results
indicate that perceived financial stress is negatively associated with both cognitive
and psychological wellbeing, even when controlling for socioeconomic factors
and other factors based on precious research on subjective wellbeing. However, an
even more negative impact was observed with the sense of insecurity experienced
at school. Girls and those over 16 years of age had a higher risk of poor subjective
wellbeing.
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