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Tiivistelmd

Luovuuden sosiaalipolititkka perustuu oletukseen, ettd kaikilla ithmisilli on luovaa potentiaalia ja
ettd sosiaalipolititkka voi vapauttaa titd potentiaalia koko kulttuurin tasolla. Vakiintuneita kiytintoja,
jotka tihtddvit inhimillisen potentiaalin kollektiiviseen vapauttamiseen voidaan nimittid luovuuden
sosiaalipolitiikaksi. Tarkasteltaessa nykyistd sosiaalipolititkan tutkimusta, voi luovuuden sosiaalipoli-
titkan kisitteen asemoida suhteessa sosiaalisia investointeja, kapitalismin variaatioita, ekohyvinvoin-
tivaltiota ja hyvinvointitaloutta painottavia suuntauksia. Tillainen tarkastelu osoittaa, ettd sosiaalisia
investointeja ja kapitalismin variaatioita kisittelevit suuntaukset ovat edistineet taloustieteen im-
perialismia, jonka my6td uusklassisen talousteorian oletuksia ja menetelmii on sovellettu sosiaali-
polititkan kannalta keskeisiin kysymyksiin. Luovuuden sosiaalipolititkka nojautuu vaihtoehtoiseen,

yhteistyotd painottavaan talousajatteluun ja asemoituu siten ldhemmis ekohyvinvointivaltiota ja hy-

vinvointitaloutta painottavia suuntauksia.

JoHnbanTO

Yhteiskuntamme kehittyvit juuri nyt
valtavan  epivakaisesti. Kriisi seuraa
alempaa kriisid ja yhteiskunnalliset
jannitteet kasvavat. Kahden vuoden
pandemian sivyttimin yhteiskunnal-
lisen elimin jilkeen elimme keskelld
turvallisuuspoliittista kriisid, jossa ulko-
politiikkamme suunta on muuttunut
merkittivisti lyhyessi ajassa. Samalla
demokraattinen poliittinen jarjestel-
ma on uhattuna, kun airioikeistolai-
set mielipiteet saavat yhi suurempaa
kannatusta. T4ssd tilanteessa on tarvet-
ta syvilliselle yhteiskuntatieteelliselle
analyysille, joka kyseenalaistaa totut-
tuja ajattelu- ja toimintamalleja ja joka

pyrkii hahmottamaan yhteiskunnallisia
kaytintdja uudelta pohjalta.

Tissi sosiaalipolititkan alalle sijoittu-
vassa artikkelissa tarkastelen kysymysti,
miti luovuuden sosiaalipolititkka on ja
minkilaisia nikdaloja sosiaalipolititkan
uudistamiseen timi kisite voisi avata.
Luovuuden sosiaalipolititkka on kiy-
tinto tai joukko kiytintojd, jotka tih-
seen kollektiivisella tasolla. Viitin, ettd
tillaiselle sosiaalipoliittisen ymmarryk-
sen laajentamiselle on tarvetta erityises-
tl tdssd ajassa.

Perinteisesti sosiaalipolititkkaa on aja-

toimintana (mukaan lukien sosiaalitur-
va ja sosiaali- ja terveyspalvelut), joka
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tihtdd inhimillisten tarpeiden tiyttami-
siaalipolititkan tieteenala hahmotetaan
joskus, varsinkin anglosaksisissa maissa,
sosiaalisten ongelmien tunnistamisena
ja niiden ratkaisuna tai laajemmin hy-
vinvoinnin tai hyvin elimin edellytys-
ten tutkimuksena (Dean 2012; Spicker
2004; ks. my6s Torry 2020, 144-146).
Joskus sosiaalipoliittinen kiytintd ym-
mirretdin kapitalistisen tuotantotavan
tasapainottajana (esim. Polanyi 1944).
Kapitalismiin ~ sisiltyy  mekanismeja,
jotka tuottavat vallan epitasapainoa ja
epioikeudenmukaisuutta, jota sosiaali-
polititkka kompensoi.

Luovuuden sosiaalipolititkan kisite ei
poikkea radikaalilla tavalla niistd perin-
teisistd tavoista ymmirtid sosiaalipoli-
titkan tavoitteet ja sen merkitys. Kyse
on sen sijaan perinteisten ymmarrysta-
pojen laajentamisesta niin, ettd kiinni-
tamme huomiota sithen, kuinka sosi-
aalipolitiikalla voi olla my6s yksilod ja
yhteiskuntaa vapauttavia tavoitteita ja
seurauksia.

Sosiaalipolititkan ja talouden suhde on
tirked timin artikkelin kisittelytavan
kannalta. Tdma suhde — kuin myo6s so-
siaalipolititkkatieteen ja taloustieteen
vilinen suhde on ollut tirkei sosiaa-
lipolitiikkatieteen syntyajoista lihti-
en. Sosiaalipolititkkatieteen syntyyn
1800-luvulla liittyi vahvasti silloisen
valtavirtaisen, eli marginalistisen ta-
lousteorian kritiitkki (Erdsaari 2011;
ks. my6s Erdsaari & Rahkonen 2001).
Muun muassa siksi, ettd ympairistoky-
symykset ovat nousseet vahvasti osaksi
sosiaalipoliittista keskustelua, on timi
suhde jilleen ajankohtainen. Useat tut-
kijat ovat todenneet, etti nykyiset ku-
lutus- ja tuotantomuodot eivit ole pla-

neettamme elinkelpoisuuden kannalta
kestivii (esim. Hirvilammi ym. 2023).
Kulutus ja varallisuus jakautuvat glo-
baalisti my6s hyvin eriarvoisesti, miki
on puolestaan keskeinen sosiaalipoliit-
tinen kysymys. Jotta luovuuden sosi-
aalipolititkan kisite voisi osoittautua
hedelmalliseksi kontribuutioksi, on se
siksi asemoitava suhteessa sellaisiin so-
siaalipolititkan suuntauksiin, jotka mer-
kittavalla tavalla kisittelevit kysymyksid
liittyen talouteen ja/tai ympiristoon.
Siksi olen valinnut nelja suuntausta,
jotka ovat merkittavid ndiden kysymys-
ten kannalta, eli sosiaalisia investoin-
teja, kapitalismin variaatioita, ekohy-
vinvointivaltiota ja hyvinvointitaloutta
kasittelevit  suuntaukset. Tarkastelun
ulkopuolelle jid silti  sosiaalipolitii-
kan tutkimuksen kannalta merkittivii
suuntauksia, kuten hallintaa ja valtaa
painottavat suuntaukset (esim. Hanni-
nen 1994) seki feministiset (esim. Elo-
miki ym. 2023) ja marxilaiset (esim.
Honkanen 2007) suuntaukset ja empii-
rinen sosiaalipolititkan tutkimus (esim.
Kangas & Ylikinno 2023).

Aloitan artikkelin esittelemilld lyhyesti
luovuuden sosiaalipolititkan kisitteen
ja sithen liittyvin ymmirryksen toimi-
juudesta sekid sosiaalipolititkan tavoit-
teesta. Jatkan esittelemalld nelja valittua
olemassa olevaa sosiaalipolititkan tut-
kimuksen suuntausta ja erittelemalld
luovuuden sosiaalipolititkan  kontri-
buutioita suhteessa niihin. Lopussa tii-
vistin artikkelissa esitetyt havainnot ja
asemoin luovuuden sosiaalipolititkan
kdsitteen erittelemilld yhtildisyydet ja
ukseen. Hahmottelen my6s lyhyesti
nikokulmaa sosiaalipolititkan uudista-
miseen.



LUOVUUDEN SOSIAALIPOLITIIKKA
— VAPAAN THMISEN TOIMINTA

Luovuuden sosiaalipolititkan kisitteen
avaamasta nikokulmasta  katsottuna
sosiaalipolitiikalla on emansipatorinen
luonne. Se voi kanavoida inhimillistd
toimintaa, luovuutta sellaiseen talo-
udelliseen tuotantoon, joka palvelee
ihmisten tarpeita mutta ei edistd tyo-
voiman riistoa tai yksityisten paiomi-
en kasautumista. Luovuuden sosiaali-
polititkan kisitteeseen liittyy midritty
kisitys yksilostd, yhteiskunnasta ja ta-
loudesta. Yksittdiselld thmiselld on ra-
jaton luova potentiaali, jota hin pyrkii
eliminsa aikana realisoimaan tai aktu-
alisoimaan (Deleuze & Guattari 1994).
T4ama luova potentiaali on kaikilla ih-
misilli ja se ilmenee yksilollisilli tavoil-
la (ks. my0s Joas 1996; Arendt 1958) eri
vaiheissa eldiminkaarta. Oleellista luo-
vuuden sosiaalipolititkan kisitteessd on
ajatus siitd, ettd valtiot voivat edistyksel-
lisen sosiaalipolititkan avulla vapauttaa
ja aktualisoida titd luovaa, inhimillistd
potentiaalia koko kulttuurin tasolla.
T4ama tapahtuu kiytinnossi purkamalla
yhteiskunnallisia hierarkioita, esimer-
kiksi tasoittamalla yhteiskuntaluokkien
vilista eriarvoisuutta, muuntamalla ka-
pitalististen tuotannontekijoiden, kuten
tyon ja pidoman funktioita ja pyrkimal-
14 takaamaan kaikille kansalaisille mah-
dollisimman yhtiliiset mahdollisuudet
osallistua talouteen ja yhteiskuntaan
(Kananen 2024).

Olen aiemmissa tutkimuksissani kir-
joittanut siitd, kuinka luovuuden so-
staalipolititkan  kisitteeseen  sisiltyy
kusteluun nojaava kisitys inhimillisest,
luovasta toiminnasta. Taman kisityksen
mukaan ihminen kykenee itseniiseen,

yksilolliseen, luovaan moraaliseen toi-
mintaan. Ihminen et siis ole ainoastaan
biologisten viettiensi tai kollektiivisten
normien ohjailtavissa, eiki hin toimi
my6skdin pelkistidn ulkoapdin tule-
vien irsykkeiden perusteella. Tillaisil-
lekin nikemyksille 16ytyy perusteluja
yhteiskuntatieteellisestd  keskustelusta.
Vaihtoehtoiseen — toimijuuskisitykseen
voi paityd seuraamalla esimerkiksi sel-
laisten teoreetikkojen kuten Anthony
Giddensin, Hannah Arendtin, Lud-
wig Wittgensteinin, Gillez Deleuzen
ja Charles Taylorin ajattelua (Kana-
nen 2024). Niiden kaikkien, toimi-
juuskeskustelun kannalta relevanttien
teoreetikkojen keskeisten nikemysten
lipikdyminen ei ole mahdollista yksit-
taisessd artikkelissa, joten keskityn tdssd
luonnehtimaan luovuuden sosiaalipoli-
titkan kisitteen taustalla olevaa toimi-
juuskdsitysti vuoropuhelussa Charles
Taylorin filosofian kanssa. Taylor on
kasilld olevan tarkastelun kannalta kiin-
nostava, koska hin on pyrkinyt filoso-
fiassaan ylittamiidn monia konventio-
naalisia rajoja ja esimerkiksi yhdistinyt
saksalaista idealismia ja anglo-amerik-
kalaista analyyttista filosofiaa.

Puolustaessaan  positiivista vapauski-
keastaan luovuuden sosiaalipolititkan
(Taylor ei kiyta tatd kisitettd) perustalla
olevan toimijuuden kisitteen (Taylor
1985b, 227). Tistd nikokulmasta vapaus
on vapautta toteuttaa omia tarkoituksia
Vastaavalla tavalla, analogisesti voidaan
ajatella, ettd vapaus on vapautta toteut-
taa omaa yksilollistd luovaa potentiaalia
— mikili siis yksilon luovan potentiaa-
lin tunnistaminen ja sen realisoiminen

tarkoitusperiksi, josta Taylor puhuu.
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Tillaisen, positiivisen vapauskisityksen
mukaan vapaus on vapautta johonkin,
ja sen vol erottaa negatiivisesta vapaus-
kisityksestd, jonka mukaan vapaus on
vapautta ulkoisista rajoitteista, vapautta
jostakin. Luovan potentiaalin toteutta-
minen (tai pyrkimys sithen) on myos
jotain muuta kuin mieltymysten tai
mielihalujen toteuttamista. Siten mer-
kittaviksi muodostuu ero halujen ja
tarpeiden vililli. Luovan potentiaalin
toteuttamiseen liittyy erilaisia tarpeita
(kuten esimerkiksi toimeentuloon, ter-
veyteen ja asumiseen liittyvit tarpeet).
Sen sijaan halut voivat, kuten Taylor
huomauttaa, toimia esteeni luovan po-
tentiaalin vapaalle toteuttamiselle.

Taylor tuo esille my6s tirkeidn erottelun
liittyen toiminnan motiivien laadun
arviointiin. Taylorin mukaan voimme
tehdi erottelun vahvan ja heikon arvi-
oinnin valilla. Heikko arviointi on sita,
ettd pohdimme mitki valinnat tuotta-
vat meille eniten nautintoa. Tdmi on
utilitaristinen, paamaiara

tapa arvioida toiminnan motiiveja (ks.
esim. Hiyry 2001). Vahva arviointi
puolestaan tarkoittaa toiminnan motii-
vin laadun arviointia. Voin esimerkiksi
rikkeen pohjalta — sanotaan vaikka hal-
veksunnan tai kateuden — koska pidin
sitd alhaisena tai arvottomana” (Taylor
1985a, 16). Toiminnan motiivin laadun
vahva arviointi poikkeaa heikosta ar-
vioinnista, joka koskee toimintamme
ulkoisia seurauksia. Taylor toteaa myos,
ettd toiminnan tarkoituksen toteutu-
miseen liittyvid vapauskdsitys edellyttdd
motiivien laatujen erottelua (Taylor
1985D).

Tasta nakokulmasta tarkasteltuna ih-
miselld on siis mahdollisuus 16yt toi-

minnalleen sisdisid, toisin sanoen yk-
silolliseen punnintaan, harkintaan tai
reflektioon perustuvia (ks. my6s Gid-
dens 1991) motiiveja sen sijaan, etti
hin toimisi pelkistiin ulkoapiin tule-
vien siintdjen, vaatimusten, odotusten,
edellytysten tai normien perusteella.
Vaikka tallaiset sisdiset motiivit voivat
liittya esimerkiksi yksilollisen, luovan
potentiaalin 16ytamiseen ja kehitti-
miseen niiden el vilttimittd tarvitse
olla egoistisia siind mielessi, ettd yksi-
16n luovan potentiaalin toteutuminen
tapahtuu  antipatiassa, ylemmyyden
tunnossa tai antagonismissa suhteessa
muihin ithmisiin. Piinvastoin, yksilolli-
nen, luovan potentiaalin toteutuminen
voi yhdistyd eettisiin padmairiin kuten
esimerkiksi muiden ihmisten tarpeiden
tiyttimiseen ja yhteison rakentamiseen.
Niin vyksilollisen, luovan potentiaa-
lin vapauttamisesta ja toteuttamisesta
voi tulla kollektiivinen, yhteisollinen,
kanssaluomisen tapahtuma tai prosessi
(ks. my6s Takanen 2013 joka kirjoittaa
kanssaluomisesta).

Yhteiskunnallisten rakenteiden tietoi-
nen suunnittelu sellaisiksi, etta ne tu-
kevat kollektiivista emansipaatiota ja
inhimillisen luovan potentiaalin vapau-
tumista, on luovuuden sosiaalipolitiik-
kaa. Tulkitsen, etta luovuuden sosiaali-
polititkkaa harjoitettiin pohjoismaissa
toisen maailmansodan jilkeisind vuo-
sikymmenini, jolloin sosiaalipoliittiset
uudistukset yhdistivit talouskasvun ja
tasa-arvon tavoitteet (ks. myos Kana-
nen 2014). Luovuuden sosiaalipolitiik-
kaan liittyivit niin sanotut hyvit kehit,
jotka tulkintani mukaan vapauttivat
inhimillistd, luovaa potentiaalia, miki
lisisi  aloitteellisuutta sekd talouden,
ettdi kulttuurin alueella. Timi puo-
lestaan lisdsi resursseja ja kykyja, mikd



mahdollisti uudet, edistykselliset so-
staalipoliittiset uudistukset, mikd taas
edelleen (vrt. Kettunen 2006; ks. my&s
Hirvilammi 2020). Tuloja uudelleen-
jakavalla sosiaaliturvalla ja verotuksella
oli hyvin kehissi merkittivi rooli. Ku-
lutus jakautui kohtalaisen tasaisesti ja
lihes kaikki ithmiset pddsivit osallisiksi
yhteiskunnalliseen kehitykseen — toisin
kuin vaikkapa vahvemmin kapitalisti-
sissa maissa, kuten USA:ssa ja Iso-Bri-
tanniassa, jossa paioman kasautuminen
harvojen omaisuudeksi vahvisti vallan
epasymmetrioita ja luokkaeroja.

Sosiaaliset investoinnit

Edellisti kuvauksesta saattaa heriti ky-
symys, onko kaikki sosiaalipolitiikka
automaattisesti luovuuden sosiaalipoli-
titkkaa? Tidssd tapauksessa kisitteen tie-
teellinen anti jdisi varsin vihiiseksi. On
my06s muita tapoja eritelld sosiaalipoli-
titkkaa ja sen tarkoitusperii, joten on
tarpeen tismentid vield, minkilainen
sosiaalipolititkka on luovuuden sosiaa-
lipolititkkaa ja miten luovuuden sosiaa-
lipolititkkaan sisiltyvd emansipatorinen
tavoite liittyy muihin tapoihin jasentii
ja ymmirtai sosiaalipolititkkaa.

Eris vaikutusvaltainen sosiaalipolititkan
kirjallisuuden laji on sosiaalisia inves-

tointeja kisittelevd kirjallisuus  (esim.
Morel ym. 2012; Hemerijck 2018; ks.

my6s Sipild 2011). Tdmin suuntauk-
interventiot, kuten panostukset inhi-
milliseen padomaan voidaan luokitella
sosiaalisiksi investoinneiksi. Sosiaalisia
investointeja ovat esimerkiksi panos-
tukset varhaiskasvatukseen sekid aktii-

visen tyovoimapolititkan toimenpiteet.

Timin suuntauksen edustajien mu-

kaan sosiaaliset investoinnit johtavat ta-
louden ja hyvinvoinnin kasvuun ja he
mainitsevat inspiraation lihteiksi sellai-
sia tutkijoita kuin Amartya Sen, Antho-
ny Giddens ja Gary Becker (Morel ym.
2012).

Sosiaalisen investoinnin kisite on in-
noittanut erityisesti vertailevan sosi-
aalipolititkan tutkijoita tarkastelemaan
menneiti sosiaalipolititkan  reformi-
polkuja ja arvioimaan, missi miirin ne
vastaavat sosiaalisen investoinnin ideaa.
Tallainen tutkimus on todennut, etti
kansainviliset jarjestot, kuten Euroopan
unioni ja sen Lissabonin strategia seki
OECD ovat pyrkineet edistimain sosi-
aalisia investointeja (Jenson 2012). Ak-
titvisen tyovoimapolititkan uudistukset
ovat timin tutkimushaaran mukaan
vaihtelevasti noudattaneet sosiaalisten
investointien ideaa — erityisesti riippu-
en siitd, missa maarin hallitukset ovat
halunneet panostaa vihemmin koulu-
tettujen tyontekijoiden uudelleenkou-
lutukseen (Bonoli 2012).

Sosiaalisten  investointien  kisitteel-
I3 voidaan perustella sosiaalimenojen
kasvattamista, mikili kasvaneet menot
voidaan luokitella sosiaalisiksi inves-
toinneiksi. On mahdollista ajatella, ettd
tallaiset sosiaaliset investoinnit olisivat
emansipatorisia ja vapauttaisivat inhi-
millistd, luovaa potentiaalia siten kuin
timid potentiaali muotoiltiin  edella.
Lihempi tarkastelu osoittaa kuitenkin,
etti sosiaalisten investointien ja luo-
vuuden sosiaalipolititkan  kisitteiden
vililld on merkittivi ero. Sosiaalisia in-
vestointeja painottava suuntaus ei nie
ristiriitaa markkinoiden ja sosiaalipo-
lititkan valilld. Siten sosiaalipolititkka
yhdistyy talouskasvun  tavoitteeseen
— eli tyypillisesti bruttokansantuotteen
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(BKT) kasvattamiseen. Luovuuden so-
siaalipolititkan nakokulmasta padoman
tuotantomuoto on lahtdkohtaisesti on-
gelmallinen muun muassa siksi, ettd se
atheuttaa eriarvoisuutta ja vallan epi-
symmetristd jakautumista tyontekijoi-
den ja tyonantajien vilille (ks. myos
Jessop 2002). Tami nikemys on myos
yhteneviinen sosiaalipolititkkatieteen
perustamisvirikkeen  kanssa, johon
kuului kriittisyys valtavirran talous-
tiedettd ja vallitsevaa tuotantomuotoa
kohtaan kuten artikkelin alussa todet-
tiin. Eriarvoisuus, vallan epasymmetriat
misten yli (engl. power over) kahlitsevat
inhimillistd luovuutta ja sitd vapautta,
jota luovuuden realisoiminen edel-
lyttid. Eriarvoisuus myds hankaloittaa
kanssaluomista eli symmetristd vallan-
kayttod (engl. power with) ja yhteistyotd
rapauttamalla sosiaalisia suhteita.

Kapitalismin variaatiot

Sosiaalisia  investointeja  painottavan
suuntauksen lisiksi toinen merkittivi
vertailevan  sosiaalipolititkan  kirjalli-
suuden laji on kapitalismin variaatioita
tutkiva suuntaus, joka tarkastelee talou-
dellisen kasvun ja tuotannon edellytyk-
sid. Tamad kirjallisuus painottaa yritystd
keskeiseni taloudellisena toimijana ja
korostaa tyOnantajien merkitystd hy-
vinvointivaltion kehityksessi (Hall &
Soskice 2001). Siten se eroaa selvis-
ti  perinteisemmistd sosiaalipolititkan
teorioista, joissa korostettiin tyonteki-
joiden merkitysti ja roolia hyvinvoin-
tivaltion historiassa (esim. Korpi 1983).
Kuten sosiaalisia investointeja painot-
tava suuntaus, kapitalismin variaatioita
tutkiva kirjallisuus ei my6skadin nie ris-
tiriitaa markkinoiden ja hyvinvoinnin

tuotannon vililld (Hall & Soskice 2001).
Tamin koulukunnan tutkijat erottavat
kaksi kapitalismin muotoa: liberaalit
markkinataloudet kuten Yhdysvallat ja
koordinoidut markkinataloudet, kuten
Saksa. Kyseistd suuntausta edistineet
Hall ja Soskice korostavat informaati-
on merkitysti yritysten vilisessd yhteis-
tyOssd, joka perustuu peliteoreettisiin
strategioihin, joissa yhteistyotd tekevit
toimijat hyotyvit yhteistyostd. Tyon-
tekijoiden ja ammattiliittojen vilinen
yhteistyd nahdiin haitalliseksi yritysten
tavoitteiden kannalta.

Kapitalismin variaatioita tutkiva kirjal-
lisuus esittdi, ettd yritysten tavoitteena
on luoda erikoisosaamista ja pitevyyt-
ti ryhtymilli yhteistyohon muiden
yritysten, tyontekijoiden ja muiden
toimijoiden kanssa. Tdmin yhteistyon
menestys riippuu strategisesta vuo-
rovaikutuksesta” muiden kanssa (Hall
& Soskice 2001, 8). Hallin ja Soskicen
mukaan kysymys informaatiosta ja avoi-
muudesta on keskeinen. Informaation
tehtavini on mahdollistaa yhteistyon
valvominen siten, ettd sopimusrikko-
muksista voidaan esimerkiksi rangaista
toisia osapuolia (Hall & Soskice 2001,
10—-11). Niin strateginen vuorovaiku-
tus tapahtuu peliteoreettisten mallien
mukaisesti ja siten, ettd jokainen yh-
teistyon osapuoli edistdi omaa etuaan
yhteistyon avulla. Yhteistyotd syntyy,
kun osapuolet I0ytavit strategian, jota
noudattamalla he hyotyvit yhteisyosta.
Peliteorian lisiksi timin kirjallisuuden
alan taustalla on my6s uuden institutio-
naalisen taloustieteen (new institutional
economics) teorioita.

Seki sosiaalisia investointeja, ettd kapi-
talismin variaatioita painottavat suun-
taukset pyrkivit erityisesti selittimian



talouskasvun tekijoitd. Samalla niiden
avulla voi tarkastella sosiaalipolititkan
ja hyvinvointivaltion muutoksia ja ver-
tailla eri maiden institutionaalisia rat-
kaisuja. Sosiaalipolititkkatieteen kan-
nalta on tirkedd Kkisitelli talouden ja
sosiaalipolititkan vilistd suhdetta — sekd
my6s taloustieteen ja sosiaalipolititk-
katieteen vilistd suhdetta. Luovuuden
sosiaalipolititkan kisitteen avaamasta
nikokulmasta sosiaalisia investointeja
ja kapitalismin variaatioita painottavien
suuntausten tapa tarkastella talouskas-
vun edellytyksida vaikuttaa kuitenkin
ongelmalliselta. Eriarvoisuuden kasvua,
kuten tuloerojen tai varallisuuserojen
kasvua ei lihtokohtaisesti pidetd on-
gelmallisina niiden suuntausten niko-
kulmasta. Siten myo6skdin tuloerojen
tasoittamista ei pidetd keskeisend sosi-
aalipolititkan tavoitteena. Kapitalismin
variaatioita kisittelevissi kirjallisuudes-
sa kilpailua korostava peliteoreettinen
kehys ei anna mahdollisuuksia ym-
mirtad sellaista yhteistyotd, joka tahtdd
yhteisén rakentamiseen tai muiden tar-
peiden tayttimiseen (ks. myds Amadae
2016).

Luovuuden sosiaalipolititkan nikokul-
masta eriarvoisuus ja tuloerojen kasvu
lisaavit sosiaalisia ongelmia ja rajoitta-
vat siten inhimillistd, luovaa potentiaa-
lia. Luovuuden sosiaalipolititkan niko-
kulmasta myoskidn talouskasvu ei ole
sosiaalipolititkan keskeinen tavoite. Sen
sijaan taloudellisen toiminnan tavoite

kanssa.

Siten voidaan todeta, etta mitka tahan-
sa sosiaalipoliittiset kiytinnot eivit ole
luovuuden sosiaalipolititkkaa siten, kun
se on tassda ymmarretty. Sosiaalisia in-
vestointeja ja kapitalismin variaatioita
painottavien suuntausten nikokulmasta
esimerkiksi aktivointipolititkkaan sisil-
tyvit sanktiot ja karenssit eivit niyt-
tiydy erityisen ongelmallisina vaan ne
saattavat jopa vaikuttaa panostuksina
inhimilliseen padomaan (vrt. Ervasti
2018). Tdmin ajatuskulun mukaan so-
siaaliturvan tason viliaikainen alennus
rangaistuksena siitd, ettd tyonhakija on
kieltaytynyt osallistumasta tyovoima-
poliittiseen toimenpiteeseen voi johtaa
sithen, ettd tyonhakijoiden kyvyt kehit-
tyvit koska he haluavat vilttia rangais-
tuksen.

Luovuuden sosiaalipolititkkaan sisil-
tyvin, edelli hahmotellun toimijuus-
kisityksen mukaisesti timi ajattelu-
tapa niyttaytyy ongelmallisena, koska
luovia kykyjd ei voi kehittdi rangais-
tuksen uhalla, vaan sen tiytyy tapah-
tua vapaudessa'. Tisti nikokulmasta
rangaistuksen pelossa toimiminen voi
kehittdmistd ja luovan potentiaalin
realisoimista. Luovuuden sosiaalipoli-
titkan perustalla on luottamus sithen,
ettd thmiset vapaudessa haluavat oma-
aloitteisesti ja itsenidisesti kehittid ky-

mann 1979; my6s Jalava 2003).

Seki sosiaalisia investointeja, etti kapi-
talismin variaatioita painottavia suun-
tauksia voidaan kritisoida siitd, ettd ne
edistivit taloustieteen imperialismia.
Timin kehityskulun myo6ta taloustie-
teen menetelmiid on alettu soveltamaan
alueille, joiden on alemmin ymmir-
retty olevan talouden ulkopuolella.
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Fine ja Milonakis kuvaavat kehityk-
sen, jonka myoti taloustieteessd ensin
riisuttiin taloudesta sen poliittinen ja
yhteiskunnallinen konteksti, mitd vie-
14 klassisen, 1700-luvun ja 1800-luvun
alun poliittisen talouden aikakaudella
oli pidetty oleellisena (Fine & Milona-
kis 2009). Osittain vastauksena Marxin
esittimidn kapitalistisen talouden kri-
Walras, Menger ja Jevons riisuivat ta-
louden sen poliittisesta ja yhteiskun-
nallisesta kontekstista. Téssd yhteydessi
my6s nykyinen sosiaalipolititkkatiede
syntyi vastareaktiona marginalistiselle
koulukunnalle. 1900-luvulla taloustie-
teen imperialismi on kuitenkin eden-
nyt ja pyrkinyt laajentamaan margina-
listisen taloustieteen menetelmii myos
1800-luvulla  abstrahoidun talouden
ulkopuolelle.

Fine ja Milonakis ovat tarkastelleet
taloustieteen imperialismin etenemis-
ti ja havainneet, ettd vapaiden mark-
kinoiden epiatiydellinen toiminta on
muodostanut haasteen taloustieteellis-
ten menetelmien laajemmalle sovelta-
miselle. Finen ja Milonakisin mukaan
sosiaalisen piadoman kisite on osoit-
tautunut hyviksyttiviksi ratkaisuksi
yrityksissi selittdd ja korjata epitiy-
dellisesti toimivia markkinoita. Siten
sosiaalisen elamin ilmi6itd kuten luot-
tamusta, verkostoja, kansalaisten osal-
listumista, uskontoa ja uskomuksia on
alettu nimittdd sosiaaliseksi paiomaksi
(Fine & Milonakis 2009, 98). Mark-
kinoiden epiatiydellisyyksid voidaan
taloustieteen imperialismin edustajien
mukaan korjata kasvattamalla sosiaalis-
ta padomaa. Niin sosiaalisen paioman
lisdykset lisadvit taloudellista kasvua.
Toisin sanoen, taloustieteen imperia-
lismin edistdjit kehystivit sosiaalisen

kanssakdymisen eri muotoja piiomaksi
ja taloudellisen tuotantoprosessin teki-
joiksi. Siten taloustieteellinen analyysi
on tuotu sosiaalisen alueelle.

Niin esimerkiksi sosiaalisten investoin-
tien kisite on keskeisessd asemassa ta-
loustieteen imperialismissa, koska sosi-
aalisten investointien — siten kun ne on
esimerkiksi ylli kuvatussa sosiaalipoliit-
tisen kirjallisuuden haarassa ymmirret-
ty — tarkoituksena on lisitd sosiaalista
pdiomaa, jonka tarkoituksena puoles-
taan on lisitd talouskasvua. Taloustie-
teen imperialismia on muiden muassa
edistanyt taloustieteilija Gary Becker,
joka my0s mainitaan erddna inspiraati-
on lihteeni sosiaalisia investointeja pai-
nottavassa kirjallisuudessa (Morel ym.
2012).

Kapitalismin variaatioita painottavan
suuntauksen taustalla oleva uusi insti-
tutionaalinen talousteoria edistid myos
taloustieteen imperialismia, koska se
yhdistetddn valtavirran taloustieteeseen
kuuluviin kisityksiin = peliteoriasta ja
strategisesta, rationaalisesta toiminnas-
ta. Kapitalismin variaatioita tarkasteleva
suuntaus tuo tillaisen kisitteellisen ajat-
telutavan sosiaalipolitiikan tutkimuksen
alueelle.

Sosiaalipolititkan tutkimuksen kannal-
ta on tirkedd kisitelli myos talouden
alueen ilmio6itd. Taloustieteen imperi-
alismin my6td  sosiaalipolititkkatiede
joutuu kuitenkin alisteiseen asemaan
suhteessa taloustieteeseen. Siksi sosi-
aalipolititkan tutkimuksen olisi tirked
kisitelld talouteen liittyvid kysymyksid
samalla kuitenkin ottamalla kriittistd
etdisyyttd taloustieteen imperialismiin.
Tamd tarkoittaa myos kriittistd etdi-
syyttd esimerkiksi sellaisiin hallitusten



tekemiin sosiaalipoliittisiin - uudistuk-
miseen taloustieteen suosituksia seuraa-
malla. Tallaisiin uudistuksiin kuuluvat
minen sosiaaliturvan tasoa alentamalla
(Kananen 2024).

Ekohyvinvointivaltio

Sosiaalipoliittisessa kirjallisuudessa on
my6s  suuntauksia, jotka suhtautuvat
kriittisesti talouskasvun edistimisen ta-
voitteeseen, etenkin, jos talouskasvulla
tarkoitetaan BKT-mittarin indikoimaa
kasvua. Erids tillainen suuntaus on eko-
hyvinvointivaltiota hahmotteleva suun-
taus (ks. esim. Hirvilammi ym. 2023;
Gough 2017). Ekohyvinvointivaltiossa
sosiaalipolititkka tukee ympiriston ja
toa ja kulutusta sen sijaan, ettd sosiaali-
politiikka tukisi jatkuvaa materiaalisen
kasvun tavoitetta.

Yhi useampi sosiaalipolititkan tutkija
on havahtunut sithen tosiasiaan, etta
sosiaalipolititkan tutkimuksen tiytyy
muuttua johtuen nykyisesti ekologi-
sesta kriisistd, jonka myotd planeet-
tamme kantokyky on vaarassa ja jonka
myotd elonkirjo koyhtyy ja maaperi
saastuu. Ekohyvinvointivaltiota hah-
mottelevien tutkijoiden mukaan brut-
tokansantuotteen kasvun ja hiilipadsto-
jen irtikytkentd ei riitd (ks. my6s Vadén
ym. 2020). Tillainen oletus on vallalla
julkisessa keskustelussa, jossa usein et-

kuin se on pyrkinyt edistimiin ta-
louskasvua — esimerkiksi palkitsemalla
ihmisia osallistumisesta palkkatyohon

ansiosidonnaisten etuuksien muodossa.
Monet sosiaalipoliittiset ratkaisut ovat
my6s mahdollistaneet esimerkiksi palk-
katyon ja perhe-elimin yhdistimisen,
naisten mahdollisuuksia osallistua talo-
uteen ja yhteiskuntaan (ks. myos Salin
2014), mutta samalla ympiriston kan-
nalta ongelmallinen kehitys on saanut
jatkua.

Ekohyvinvointivaltion tutkijoiden mu-
kaan sosiaalipolititkka pitiisi kytked irti
talouskasvusta ja sosiaalipolitiikan sisil-
16n suunnittelussa pitdisi huomioida,
kuinka yhteiskunta toimii silloin kun
talouskasvu ei ole prioriteetti. Samal-
la tutkimuksen pitidisi tarkastella eko-
sosiaalisia riskejd, kuten heikentynyttd
nyttd muuttoliiketti ja energian hinnan
nousua. Ekososiaalipolititkan  pitiisi
hallita niitd mahdollisesti regressiivisid
sivuvaikutuksia, jotka syntyvit siirty-
mistd  kestiviidn energiantuotantoon.
Heikoimmin toimeentulevat kotitalo-
udet tulevat kirsimiin tistd viistimit-
tomastd siirtymista eniten (Hirvilammi
ym. 2023, 5).

Ekohyvinvointivaltion tutkijat ehdotta-
vat uutta suuntausta, joka tutkii, kuinka
inhimilliset tarpeet voidaan tyydyttid
kestavalld tavalla, ja miten hyva elimi
voisi rakentua vihenevien paistojen
kontekstissa ja kuinka sosiaalisesti ja
ckologisesti kestavid elintaso voitaisiin
saavuttaa kaikkien ihmisten osalta nyt
ja tulevaisuudessa (Hirvilammi ym.
2023, 15). Tuuli Hirvilammi on myos
yhdistanyt ekohyvinvointivaltion aja-
tuksen laajennettuun kisitykseen hy-
vinvoinnista ja toimijuudesta, jonka
mukaan ithminen ei ole ympiriststian
(sosiaalisesta tai luonnonperustasta) ir-
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rallinen yksilo eikd siten tule toimeen
ilman luontoa eikid muita ihmisia (Hir-
vilammi 2015, 61-65).

Luovuuden sosiaalipolititkan taustalla
oleva, edelli hahmoteltu toimijuuskisi-
tys sopii hyvin yhteen ekohyvinvoin-
tivaltiosuuntaukseen kuuluvan laajen-

netun hyvinvointikisityksen kanssa.

Vivahde-eroja varmaankin on — esi-
merkiksi ekohyvinvointivaltiokeskus-
teluissa ei puhuta yksilon luovuudesta
tal positiivisista vapauksista samalla ta-
valla kuin timin artikkelin alkupuolel-

la hahmotellussa toimijuuskisityksessi.

Mutta yhteistd niille keskusteluille on
hyvinvointikasityksen — laajentaminen
perinteisestd, materiaalista ja egoistista
hyotyd korostavasta kisityksestd, joka
my6s vaikuttaa sisiltyvin sosiaalisia in-
vestointeja ja kapitalismin variaatioita
analysoiviin suuntauksiin. My0s tarpei-
den ja halujen erottaminen sopii seki
ekohyvinvointivaltion ettd luovuuden
sosiaalipolitiitkan
my6s Doyal & Gough 1984).

Luovuuden sosiaalipolitiikan kisite tuo
kuitenkin merkittivin lisin ekohyvin-
vointivaltiokeskusteluun liittyen talou-
dellisten tuotannontekijéiden muunta-
miseen —eli sithen, miten transformaatio
yhteiskuntaan  tapahtuu  kiytinnos-
si. Ekohyvinvointivaltiota painotta-
va suuntaus korostaa, etti tuotannon
on mahduttava minimin ja maksimin
vilille (ks. esim. Raworth 2018). Tuo-
tannon maksimi mairittyy planeetan
tyy kaikkien ihmisten perustarpeiden
mukaan. Timi on hyvi lihtokohta,

mutta  transformaatio  ekologisesti
ja sosiaalisesti kestiviin talouteen
ja  yhteiskuntaan edellyttdida  my0s

tutkimukseen  (ks.

taloudellisten tuotannontekijéiden
muuntamista, ei ainoastaan talouden
ulkopuolelta tulevien rajojen asetta-
mista’.

Edelld hahmottelemani luovuuden so-
siaalipolititkan suuntaus sisaltdd kans-
saluomisen kisitteen, jonka perusteella
transformaatio tapahtuu kansalaisyh-
teiskunnan toimesta — ottamalla muu-
tostyohon mukaan ja kanavoimalla
niitd aloitteita ja arvoperustaisia kiy-
tintoji, joita kansalaisyhteiskunnassa jo
on’. Kansalaisyhteiskunnassa on jo nyt
taloudellisen tuotantotavan transfor-
kiksi perustuloaloite tihtid palkkatyon
transformaatioon tilanteessa, jossa val-
tio takaisi perustoimeentulon kaikille
aikuisille vastikkeettomasti ja ilman eh-
toja (BIEN Finland 2024). Palkkatyon
transformaation myotd tyontekijéiden
riisto vihenisi ja tyostd tulisi enem-
min vapaan tahdon ilmaus. Euroop-
palainen rahoitusaloite tihtdd paioman
muuntamiseen niin, etti pagoma alkaisi
toteuttaa yritysideoita sen sijaan, ettd se
kasautuu yksittdisten ihmisten mate-
riaaliseksi omaisuudeksi. Taman aloit-
teen mukaan yhteistd hyvii edistivit
yritykset, jotka sitoutuvat kayttimian
tuotannon ylijadmit yrityksen laajenta-
miseen tai lahjoittamaan ne kulttuurin
kehittymisen hyviksi, olisivat oikeutet-
tuja korottomaan ja vakuudettomaan
rahoitukseen (ECI 2024).

Hyvinvointitalous

My6s hyvinvointitaloudesta keskuste-
leva suuntaus on viime aikoina osoit-
tautunut elaviksi virikkeeksi (esim.
Korhonen ym. 2022; Ahokas 2021),
joka pyrkii laajentamaan kisitystd hy-
vinvoinnista ja talouden kehityksesta.



Tima keskustelu on my6s kansainva-
linen. Esimerkiksi kanadalainen Mark
Anielski on pohtinut, miti aito varalli-
suus on. Hinen mukaansa aito varalli-
suus el ole materiaalista, vaan se liittyy
enemmin ydinarvoihimme, kykyihim-
me ja tavoitteisiimme (Anielski 2018).
Jos varallisuus kisitetian niin, voidaan
ajatella, ettd taloudessa resurssit eivit
ole niukat, kuten uusklassinen talous-
tiede opettaa, vaan rajattomat. [hmisten
kykyja voidaan kehittdd rajattomas-
ti. Anielskin mukaan hyvinvoinnilla
on niin muitakin ulottuvuuksia kuin
vain materiaalinen ulottuvuus. Sithen
kuuluu esimerkiksi henkilokohtainen
ja ammatillinen hyvinvointi seki sosi-
aalinen ja ympiristdllinen hyvinvointi.
IThmissuhteidemme laatu ja ymparis-
tosuhteemme laatu on tirkei osa hy-
vinvointia ja sitd, miki on arvokasta.

Terminologisista  eroista  huolimat-
ta, tima kisitys aidosta varallisuudesta
resonoi vahvasti edelld kuvatun relatio-
naalisen hyvinvointikisityksen kanssa.
Anielskin kisitys aidosta varallisuudes-
ta laajentaa perinteistd, bruttokansan-
tuotteeseen perustuvaa kisitysti hy-
vinvoinnista. BKT mittaa ainoastaan
tuotannossa ja kulutuksessa tapahtuvaa
arvon lisdystd. Sithen ei sisilly kisitys-
ta siita, mikid on aidosti arvokasta eiki
siitd, mika tekee elimasta laadukasta.
Hieman sarkastisesti Anielski toteaa,
etti BKT-mittarin ideaali taloudel-
linen sankari on ketjussa tupakoiva,
terminaalivatheen sairaalapotilas, joka
kay ldpi kallista avioeroriitaa — kaikki
toimintoja, jotka kasvattavat bruttokan-
santuotetta (Lessem & Schieffer 2010,
296).

Siksi Anielskin ja muiden hyvinvoin-
titalouden puolestapuhujien mukaan

hyvinvointia pitdisi mitata laajemmilla
ja monipuolisemmilla indikaattoreilla
kuin BKT-mittarilla. Kanadan Alber-
tassa on kehitetty aidon edistyksen mit-
taria (Genuine Progress Indicator, GPI),
joka huomioi esimerkiksi tulonjaon,
tyottomyyden, osa-aikatyon, vapaa-
ajan, koulutustason ja vapaaehtoistyon.
T4amd mittari huomioi myos energian
kiyton, vesiston laadun, hiilijalanjil-
jen ja ilman laadun (Lessem & Schief-
fer 2010, 304; ks. my6s Korhonen ym.
2022).

Terminologisista eroista huolimatta,
relationaalinen ithmiskisitys, kisitys ai-
dosta varallisuudesta ja luovuuden so-
siaalipolititkan ~ kisitteeseen  sisiltyvi
ymmirrys kaikkien ihmisten luovasta
potentiaalista ovat kisitteellisesti varsin
yhteneviisid. Niitd keskusteluja yhdis-
tid kisitys ithmisestd toimijana, joka ei
vain tavoittele omaa materiaalisesti ki-
sitettyd hyotydan vaan sitd, minki kokee
elimissd arvokkaaksi sen jilkeen, kun
materiaaliset perustarpeet on tyydy-
tetty. Sen, miki on elimissi arvokasta,
rallisuudeksi, kuten Anielski, tai kult-
tuurissa piilevin luovan potentiaalin
realisoimiseksi.

Luovuuden sosiaalipolititkka on kui-
tenkin vield jotain muuta kuin pelkin
indikaattorin kehittamista, vaikka ti-
mikin voi toki olla osa edistyksellis-
ti polititkkaa. Uusien indikaattorien
kehittimisen lisiksi tarvitsemme ajat-
telutapojen ja peruskdsitteiden, kuten
toimijuuden ja taloudellisen tuotannon
muotojen, seki hyvinvoinnin kisitteen
uudelleen muotoilua — sekid uusien
kiytintdjen luomista uuden ymmir-
ryksen pohjalta. Niin indikaattorien
kaytto voi yhdistyd ymmirrykseen siita,
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mitkd kiytinnot edistavit sosiaalipoli-
titkan ja yhteiskunnan kannalta toivot-

Indikaattorien kehittimisen lisaksi eras
hedelmallinen metodologinen valinta
on suuntautua toimintatutkimukseen
(ks. esim. Suoranta & Ryyninen 2014),
joka mahdollistaa tutkijan osallistu-
misen yhteiskunnallisten kiytintojen
uudistamiseen ja uusien kiytintdjen
laajentamiseen  yhdessd  kansalaisten
ja kansalaisyhteiskunnan toimijoiden
kanssa. Niin sosiaalipolititkan uudista-
misesta tulee kanssaluomisen tapahtu-
ma, jossa vallankiyttd on horisontaalista
(power with) ja demokraattista.

Edelld mainittujen kansalaisyhteiskun-
nan aloitteiden lisiksi voidaan vield
nostaa esille eris yritysten muodostama
verkosto, jonka perustalla on vaihtoeh-
toinen Kkisitys taloudellisesta tuotan-
nosta. Tamin verkoston perustalla on
ajatus merkitystaloudesta (engl. purpose
economy), jonka mukaan yrityksen en-
sisijainen tavoite el ole tuottaa voit-
toa omistajilleen vaan toteuttaa sitd
yritysideaa, jonka takia yritys on alun
perin perustettu (Purpose Foundation
2024). Siksi tihidn merkitystalouden
verkostoon kuuluvat yritykset
sitoutuvat sithen, etti yrityksii el voi
myydd kenellekdin ulkopuoliselle si-
joittajalle, joka ei toimi yrityksessi eikd
tunne yrityksen kaytintoja.

Merkitystalous  laajaksi  levinneeni
kiytantoni vihentiisi vallitsevaan ta-
loudelliseen tuotantomuotoon liitty-
vid spekulaatiota omaisuusesineiden
hintojen nousulla. Nykyisilliin monet
sjjoittajat pyrkivit ostamaan esimer-
kiksi osakkeita halvalla ja myymiin ne
kalliilla (esim. Mazzucato 2019), mika

hiamirtid yritysideoita, mikidli osak-
keen arvon kasvattaminen katsotaan
taloudellisen toiminnan varsinaiseksi
tarkoitukseksi. Merkitystalous auttai-
si talouksia keskittymadn inhimillisten
perustarpeiden tyydyttimiseen, mikd
puolestaan  edesauttaisi  inhimillisen
luovan potentiaalin vapauttamista ja
materiaalisten resurssien oikeudenmu-
kaisempaa jakautumista. Tutkimuksen
avulla voitaisiin tarkastella, minkilainen
sosiaalipolitiikka tukisi siirtymiid kohti
sellaisia tuotantomuotoja ja yrittijyy-
den muotoja,jotka toimisivat merkitys-
talouden verkoston viitoittamalla tielld.

JOHTOPAATOKSET

Luovuuden sosiaalipolititkka on yh-
teiskunnallisten rakenteiden ja kiytin-
tojen muovaamista sellaisiksi, ettd ne
vapauttavat inhimillisti luovaa poten-
tiaalia kollektiivisella tasolla. Taustalla
on ajatus siitd, ettd kaikilla thmisilla, ei
vain arvostetuilla taiteilijoilla on luovaa
potentiaalia, joka ilmenee thmiselimin
aikana yksilollisin tavoin. Tissd artikke-
lissa olen asemoinut luovuuden sosiaa-
olemassa olevaan sosiaalipolititkan tut-
kimuksen suuntaukseen.

YIIi mainitut nelja sosiaalipolititkan
tutkimuksen kannalta olennaista suun-
tausta ovat: sosiaalisia investointeja
painottava suuntaus (esim. Morel ym.
2012), kapitalismin variaatioita painot-
tava suuntaus (Hall & Soskice 2001),
ekohyvinvointivaltiota painottava
suuntaus (Hirvilammi ym. 2023) seki
hyvinvointitaloutta painottava suunta-
us (Ahokas 2021). Kaksi ensimmaiista
suuntausta tarkastelee sosiaalipolititkan
suhdetta talouskasvun edellytyksiin ja



kysymystd siitd, minkilainen sosiaali-
polititkka edistid talouskasvua. Kaksi
jalkimmiistd suuntausta pitivit BKT-
mittaria ja materiaalisen kasvun tavoit-
telua ongelmallisina ja hahmottelevat
sellaista  sosiaalipolitiikkaa, joka voisi
edistdd siirtymadi kohti ekologisesti ja
sosiaalisesti kestdvid yhteiskuntaa.

Edelld olevasta analyysisti hahmot-
tuu kolme ulottuvuutta, joiden kautta
luovuuden sosiaalipolititkka voidaan

muuhun suuntaukseen. Ensimmaiinen

tai yksilollisen luovan potentiaalin rea-
lisoimisena. Kolmas ulottuvuus liittyy
sithen, kuinka eri suuntauksissa kisite-
tian taloudellisen tuotannon tekijit. Eri
suuntausten valilld on eroja siind, miten
nimi tuotannontekijit ymmirretiin
ja missd miarin niiden pohtiminen ja
kriittinen tarkastelu nahdiidn tarpeelli-
seksi. Artikkelin tarkastelun tulokset on
titvistetty taulukkoon 1.

Taulukko tiivistaa viiden eri suuntauk-
sen suhteen kolmella eri ulottuvuudel-
la. Kuten edelli todettiin, seka sosiaalisia
investointeja ettd kapitalismin variaati-

Taulukko 1. Luovuuden sosiaalipolititkan positio sosiaalipoliittisessa kirjallisuu-

dessa

Taloustieteen
imperialismi

Hyvinvointi Tuotannontekijat

Sosiaaliset investoinnit

utilitaristinen (hyotyajattelu) palkkatyo, osakeyhtio

Kapitalismin variaatiot

utilitaristinen (hydtyajattelu) palkkatyd, osakeyhtid

Ekohyvinvointivaltio ei kantaa/kriittinen? laajennettu ei kantaa/planetaariset rajat
Hyvinvointitalous ei kantaa/kriittinen? laajennettu ei kantaa/planetaariset rajat
Luovuuden kriittinen laajennettu uudet tyon ja yrittdjyyden
sosiaalipolitiikka muodot
ulottuvuus  on kunkin suuntauksen oita painottavat suuntaukset edistivit
suhde taloustieteen imperialismiin, taloustieteen imperialismia, koska ne
joka pyrkii laajentamaan uusklassisen  tuovat uusklassisen talousteorian kanssa
talousteorian  analyysejd  sosiaaliselle  yhteneviisia kisitteitda — kuten sosiaali-
alueelle. Mainitut suuntaukset suh- nen pdioma ja peliteoria — sosiaalipo-

tautuvat taloustieteen imperialismiin
vaihtelevilla tavoilla. Toinen ulottuvuus
liittyy sithen, miten kussakin suunta-
uksessa kisitetddn inhimillinen hyvin-
vointi. Karkeasti jaoteltuna mainituissa
suuntauksissa hyvinvointi  kisitetian
joko kapeammin tai laajemmin — joko
oman materiaalisen hyddyn tavoit-
teluna tai laajemmin niin, ettd hyvin-
vointi kattaa sen, kuinka ihminen on
suhteessa muihin ihmisiin ja luontoon,

liittiseen analyysiin. Ekohyvinvointival-
tiota ja hyvinvointitaloutta painottavat
suuntaukset eivit suoraan ota kantaa
taloustieteen imperialismiin. Niiden ei
voida tulkita suoraan edistivin talous-
tieteen imperialismia ja BKT-mittaria
kohtaan esitetyn krititkin perusteella
voisi olettaa niiden suuntausten suh-
tautuvan kriittisesti yritykseen ulottaa
uusklassisia teorioita sosiaaliselle alueel-
le. Niiden suuntausten piirissi ei kui-
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tenkaan esiinny systemaattista kritiikkii
uusklassista talousteoriaa kohtaan, eiki
pohdintaa taloustieteen ja sosiaalipoli-
titkkatieteen vilisestd suhteesta, joten
niiden kanta taloustieteen imperialis-

meksi.

Luovuuden sosiaalipolititkka sekd sii-
hen sisiltyvd toimijuuskisitys on yh-
teneviinen yhteistyotd, taloudellisten
toimijoiden yhteenliittymii ja tarve-
lihtoistd tuotantoa kilpailun ja voiton-
tavoittelun sijaan painottavan talous-
ymmirryksen kanssa (ks. esim. Wilken
1982; Budd 2011). Siten luovuuden
sosiaalipolititkan  kisitteeseen sisiltyy
varsin  erilainen ymmirrys sosiaali-
polititkan tarkoituksista ja tavoitteista
verrattuna sosiaalisia investointeja ja
kapitalismin variaatioita painottaviin
suuntauksiin. Tama ymmirrys sosiaali-
polititkan emansipatorisesta tavoitteesta
luo sosiaalipolitiikkatieteelle edellytyk-
set asettaa rajat taloustieteen imperia-
lismille. Tdma on tirkedi, jotta sosiaa-
lipolititkkatiede voisi tulevaisuudessa
sdilyd itsendisend tieteenalana suhteessa
taloustieteeseen. Samalla  luovuuden
sosiaalipolititkan kisite ja siiti ammen-
tava tutkimus vastaa sosiaalipolititkan
alkuperiistd virikettd, joka littyi sil-
loisen valtavirtaisen, eli marginalistisen
talousteorian  krititkkiin - 1800-luvun
lopulla (Eridsaari & Rahkonen 2001;
Eridsaari 2011).

Taulukko 1 havainnollistaa myds sen,
kuinka luovuuden sosiaalipolititkkaan
sisaltyvd kisitys hyvinvoinnista ja toi-
mijuudesta on yhteneviinen sen hy-
vinvointikasityksen kanssa, joka sisiltyy
ekohyvinvointivaltiota ja hyvinvoin-
titaloutta  painottaviin  suuntauksiin.
Terminologisista  eroista huolimatta

— jalkimmaiiset suuntaukset eivit kiy-
ti luovuuden kisitettd — nditd kolmea
suuntausta yhdistdd laajennettu kisitys
hyvinvoinnista, jonka mukaan materi-
aalisten tarpeiden tdyttimisen jilkeen
ithminen voi suuntautua sithen, minka
kokee elimissi merkitykselliseksi. Sosi-
aaliset suhteet seki kestivi ja merkityk-
sellinen luontosuhde niyttiytyvit tir-
keiltd tistd nikokulmasta. Y1Ii olevassa
tarkastelussa yhdistin luovuuden sosiaa-
lipolititkan kisitteeseen lisiksi Charles
Tayloriin viitaten positiiviseen vapaus-
kisitykseen, jonka mukaan vapaus on
vapautta toteuttaa omia paimairii ja
oman luovan potentiaalin realisoimista
— yhdessi muiden thmisten kanssa.

Sosiaalisia investointeja ja kapitalismin
variaatioita painottavien suuntausten
hyvinvointikasitykset ovat yhtenevii
keskendin ja poikkeavat merkittivisti
tiltd osin kolmesta muusta suuntauk-
sesta. Kapitalismin variaatioita korosta-
va suuntaus nojaa perinteiseen, kapeaan
hyvinvointikasitykseen, jonka mukaan
hyvinvointi on materiaalista oman hy6-
dyn ja omien rationaalisesti asetettujen
preferenssien tavoittelemista. T4td hy-
vinvointiksitystd voi my0s luonnehtia
utilitaristiseksi (ks. myos Hiyry 2001).
Sosiaalisia investointeja kisittelevissi
kirjallisuudessa tosin hyvinvoinnin ki-
kirjallisuus sisiltdd viitteitd Amartaya
Seniin ja Anthony Giddensiin, jotka
puolestaan ottavat etidisyyttd utilitaris-
miin. Monet muut piirteet sosiaalisia
investointeja koskevassa kirjallisuudes-
sa viittaavat kuitenkin siithen, etti Se-
keskustelussa pintapuolisiksi eikd timi
kirjallisuus sisilli varteenotettavia yri-
tyksid muotoilla utilitarismista poikke-
avaa hyvinvointikisitystd. Muun muassa



markkinamekanismin ja talouskasvun
painottaminen vahvistavat titd arviota.

Kolmas ulottuvuus taulukossa koskee
kunkin suuntauksen suhdetta vallit-
seviin talouden tuotannontekijoihin.
Seki sosiaalisia investointeja, ettd kapi-
talismin variaatioita kisittelevi kirjalli-
suus pitdd vallitsevia tuotantomuotoja,
eli palkkatyoti ja osakeyhtidmuotoa
itsestadn selvini lihtokohtina analyysil-
le. Kapitalismin variaatioita painottava
kirjallisuus jopa korostaa osakeyhtioi-
den roolia yhteiskunnallisina toimijoi-
na. Koska BKT:n kasvu nihddin niissi
suuntauksissa tavoitteena, joutuu so-
staalipolititkka yritysten tavoitteisiin
nihden alisteiseen asemaan.

Ekohyvinvointivaltiota ja hyvinvoin-
titaloutta  painottavat  suuntaukset
puolestaan eivit sisilli kovin selkedd
keskustelua  vallitsevista  tuotannon-
tekijoistd. Ekologinen kestavyys nih-
dddn usein kulutuksen nikokulmasta
ja niissd suuntauksissa painotetaan, etti
kulutuksen ja tuotannon tiytyy aset-
tua planetaarisiin rajoihin. Luovuuden
sosiaalipolititkan kisite tuo tihan kes-
kusteluun nikemyksen tuotannonte-
kijoiden muuntamisesta. Tdstd niko-
kulmasta nykyiset tuotannontekijit
ovat ldhtokohtaisesti ongelmallisia ja
sosiaalipolititkan avulla pitdisi muut-
taa tuotannontekijoiden luonnetta, ei
vain kompensoida niiden ongelmia
eikd varsinkaan vahvistaa niiti. Tami
voi tapahtua kehittimilla ja levittamal-
i uusia tyon ja yrittdjyyden muotoja
— vaikkapa edelld mainittujen kansa-
laisaloitteiden osoittamilla tavoilla tai
merkitystalouden keinoin. Niin syntyy
my6s nikdala sosiaalipolititkan uudis-
tamiseen — horisontaalisen ja demo-
kraattisen vallankidyton myoétd. Talloin

esimerkiksi erds oleellinen kysymys on,
kuinka ty6 jisentyy osaksi sosiaalisia
suhteita ja osaksi ihmisen persoonal-
lista eldamai siind tilanteessa, kun tydn
tarkoitus on realisoida inhimillistd luo-
vuutta ja inhimillisid kykyja.

VIUTTEET

1 Tissd yhteydessa tirkedi on tehdi erottelu
positiivisen ja negatiivisen vapauskisityksen
kanssa, kuten edelli tehtiin Charles
Tayloriin viitaten.

2 On olemassa kuitenkin tutkijoita, jotka
marxilaisesta ldhtokohdasta yhdistavit tuo-
tannontekijoiden muuntamisen siirtymaiin
ekososialistiseen yhteiskuntaan (ks. esim.
Huber 2022).

3 Arendtiin nojautuen, ajattelen, ettd kan-
salaisyhteiskunta on uusien aloitteiden ja
yhdessd toimimisen — tai yhdessd luomi-
sen — alue (Arendt 1956). Arendt kuitenkin
esineiden valmistamiseen ja kayttia kisitet-
td siten erilailla kuin tdssa artikkelissa olen
sitd kdyttanyt.
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English Summary
Johannes Kananen: Creative social policy

Creative social policy is based on the assumption that all human beings have a cre-
ative potential and that social policy can liberate this potential at the level of entire
cultures. Established practices that seek to liberate collective human potential can
be termed creative social policy. Looking at existing research in social policy, it is
possible to position the concept of creative social policy in relation to the litera-
ture dealing with social investments, varieties of capitalism, the ecosocial welfare
state and the wellbeing economy. This kind of scrutiny shows that the literature
on social investment and varieties of capitalism advances economics imperialism,
which has implied applying theories of new classical economics to questions con-
cerning social policy. Creative social policy builds on an alternative notion of the
economy based on co-operation and can be positioned closer to the literature on
the ecosocial welfare state and the wellbeing economy.



