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Johdanto

Ruoka-avun tarve on kasvanut viime 
vuosina muun muassa koronapande-
mian, Ukrainan sodan vaikutusten sekä 
inflaation myötä. Viimeisimpien arvi-
oiden mukaan Suomessa ruoka-apuun 
turvautuu ainakin 200  000 ihmistä 
vuodessa, mutta sen tarve jatkaa kasvu-
aan. Samalla ruoka-avussa tarjottavan 
ruoan määrä vähenee, kun kauppojen 
ja elintarviketeollisuuden tehostuneet 
prosessit vähentävät hävikkiruoan mää-
rää. (Passoja & Vaalgamaa 2022; Zitting 
& Kainulainen 2023a.) Mikäli Petteri 
Orpon hallitusohjelmassa suunnitellut 
sosiaaliturvan leikkaukset toteutuvat, 
on luultavaa, että ruoka-avun tarve kas-
vaa entisestään.

Ruoka-avun hakijat ovat monenlaista 
väkeä, eikä ruoka-apuun turvautumi-
nen ole kaikille siihen turvautuville täy-
sin välttämätöntä. Silti sillä on monille 
merkittävä rooli arjessa selviytymisen 
tukena, ja moni ruoka-apuun turvau-
tuva kokee, ettei pärjäisi ilman sitä (Zit-
ting 2023). Kasautunut huono-osaisuus 
onkin yleistä ruoka-avun hakijoiden 
keskuudessa. He ovat esimerkiksi muu-
ta väestöä heikommassa työmarkkina-
asemassa, keski-ikäisiä tai iäkkäämpiä, ja 
yleensä vuokralla ja yksin asuvia. Hei-
dän käytettävissä olevat tulonsa jäävät 
pakollisten menojen jälkeen minimiin, 
ja he kokevat hyvinvointinsa muuta 

väestöä heikommaksi. (Ohisalo & Saari 
2014; Ohisalo 2017, 47–48; Laihiala 
2018, 79.)

Miksi toimeentulovaikeuksia ja muita 
ongelmia kokevat ihmiset sitten hakevat 
ruoka-apua, eivätkä pyri kohentamaan 
tilannettaan esimerkiksi hyvinvointi-
valtion tarjoamien tukien ja palvelujen 
avulla? Ongelmana on, että perustur-
van taso ei välttämättä riitä kaikkiin 
menoihin, ja monimutkainen tuki- ja 
palvelujärjestelmä sisältää aukkoja joi-
hin apua tarvitsevat putoavat. Puhutaan 
myös poiskäännytyksestä eli apu saate-
taan torjua sitä tarvitsevalta. Esimerkiksi 
etuus- tai palvelukohtaiset kriteerit ei-
vät välttämättä täyty, niitä saatetaan tul-
kita liian tiukasti, apua ei osata hakea 
oikealla tavalla tai viranomaiset tekevät 
toisistaan poikkeavia päätöksiä. (Ohisa-
lo & Määttä 2014.)

Toimeentulovaikeuksia kokevat ihmi-
set eivät myöskään kaikissa tapauksissa 
hae tukia ja palveluita, joihin olisivat 
oikeutettuja, vaan turvautuvat ennem-
min ruoka-apuun. Vaikeuksien keskellä 
ei välttämättä ole jaksamista selvitellä 
tuki- ja palvelujärjestelmän kiemuroita. 
(Zitting & Kainulainen 2023b; Zitting 
ym. 2023.) Lisäksi taloudellinen niuk-
kuus rajoittaa ihmisen kognitiivista 
kapasiteettia eli aivojen tiedonkäsit-
telykykyjä. Näitä ovat muun muassa 
kyky ratkaista ongelmia, kyky suun-
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nitella elämää tulevaisuuteen, asioiden 
pitäminen muistissa sekä kyky kerätä ja 
omaksua tietoa, josta voisi olla hyötyä 
tilanteen kohentamiseksi. Tämä kaikki 
vaikuttaa taloushuolia kokevien ihmis-
ten valintoihin ja toimintaan. (Mani 
ym. 2013; Mullainathan & Shafir 2013; 
Zhao & Tomm 2018.)

Tässä puheenvuorossa keskitymme toi-
meentulovaikeuksien kokemiseen ruo-
ka-avun hakijoiden joukossa. Aineis-
tona käytämme Korona yhteiskunnan 
marginaaleissa (KoMa) -tutkimuspro-
jektissa1 kerättyä kyselyaineistoa, joka 
kerättiin vuoden 2021 loppupuolella 
ruoka-apua hakeneilta ihmisiltä. Ky-
selyyn vastasi 942 ihmistä, ja aineistoa 
saatiin 17 kunnasta eri puolilta Suo-
mea. Puheenvuorossa tarkastelemme 
ketkä kokevat ruoka-avun hakijoiden 
joukossa eniten toimeentulovaikeuk-
sia, sekä millaisia tuki- ja palvelumuo-
toja toimeentulovaikeuksia kokevat 
käyttävät.

Puheenvuoron tarkoituksena on muis-
tuttaa, ettei kaikilla välttämättä ole 
jaksamista kamppailla monimutkaisen 
tuki- ja palvelujärjestelmän keskellä. 
Palvelujärjestelmän kehittämiseksi on 
pohdittava, miten ruoka-avun tarvetta 
voitaisiin vähentää sosiaalipoliittisil-
la ratkaisuilla (Orhanli ym. 2022, 27). 
Tämä on tärkeää etenkin nykytilan-
teessa, jossa ruoka-avun tarjonta on 
vähenemässä ja kysyntä kasvamassa. 
Määrällisesti ja laadullisesti tarpeenmu-
kainen ruoka kuitenkin on ihmisoike-
us, jota ei voi turvata hyväntekeväisyy-
teen pohjautuvalla ruoka-avulla (esim. 
Kortetmäki & Silvasti 2018).

Toimeentulovaikeudet 
ruoka-avun hakijoilla

Köyhyyttä voidaan mitata monin eri 
tavoin. Yksi tarkastelutapa on pieni-
tuloisuusmittari, jossa köyhyysraja on 
asetettu 60 prosenttiin mediaanitu-
loista. Toinen tapa on viitebudjetteihin 
perustuva minimibudjettimittari, jos-
sa köyhäksi luokitellaan kotitaloudet, 
joiden käytettävissä olevat tulot eivät 
riitä kohtuulliseen minimikulutukseen. 
Lisäksi on mahdollista tarkastella sub-
jektiivista kokemusta toimeentulosta, 
eli kysyä ihmisiltä suoraan kuinka hel-
poksi he kokevat oman toimeentulon-
sa. Tällaista tietoa voi kuitenkin saada 
vain kyselytutkimusten kautta. (Muk-
kila ym. 2022, 195–198.) Esimerkiksi 
Tilastokeskuksen tulo- ja elinolotut-
kimuksessa on kartoitettu vastaajien 
subjektiivista käsitystä toimeentulosta, 
ja havaittu että toimeentulovaikeuksia 
kokevia kotitalouksia löytyy tulojakau-
man joka kohdasta. Toimeentulovai-
keudet painottuvat silti pienituloisiin. 
(Honkkila 2015.)

KoMa-projektin ruoka-apukyselyssä 
toimeentulovaikeuksien kokemista 
kartoitettiin Tilastokeskuksen tulo- ja 
elinolotutkimuksessa käytetyn kysy-
myksenasettelun kautta. Vastaajilta ky-
syttiin: ”Kun taloutenne kaikki tulot 
otetaan huomioon, saatteko tavan-
omaiset menonne niillä katetuiksi?”. 
Vastausasteikko oli kuusiportainen, 
ääripäinä ”suurin vaikeuksin” sekä 
”hyvin helposti”. Aineiston analyysis-
sä toimeentulovaikeuksia kokeviksi on 
laskettu heidät, jotka saivat katettua 
menonsa vaikeuksin tai suurin vai-
keuksin. Loput vastaajat luokiteltiin 
enintään lieviä toimeentulovaikeuksia 
kokeviksi. Toimeentulovaikeuksia ko-
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kevien ryhmään kuului 44,8 prosenttia 
ruoka-apukyselyn (N=942) vastaajista. 
Pitää tietenkin muistaa, että kyseessä on 
subjektiivinen kokemus toimeentulo-
vaikeuksista. Pienituloisuusmittarilla tai 
minimibudjettimittarilla katsottuna iso 
osa ruoka-apukyselyn vastaajista saatet-
taisiin luokitella köyhiksi.

Aineiston analyysissä toimeentulovai-
keuksien kokemista tarkasteltiin aluksi 
ristiintaulukoituna eri taustamuuttujit-
tain. Analyysin olennaisimmat tulok-
set käsitellään seuraavaksi sanallisesti, 
varsinainen ristiintaulukointi on näh-
tävillä liitetaulukossa 1. Sukupuolen ja 
perhemuodon kohdalla ei ollut tilas-
tollisesti merkitseviä eroja eri ryhmien 
välillä. Mielenkiintoista oli havaita, että 
yksin asuvat eivät kokeneet muita ryh-
miä enempää toimeentulovaikeuksia, 
vaikka heillä ei ollut ketään jakamassa 
elinkustannuksia. Sen sijaan asumis-
muodon osalta vähemmän yllättäen 
vuokralla asujat kokivat omistusasujia 
selvästi enemmän toimeentulovaikeuk-
sia. Tilastollisen kuntaryhmän osalta 
havaittiin, että maaseutumaisissa kun-
nissa koetaan jonkin verran vähemmän 
toimeentulovaikeuksia. Tähän voi osal-
taan vaikuttaa maaseutumaisten kun-
tien pienemmät elinkustannukset sekä 
omistusasujien suurempi osuus kau-
punkeihin verrattuna.

Ikäryhmien tarkastelussa havaittiin, 
että yli 70-vuotiaiden vastaajien jou-
kossa koettiin muita ikäryhmiä selväs-
ti vähemmän toimeentulovaikeuksia. 
Heissä on suhteellisen paljon omistus-
asujia, mutta yli 70-vuotiaat vuokra-
asujatkaan eivät kokeneet kovin paljoa 
toimeentulovaikeuksia. Voisiko siis olla, 
että iäkkäät ruoka-avun hakijat ovat 
vähempään tyytyväisiä kuin nuorem-

mat, jotka vertaavat elämäntilannettaan 
paremmin toimeentuleviin ja työssä-
käyviin ikätovereihinsa? Voi myös olla, 
että eläkkeistä saatavat säännölliset tulot 
luovat jonkinasteista ennakoitavuutta 
talousasioihin, mikä vähentää toimeen-
tulovaikeuksien kokemista.

Toimeentulovaikeudet korostuivat 
50–59-vuotiaiden ryhmässä. Kyseises-
sä ikäryhmässä on paljon työttömiä, ja 
työmarkkina-asemaa tarkastellessa juuri 
työttömät korostuivat toimeentulovai-
keuksien kokemisessa. Koulutuksen 
osalta toisen asteen tutkinnon omaavat 
korostuivat, ja tässäkin tapauksessa taus-
talla näytti olevan työttömyys, sillä työt-
tömistä vastaajista valtaosa oli toisen 
asteen tutkinnon omaavia. Korkeakou-
lututkinnon omaavissa oli muita ryh-
miä vähemmän toimeentulovaikeuksia, 
mihin osaltaan vaikuttaa asumismuoto, 
sillä korkeakoulututkinnon omaavissa 
oli muita ryhmiä enemmän omistus-
asujia.

On tietenkin mielenkiintoista, että 
kaikki ruoka-avussa kävijät eivät koe 
toimeentulovaikeuksia. Osasyynä voi 
olla, että he ovat sopeutuneet muu-
ta väestöä heikompaan asemaansa ja 
sopeutuneet elämään pienillä tuloilla. 
Ruoka-avussa voi myös kohdata ihmi-
siä, joiden tilanne on omaa tilannetta 
heikompi, mikä vaikuttaa oman tilan-
teen arvioimiseen todellisuutta parem-
maksi. Uhkakuvana kuitenkin on, että 
hallitusohjelmassa kaavaillut sosiaalitur-
van leikkaukset aiheuttavat toimeen-
tulovaikeuksia heille, jotka eivät niitä 
nyt koe. Lisäksi leikkaukset voivat sy-
ventää toimeentulovaikeuksia kokevien 
nykyistä ahdinkoa. Koska toimeentu-
lovaikeuksien kokemiseen näyttää vai-
kuttavan etenkin vuokralla asuminen, 
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niin asumistukiin kohdistuvat leikkaus-
suunnitelmat kuulostavat hyvin huoles-
tuttavilta.

Toimivatko eri palvelut 
selviytymiskeinoina?

Miten toimeentulovaikeuksia kokevat 
sitten pyrkivät selviytymään vaikeuk-
siensa keskellä? Ruoka-apukyselyssä 
oli kysytty useiden eri keinojen osal-
ta, miten merkittävinä selviytymiskei-
noina vastaajat niitä pitivät. Aineiston 
analyysissä verrattiin toimeentulovai-
keuksia kokevien ja muiden vastaa-
jien näkemyksiä, jakaumaerot ovat 
nähtävillä liitekuviossa 1. Vähemmän 
yllättäen toimeentulovaikeuksia ko-
keville ruoka-apu oli selkeästi tärkein 
selviytymiskeino verrattuna muihin 
vastaajiin. Heille taas terveydenhuolto 
sekä läheiset ihmiset, kuten perheen-
jäsenet ja sukulaiset sekä ystävät olivat 
ruoka-apua merkittävämpiä selviyty-
miskeinoja. Asioiden käsittely yksin 
oli kummallekin ryhmälle merkittävä 
selviytymiskeino, mutta ei kuitenkaan 
niin merkittävä kuin läheiset ihmiset.

Toimeentulovaikeuksia kokeville toi-
seksi tärkein selviytymiskeino ruo-
ka-avun jälkeen oli terveydenhuolto. 
Heille myös muut palvelut, kuten so-
siaalihuolto ja seurakunnan sekä jär-
jestöjen apu, olivat selvästi tärkeämpiä 
selviytymiskeinoja kuin muille vastaa-
jille. Tähän vaikuttaa osaltaan se, että 
moni ruoka-apupiste on seurakuntien 
tai järjestöjen ylläpitämiä. Auttavat pu-
helimet tai chatit eivät olleet kovinkaan 
merkittäviä selviytymiskeinoja kum-
mallekaan ryhmälle, eikä myöskään 
sosiaalisen median keskusteluryhmät. 
Tämä osaltaan kuvastaa näiden palvelu-

jen heikkoa tunnettuutta. Ruoka-avun 
hakijoiden digitaidotkin ovat usein 
heikot (esim. Karjalainen 2021, 17).

Sosiaalipalveluiden näkökulmasta mie-
lenkiintoinen havainto on, että tervey-
denhuolto ja seurakunnan apu olivat 
toimeentulovaikeuksia kokeville mer-
kittävämpiä selviytymiskeinoja kuin 
sosiaalihuolto. Osaltaan tämä kuvastaa 
sosiaalipalvelujen heikkoa tunnettuut-
ta. Ihmisillä ei välttämättä ole helposti 
saatavilla olevaa tietoa sosiaalisiin on-
gelmiin kohdistuvasta ammattilaisten 
avusta, eikä eri toimijoiden tarjoamia 
palveluita välttämättä tunnisteta tai 
eroteta toisistaan. Sosiaalipalvelut saa-
tetaan jopa rinnastaa terveyskeskuksen 
palveluihin. (Orhanli ym. 2022, 55, 62.) 
Asiaa ei auta julkinen keskustelu sote-
palveluista, joka käsittelee pääasiallisesti 
terveyskeskuksia ja lääkäripalveluita.

Ruoka-avun hakijoiden joukossa esiin-
tyy palvelujen alikäyttöä, joka osaltaan 
juontuu tällaisesta tietämättömyydestä. 
Zitting ja Kainulainen (2023b) ovat ana-
lysoineet ruoka-apukyselystä kysymys-
tä, jolla pyrittiin kartoittamaan, ovatko 
ruoka-avun hakijat käyttäneet, saaneet 
tai hakeneet eri palveluita. Esimerkiksi 
talous- ja velkaneuvonta, sosiaalityön-
tekijän palvelut sekä toimeentulotuki 
olivat palveluita, joita yli 10 prosenttia 
ruoka-apukyselyyn vastanneista koki 
tarvinneensa, mutta ei syystä tai toisesta 
ollut hakenut. Palvelujen hakematto-
muus korostui työttömillä, maaseutu-
maisten kuntien vastaajilla ja etenkin 
toimeentulovaikeuksia kokevilla. Syitä 
hakemattomuuteen on todennäköisesti 
tietämättömyys palvelutarjonnasta, vai-
keudet ottaa palvelutarjonnasta selkoa, 
huonot mahdollisuudet käyttää digitaa-
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lisia palveluita sekä vaikeudet matkus-
taa palvelupisteisiin. (emt.) 

Osaltaan kyse saattaa olla luottamuk-
sesta, sillä työttömät ja toimeentulovai-
keuksia kokevat luottavat muita har-
vemmin sosiaali- ja terveyspalveluiden 
henkilöstön osaamiseen, palvelujen saa-
tavuuteen sekä järjestelmän toimintaan 
(Aalto 2016; Saikku ym. 2022). Luot-
tamuksen puute johtuu osaltaan pal-
velutarjontaa ja palvelujen hakemista 
koskevan tiedon puutteesta. Palvelut ja 
etenkin sosiaalipalvelut eivät voi auttaa 
toimeentulovaikeuksia kokevia, mikäli 
ihmiset eivät edes hae niitä, koska eivät 
tunne niitä tai tiedä miten niitä hae-
taan, eivätkä usko saavansa niistä apua.

Eri toimijoiden yhteistyötä tarvitaan 

Ruoka-avussa käy siis ihmisiä, jotka 
saattaisivat hyötyä julkisen tuki- ja pal-
velujärjestelmän avusta, jos vain saisivat 
tai hakisivat sitä. Jotkut eivät välttämättä 
saa tarvitsemaansa apua, koska pirstalei-
sessa palvelujärjestelmässä vuorovaiku-
tus eri sektoreiden välillä saattaa olla 
puutteellista, ja joutuvat siksi turvautu-
maan ruoka-apuun. Sosiaalitoimesta on 
jopa ohjattu asiakkaita diakoniatyöhön 
ja ruoka-apuun. Näiden tahojen tar-
joaman avun helppous ja anonyymius 
ovat myös taustatekijöitä sille, miksi 
ihmiset kääntyvät mieluummin niiden 
puoleen kuin liian vaikeaksi koettujen 
julkisten palveluiden piiriin. (Ohisalo 
& Määttä 2014; Ohisalo 2017, 37–38.) 
Kun ihmisen energia ja jaksaminen 
suuntautuvat toimeentulovaikeuksien 
kanssa painimiseen, ei henkisiä resurs-
seja välttämättä riitä monimutkaisen 
tuki- ja palvelujärjestelmän kiemuroi-
den selvittelyyn. 

Julkisen sektorin palveluprosessien pi-
täisi selkeytyä sekä sosiaali- ja terveys-
palveluiden integraation edetä, ettei 
palveluaukkoja syntyisi. Esimerkiksi 
terveyspalvelut olivat toimeentulo-
vaikeuksia kokevilla merkittävä sel-
viytymiskeino, mutta niiden kautta ei 
automaattisesti saa apua toimeentulo-
vaikeuksiin. Palveluista tarvitaan myös 
selkeää tiedottamista eri kanavia pitkin 
eikä pelkästään digitaalisesti. Lisäksi 
julkisen sektorin toimijoiden kannattaa 
tehdä yhteistyötä kolmannen sektorin 
toimijoiden kanssa, jotta heidän kaut-
taan pystyttäisiin tavoittamaan ihmisiä, 
jotka voisivat hyötyä julkisen tuki- ja 
palvelujärjestelmän avusta. Esimerkiksi 
palveluohjausta ja -neuvontaa voisi jal-
kauttaa ruoka-aputoimintaan tai järjes-
töjen ylläpitämiin matalan kynnyksen 
kohtaamispaikkoihin.

Ruoka-apuun jalkautuvasta palveluoh-
jauksesta on kokemusta muun muas-
sa Helsingistä, jossa on ruoka-apuun 
jalkautuvia sosiaalityöntekijöitä sekä 
Tampereelta, jossa seurakuntayhtymän 
Liki-hanke jalkautui ruoka-avun toi-
mipaikkoihin tarjoten tietoa eri palve-
luista ja tuista. Toivottavaa on, että täl-
laiset käytännöt yleistyisivät. Sosiaali- ja 
terveysministeriö kokeileekin vuonna 
2023 ruoka-avun valtionavustuksille 
uutta toimintamallia, jossa tavoittee-
na on lisätä kuntien, järjestötoimijoi-
den ja hyvinvointialueiden yhteistyötä 
sekä turvata ruoka-apua saavien pal-
veluohjaus mahdollisesti tarvittavien 
palvelujen piiriin (STM 2023). Tietoja 
toimintamallin toteutumisesta käytän-
nössä on odotettavissa vuoden 2024 
alkupuolella.
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Eri toimijoiden yhteistyö on tarpeen, 
jotta ihmiset voisivat saada tarvitse-
mansa avun ja tuen, vaikka toimeen-
tulovaikeudet olisivat kuormittamassa 
mieltä. Toimintojen ja yhteistyön ke-
hittäminen uusiin suuntiin ei saisi olla 
niin vaikeasti järjestettävissä. Kehitystä 
on tapahtunut esimerkiksi ruoka-apu-
toiminnassa, johon on viime vuosina 
tullut tarjolle paljon oheistoimintoja. 
Ei siis voi puhua pelkistä leipäjonois-
ta, sillä monissa ruoka-aputapahtumissa 
on tarjolla myös keskusteluapua, ajan-
vietto- ja nettimahdollisuuksia, apua 
lomakkeiden täyttöön sekä vertaistukea 
tai -neuvontaa (Zitting & Nick 2022). 
Asioiden tekeminen uudella tavalla ei 
välttämättä vaadi edes suuria rahallisia 
panostuksia, vaan pikemmin haluk-
kuutta tehdä asioita toisin ja ottaa oppia 
muiden kokemuksista.

Hyväntekeväisyyteen pohjautuvalla 
ruoka-avulla joudutaan tällä hetkellä 
paikkaamaan virallisen tuki- ja palvelu-
järjestelmän aukkoja ja luultavaa on, et-
tei ruoka-apu tule koskaan katoamaan. 
Sen tarvetta pitäisi kuitenkin pyrkiä vä-
hentämään, koska hyväntekeväisyydellä 
ei pystytä turvaamaan ihmisten oikeutta 
laadullisesti ja määrällisesti tarpeenmu-
kaiseen ruokaan. Tuki- ja palvelujär-
jestelmää selkeyttämällä voitaisiin pai-
kata järjestelmän aukkoja, joiden takia 
moni putoaa ruoka-avun asiakkaaksi. 
Ruoka-aputoimintaa sekä eri toimijoi-
den yhteistyötä kehittämällä taas voitai-
siin auttaa tehokkaammin heitä, jotka 
joutuvat turvautumaan ruoka-apuun. 
Oma keskustelunaihe on kuitenkin, 
halutaanko yhteiskunnassamme ylipää-
tään tehdä tällaisia uudistuksia ja turva-
ta ihmisten oikeus ruokaan.

Viite

1 Euroopan sosiaalirahaston rahoitta-
ma Korona yhteiskunnan marginaaleissa 
(KoMa) -tutkimusprojekti oli käynnissä 
tammikuusta 2021 elokuuhun 2023. Tam-
pereen yliopiston koordinoiman projektin 
osahankkeissa tutkittiin, mitä koronapan-
demia tarkoitti asunnottomille, ruoka-apua 
saaville sekä matalan kynnyksen kohtaa-
mispaikkojen asiakkaille. Diakonia-ammat-
tikorkeakoulun (Diak) vetämä osahanke 
selvitti ruoka-apua saavien hyvinvointia ja 
palvelujärjestelmän toimivuutta.
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Liitetaulukko 1. Ruoka-apukyselyn vastaajien kokemus toimeentulovaikeuksista 
ristiintaulukoituna eri taustamuuttujittain.

 

Kaikki 

vastaajat 

Enintään lieviä 

toimeentulovaikeuksia 

Toimeentulovaikeuksia 

 
 

Sukupuoli N=847 N=444 N=403 

Miehet 40,60 % 40,50 % 40,70 % 

Naiset 59,40 % 59,50 % 59,30 % 

 χ2 ,964 
  

Koulutus N=853 N=443 N=410 

Peruskoulutus 32,10 % 33,40 % 30,70 % 

Toisen asteen tutkinto 51,90 % 47,90 % 56,30 % 

Korkeakoulututkinto 15,90 % 18,70 % 12,90 % 

χ2 ,019 
  

Perhemuoto N=859 N=448 N=411 

Yksin asuva  66,60 % 67,60 % 65,50 % 

Parisuhteessa ilman lapsia 15,60 % 16,30 % 14,80 % 

Parisuhteessa, lapsia 8,50 % 9,20 % 7,80 % 

Yksinhuoltaja 4,40 % 3,10 % 5,80 % 

Muut ryhmät 6,10 % 3,80 % 6,10 % 

χ2 ,148 
  

Ikäluokat N=702 N=365 N=337 

-29 vuotta 3,10 % 2,70 % 3,60 % 

30–39 vuotta 7,00 % 5,80 % 8,30 % 

40–49 vuotta 11,30 % 9,30 % 13,40 % 

50–59 vuotta 20,40 % 14,80 % 26,40 % 

60–69 vuotta 30,10 % 28,80 % 31,50 % 

70- vuotta 28,20 % 38,60 % 16,90 % 

χ2 ,000 
  

Tilastollinen 

kuntaryhmittely N=882 N=460 N=422 

Kaupunkimaiset kunnat 82,90 % 81,50 % 84,40 % 

Taajaan asutut kunnat 10,80 % 10,20 % 11,40 % 

Maaseutumaiset kunnat 6,30 % 8,30 % 4,30 % 

χ2 ,049 
  

Pääasiallinen toiminta N=741 N=375 N=366 

Työkyvyttömyyseläkkeellä 58,60 % 67,70 % 49,20 % 

Työtön 28,50 % 20,30 % 36,90 % 

Opiskelija tai koululainen 4,00 % 4,00 % 4,10 % 

Työssä tai yrittäjä 5,30 % 5,90 % 4,60 % 

Muut ryhmät 3,60 % 2,10 % 5,20 % 

χ2 ,000 
  

Asumismuoto N=857 N=446 N=411 

Omistusasunto 29,40 % 40,40 % 17,50 % 

Vuokra-asunto 68,50 % 58,10 % 79,80 % 

Asunnoton 2,10 % 1,60 % 2,70 % 

χ2 ,000 
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1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

ruoka-apu*

terveydenhuolto*

ystävät

perheenjäsenet ja sukulaiset

asioiden käsittely yksin

seurakunnan apu (diakoniatyö, papit jne)*

sosiaalihuolto* (sosiaalityö, taloudellinen tuki,
palvelupäätökset jne)

erilaiset kohtaamispaikat

järjestöjen apu*

muu julkinen palvelu (velkaneuvonta, edunvalvonta,
oikeusapu jne)*

sosiaalisen median keskusteluryhmät

auttavat puhelimet / chatit

1 Erittäin merkityksetön 5 Erittäin merkittävä

Toimeentulovaikeuksia Enintään lieviä toimeentulovaikeuksia

Liitekuvio 1. Ruoka-avun hakijoiden merkittävimmät selviytymiskeinot vuoden 
2021 aikana. Vastauskeskiarvot asteikolla 1–5, tilastollisesti merkitsevät erot merkit-
ty tähdellä.


