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Johdanto

Iäkkäiden hoiva on julkisessa keskuste-
lussa ja yhteiskuntatutkimuksessa var-
sinainen ongelmapesäke, johon liittyy 
ainakin kolmenlaisia haasteita. Ensin-
näkin väestön ikääntyminen tuottaa 
resurssivajetta. Ikääntymisen myötä 
hoivatarpeet kasvavat ja väestön ikään-
tyessä hoivattavia on enemmän kuin 
hoitajia. Tulevaisuudessa erot myös kas-
vavat. Ennusteen mukaan vuonna 2030 
joka neljäs suomalainen on yli 65-vuo-
tias (Turja & Särkikoski 2018, 44).

Toiseksi resurssivajeen kanssa kipui-
levat hoitajat kokevat työn haastavak-
si, raskaaksi, stressaavaksi ja hektiseksi 
sekä työuupumus on yleistä (Virkki 
ym. 2012; Rytkönen 2018; Olakivi ym. 
2021). Koronapandemia korosti näitä 
vaikeuksia, minkä seurauksena monet 
ovat jättäneet hoiva-alan (Olakivi ym. 
2021; Työ- ja elinkeinoministeriö 2021, 
59–72). Hoivan työvoima on vaihtuvaa 
ja epävarmaa. Hoivatyöstä lähtevien ja 
sieltä eläköityvien hoitajien lisäksi alal-
le kouluttautuvatkin miettivät jo muita 
vaihtoehtoja (Lamberg 2020). 

Kolmanneksi suomalaista hyvinvoin-
tivaltiota vaivaa hoivaköyhyys (Kröger 
ym. 2019). Hoivaköyhyys on muihin 
köyhyyden muotoihin vertautuva so-
siaalipoliittinen ongelma, jossa Suomen 
perustuslakiin kirjattu oikeus riittävään 

hoivaan ei toteudu. Esimerkiksi yksi-
tyisiin koteihin suunnatut kotihoidon 
palvelut voivat olla kalliita, huonosti 
kohdennettuja ja riittämättömiä (Vasa-
ra 2023).

Näiden kasautuvien ongelmien ja 
hoivakriisin keskellä Suomi on ollut 
erityisen innokas mahdollistamaan, 
tukemaan ja nopeuttamaan uusien 
teknologioiden tuomista iäkkäiden 
hoivapalveluihin (Työ- ja elinkeinomi-
nisteriö 2015; Suomen hallitus 2016; 
Sosiaali- ja terveysministeriö 2017, 
2018, 2020). Kansainvälistä kehityskul-
kua seuraten uudet teknologiset mah-
dollisuudet lupaavat avustaa raskaissa 
tehtävissä, parempia ja joustavampia 
palveluita sekä kasvavaa hyvinvointia 
(Neven & Peine 2017; Lehoux & Gri-
mard 2018; Tuisku ym. 2019). Tekno-
logiainnostus liittyy oleellisesti myös 
taloudellisiin kysymyksiin (Lehoux ym. 
2017). Teknologialla pyritään eheyt-
tämään julkista taloutta, kasvattamaan 
kustannustehokkuutta ja tuottamaan 
säästöjä. 

Teknologiainnostus on Suomessa laa-
jasti jaettua. Hoivapalveluiden järjes-
tämistä ohjaava laatusuositus vuodelta 
2017 suosittelee ”robotiikan ja auto-
maation käytön huomattavaa lisäämistä 
kaikilla toimialoilla” (Sosiaali- ja ter-
veysministeriö 2017, 26). Suositellut 
teknologiat ulottuvat roboteista äly-



puheenvuorot

329

televisioihin. Suomen Lähi- ja perus-
hoitajaliitto SuPer ry (2022) on sa-
moilla linjoilla ja nostaa teknologian 
keskeiseksi hoivakriisin osaratkaisuksi 
28 teesin listauksessaan. SuPer suositte-
lee älylaitteita, tieto- ja viestintätekno-
logioiden käytön lisäämistä sekä uusien 
teknologioiden pilotointia.

Monet tutkijat ovat huomioineet, että 
uusiin hoivateknologioihin liittyy 
uhkia. Huolta herättävät esimerkiksi 
mahdollisuus, jossa iäkkäät huijataan 
pitämään robotteja ihmisinä (Sparrow 
& Sparrow 2006; Sharkey & Sharkey 
2012) tai tilanteet, joissa teknologia 
johtaakin hoivan laadun heikentymi-
seen ja ihmistyövoiman korvaamiseen 
(Frennert & Östlund 2018; Frennert 
ym. 2021). Suomalaisessa hoivapoli-
tiikassa tällainen skeptisyys, varautu-
neisuus ja ylipäänsä eettinen pohdinta 
kuitenkin puuttuvat. Hoivapolitiikka 
painottaa teknologian mukanaan tuo-
mia suuria odotuksia.

Väitöstutkimuksessani (Jaakola 2023) 
tarkastelin tilannetta, jossa suomalainen 
hoivapolitiikka luo, ylläpitää ja vahvis-
taa suuria teknologiaan liittyviä odo-
tuksia. Perehdyin tutkimuksessa siihen, 
mitä eettisiä ja poliittisia seurauksia 
odotusten toteuttamisella voi olla iäk-
käiden hoivan käytäntöjen kannalta.

Tutkimuksen tarkoitus ja toteutus

Tutkimuksessani halusin avata oven 
hoivan ja teknologian väliselle dialo-
gille ajautumatta tilanteeseen, jossa pe-
rusteetta uusinnan tai vahvistan tekno-
logiaan liittyviä suuria odotuksia. Siksi 
lainasin teoriapohjaa tieteen- ja tekno-
logian tutkimuksesta. Allekirjoitin em-

piirisen etiikan ja hoivakäytäntöjen tut-
kimuksen lähtökohdan, jonka mukaan 
ei ole selvää mitä hyvä hoiva tarkoittaa, 
mitä se on tai miltä se näyttää (Mol 
ym. 2010; Pols 2017). Teknologialla voi 
hyvin olla roolinsa hyvän hoivan ta-
kaamisessa, mutta tämän tulisi olla tut-
kimuksen mahdollinen lopputulos, ei 
sen lähtökohta. Tästä teoriaperinteestä 
ponnistaen lähestyin hoivaa käytän-
nöllisenä saavutuksena, joka liittyy pe-
rustarpeisiin vastaamiseen, mutta myös 
näiden tarpeiden määrittymiseen. Täl-
lainen lähestymistapa hoivaan on var-
sin laaja, joten keskityin ammatilliseen 
hoivatyöhön, jota tekevät siihen kou-
luttautuneet ammattilaiset julkisissa 
hoivapalveluissa.

Teknologisoituvien hoivakäytäntöjen 
lisäksi hahmotin tutkimuksessani hoi-
vateknologiaan liittyvää laajempaa yh-
teiskunnallista ilmiötä. Tässä yhteydessä 
käytin pohjoismaisessa hoivatutkimuk-
sessa vakiintunutta termiä hyvinvointi-
teknologia (welfare technology) (Östlund 
ym. 2015; Frennert & Östlund 2018; 
La Cour & Højlund 2019; Cozza ym. 
2019). Käsite kohdisti huomioni yksit-
täisten teknologioiden välisten erojen 
tai erityisyyksien sijaan siihen, miten ne 
politiikassa käsitetään yksiselitteisenä 
vastauksena tai jopa ratkaisuna hoivan 
järjestämisen haasteisiin ja ongelmiin.

Tutkimuksessani halusin selvittää, mitä 
teknologian tuominen hoivaan käy-
tännössä tarkoittaa ja miten se koetaan. 
Siksi koin hoivateknologian lähestymi-
sen tietynlaisen aineiston kautta riit-
tämättömäksi. Näin ollen hyödynsin 
aineistonkeruussa ja sen tulkinnassa 
etnografista lähestymistapaa. Aineistoni 
liittyivät kahteen erilaiseen teknologi-
aan: etähoivaan ja sosiaalisiin robottei-
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hin. Etähoivalla viitataan esimerkiksi 
sensoreihin, joiden avulla iäkkäiden 
liikkeitä ja toimintaa voidaan seurata, 
kun taas sosiaaliset robotit suunnitel-
laan tarjoamaan virikkeitä ja vuorovai-
kutusta. Selvitin näihin teknologioihin 
liittyviä merkityksiä ja käytäntöjä haas-
tatteluiden, osallistuvan havainnoinnin 
ja politiikkadokumenttien pohjalta. 
Suuri osa tutkimusaineistosta muodos-
tui julkisessa palveluasumisen yksikössä, 
jossa uutta teknologiaa on innokkaasti 
testattu ja otettu käyttöön.

Tutkimustulosteni mukaan teknologi-
aan liittyvät odotukset toteutuivat käy-
tännössä jännitteisten neuvotteluiden 
kautta. Teknologioihin liittyvien odo-
tusten toteuttamista ohjasi kaksi erilais-
ta hallinnan tapaa, jotka nimesin hypen 
ja toivon regiimeiksi.

Hype ylläpitää hoivateknologiaan 
liittyviä suuria odotuksia

Tutkimuksessani hypen regiimi liittyi 
etenkin sosiaali- ja terveyspolitiikan 
toimijoihin kuten Sosiaali- ja terveys-
ministeriöön ja terveysteknologiayri-
tyksiin. Hype tarkoittaa teknologian 
vaikutusten strategista liioittelua, joka 
auttaa rahoituksen ja huomion saa-
misessa (Brown 2003; Robinson ym. 
2021; van Lente ym. 2013). Hype ei 
edusta faktapohjaista realismia vaan 
performatiivista odotusten luomista ja 
niiden kierrättämistä, joka muistuttaa 
välillä markkinointia.

Sosiaali- ja terveysministeriö antoi 
vuoden 2017 suosituksissaan kuvan, 
että vuorovaikutteisia seura- ja terapi-
arobotteja olisi saatavilla. Todellisuudes-
sa robotiikan hyödyntäminen hoivapal-

veluissa on kuitenkin mielikuvien ja 
yksittäisten prototyyppien varassa (Van 
Aerschot & Parviainen 2020). Vuo-
den 2020 laatusuosituksissa Sosiaali- ja 
terveysministeriö antaa esimerkin ro-
botista, joka auttaa hoivaan liittyvissä 
nostotehtävissä (Sosiaali- ja terveys-
ministeriö 2020, 34). Todellisuudessa 
tällaisia robotteja ei ole saatavilla (Par-
viainen 2019). Näin ollen laatusuosi-
tuksista välittyvä hype kierrättää hou-
kuttelevia, mainoksista ja tieteisfiktiosta 
tuttuja mielikuvia huomiotaloudessa 
sekä toimii samalla teknologiayritysten 
markkinoinnin jatkeena.

Tutkimuksessani näin hypen keskeisek-
si ongelmaksi sen, että siinä ikääntymi-
nen, hoiva ja näihin liittyvä tarvitsevuus, 
haavoittuvuus ja keskinäisriippuvuus 
voivat kadota kuvasta. Hypen regiimis-
sä ikääntymisen myötä kasvaviin tarpei-
siin ei osata tai voida vastata tai niitä ei 
kyetä edes ymmärtämään, kun huomio 
on palveluiden tehostamisessa, kustan-
nussäästöissä tai yritysten kansainvälisis-
sä kilpailuvalteissa. Toinen ongelma on, 
että hype synnyttää suuria odotuksia. 
Kun odotukset osoittautuvat mahdot-
tomiksi toteuttaa, hype voi aiheuttaa 
myös suuria pettymyksiä (van Lente 
ym. 2013, 1626). Tämän huomioi myös 
robotiikkaa ja hyvinvointipalveluita 
tutkinut ROSE-konsortio politiikka-
suosituksessaan (ROSE 2021).

Toivo mahdollistaa 
epävarman teknologian kanssa 
elämisen hoivan arjessa

Tutkimuksessani toivon regiimi liittyi 
lähinnä institutionaaliseen hoivatyöhön 
ja sen toimijoihin kuten hoivatyönte-
kijöihin. Hypestä poiketen toivo ku-
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vaa yleisluontoista, optimistista uskoa 
teknologian lupauksiin ja sen mukaista 
toimintaa arjessa (Brown & Kraft 2006; 
Anderson 2007; Robinson ym. 2021, 
814; Pink 2023). Tutkimustulosteni pe-
rusteella toivo liittyi etenkin vaikutuk-
siltaan epävarman teknologian kanssa 
elämiseen. Toivo oli ongelmanratkaisua 
mahdollisimman hyvän hoivan tarjoa-
miseksi teknologian kanssa – tai siitä 
huolimatta.

Tutkimani sosiaalinen robotti kyke-
ni puhumaan, mutta se aiheutti myös 
etukäteen nauhoitetuilla vuorosanoil-
laan kiperiä tilanteita. Eräässä vuoro-
vaikutustilanteessa palvelukodin asukas 
kertoi robotille rehellisesti, että tä-
nään ei ole hyvä päivä. Robotin iloi-
nen vakiovastaus oli: ”Aivan!”. Myö-
tätunnon osoittaminen jäi muiden 
kuin robotin tehtäväksi. Toivon yksi 
puoli näkyi tässä: läheiset ja hoitajat 
huolehtivat iäkkäiden lisäksi myös 
teknologiasta korjaillen sen virheitä tai 
huolimattomuuksia. Toivo mahdollisti 
sen, että teknologiasta ei luovuta eikä 
sen suhteen luovuteta.

Toivon toinen puoli näkyi tilanteissa, 
joissa hoitajat käyttivät etähoivatekno-
logiaa. Tutkimani lattiaseurantajärjes-
telmä aiheutti joskus vääriä hälytyksiä. 
Hoitajat eivät kuitenkaan kritisoineet 
tätä teknologiaan liittyvää epävarmuut-
ta, vaan neuvottelivat sen osaksi työn-
kuvaansa. Seurauksena mahdollisten 
terveyttä uhkaavien riskien määrä mo-
ninkertaistui. Tässäkin tapauksessa toivo 
mahdollisti vaikutuksiltaan epävarmaan 
teknologiaan sitoutumisen siitä luopu-
misen sijaan. Toiveikkaat hoitajat saivat 
teknologian toimimaan sen puutteista 
huolimatta. Paradoksaalisesti teknolo-
gia joskus ”toimi” sen puutteiden an-

siosta. Esimerkiksi joissakin tilanteissa 
hoitaja ei pystynyt vastaamaan etäseu-
rantateknologian aiheuttamiin hälytyk-
siin, jolloin väärien hälytysten mahdol-
lisuus oikeutti reagoimatta jättämisen.

Tutkimuksessani toivon ongelmana oli, 
että teknologian myötä hoivatyönteki-
jöiden muuttuva työnkuva ja kasvava 
työmäärä saattoivat kadota kuvasta ja 
jäädä työnjohdolta, poliitikoilta ja vi-
ranomaisilta huomioimatta. Filosofi 
Baruch Spinozan mukaan toivosta voi 
tulla negatiivinen affekti, joka sitouttaa 
työntekijät johonkin mille ei voi mitään 
ja joka vähentää kykyä toimia (Deleu-
ze 2012, 168). Tässä tapauksessa toivo 
voi sitouttaa työntekijät uuteen tekno-
logiaan, kun se on kerran jalkautunut 
hoivapalveluihin ja niiden hallintaan. 
Samalla toivo voi vähentää kykyä tar-
jota tai edes kuvitella niille vaihtoehto-
ja. Kun toivosta tulee keskeinen piirre 
hoivateknologioiden kanssa elämisessä, 
se voi myös lieventää pettymysten vai-
kutuksia tai piilottaa ne kokonaan.

Vaikka hypen ja toivon regiimit poik-
kesivat toisistaan, oli niiden välillä myös 
merkittävä yhteys. Molemmissa paino-
tettiin kokeellisuutta. Kokeilut olivat 
tapa lähestyä toivottua tulevaisuutta. 
Hypen regiimissä kaavailtiin laajaa ko-
keilukulttuuria: uusien teknologioiden 
nopeaa pilotointia ja testaamista. Toi-
von regiimissä taas yritys ja erehdys 
-tyyppiset kokeilut olivat välttämättö-
miä hyvän hoivan takaamiseksi.

Pohdinta

Tutkimustulosteni perusteella teknolo-
gia ei niinkään vastaa hoivan ongelmiin 
vaan monimutkaistaa niitä. Väitöskirja-
ni tulokset haastavat hoivapolitiikkaan 
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liittyvän teknologisen optimismin. Op-
timismia ei tule kuitenkaan ohittaa, sillä 
se voi tuottaa itseään toteuttavia ennus-
teita eli teknologioita, joista pidetään 
kiinni, vaikka ne eivät toteuta alkupe-
räisiä odotuksia ja saattavat lopulta häi-
ritä hoivan tarjoamista.  

Tutkijat kuten John Law (2001) ja 
Donna Haraway (2003) ovat korosta-
neet, että teknologian tutkimus tarjo-
aa aina vain osittaisia vastauksia suur-
ten tarinoiden sijaan. Osittaisuus ei ole 
niinkään tutkimuksen puute, vaan sitä 
määrittävä piirre. Myös oman tutki-
mukseni osittaisuus herättää useita ky-
symyksiä ja mahdollisuuksia esimerkik-
si jatkotutkimukselle. 

Ensinnäkin hoivan teknologisoituessa 
on kiinnitettävä huomiota etiikkaan 
enemmän-kuin-inhimillisenä saavu-
tuksena. Tämä näkemys poikkeaa pe-
rinteestä, joka painottaa käsitystä etii-
kasta abstraktina järkeilynä. Etiikka 
abstraktiona voi itse asiassa toimia oi-
keutuksena teknologian kehittämiseksi 
ja vahvistaa innovaatioihin liittyvää hy-
peä (Coeckelbergh 2020). Tässä järkei-
lyperinteessä on oireellista myös se, että 
etiikka nousee esille vasta kun vahinko 
on jo sattunut. Myös media ylläpitää 
tätä etiikkakäsitystä tuomalla esiin hoi-
vayritysten laiminlyönnit ja epäonnis-
tuneen tai riittämättömän hoivan. Vas-
taamatta jää, miten hyvä hoiva sen eri 
muodoissa saavutetaan.

Toiseksi hype-vetoinen kokeilukult-
tuuri muuttaa hoivan käytäntöjä. Hy-
vinvointiteknologiaan liittyvät tes-
taukset, pilotit ja kokeet eivät edusta 
pelkästään tiedon keruuta parempien 
teknologioiden suunnittelemiseksi 
vaan ovat jo itsessään hoivapolitiikan 

täytäntöönpanoa. Puheet hoivakriisistä, 
hoitajapulasta ja ikääntymisen aiheut-
tamasta yhteiskunnallisesta ongelmasta 
kutsuvat nopeisiin toimiin ja oikeutta-
vat kokeilutalkoot. Hyvinvointitekno-
logia siis edesauttaa kokeiluita ja nope-
utta korostavan politiikan esiinmarssia, 
joka voi hämärtää ja laiminlyödä de-
mokraattiseen päätöksentekoon kuulu-
via prosesseja sekä vaikeuttaa kritiikin 
esittämistä. Tällä on vaikutusta myös 
siihen, mitä kansalaisuus tarkoittaa ja 
ketkä sen piiriin kuuluvat.
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