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JonbanTO

Suomalaisella sosiaalityolld on vahvat
perinteet kaupunkien sisdisen eriar-
voistumisen, yhteisé- ja yhdyskunta-
tyon sekid ldhidelimin tutkimisessa ja
kehittimisessd (esim. Roivainen 1999;
Seppinen 2001; Matthies 2002; Karja-
lainen ym. 2002). Tyon juuret sosiaali-
tyon pidemmissd historiassa ovat muun
muassa setlementtityOssd, joka pyrki
korjaamaan ja lievittimdin teollistu-
misen ja kaupungistumisen mukanaan
tuomia haittoja ja kehittimiin kasva-
vien kaupunkien asukkaita tukevia yh-
teis6jad (Puurunen & Roivainen 2011;
Thompson ym. 2019). Kaupunkiso-
staalityd nimettiin  2000-luvun alussa
omaksi erityiseksi lihestymistavakseen
ja sen tehtivikentiksi vakiintui sosi-
aalisesti tasapainoisen ja oikeudenmu-
kaisen kaupunkikehityksen tukeminen
(Karjalainen ym. 2002; Kopomaa &
Meltti 2005). Naemme, ettdi kaupun-
kitutkimukseen kytkeytyvi sosiaalitydn
tutkimusperinne on tinid piivini eri-
tyisen ajankohtainen ja piivittimisen
arvoinen.

Olemme tehneet piivittimistyoti tut-
kimushankkeessa ~ “Segregaation  ja
asunnottomuuden vastainen asumis-
sosiaalinen ty0 haavoittuvassa asemassa

olevien ithmisten asumis- ja palvelupo-
luilla” (SEGRA), joka toteutettiin So-
staali- ja terveysministerion rahoituk-
sella vuosina 2021-2023. Hankkeessa
kuksissa toteutettua kaupunkikehitys-
prosessia, joissa haavoittuvassa asunto-
markkina-asemassa olevien asukkaiden
asuinyhteis6jd hajotettiin, kun alueita
ryhdyttiin kehittimiin rakennuskantaa
myymilld, purkamalla, peruskorjaamal-
la tai tdydennysrakentamalla.

Tutkimustydmme  alussa  nikokul-
mamme atheeseen oli painottuneesti
sosiaalitieteellinen ja toisaalta johta-
mistieteellinen'. Tarkastelimme pois
muuttamaan joutuneiden asiakkaiden
kokemuksia edelli mainittujen asuin-
yhteisdjen purku- ja muuttoprosesseis-
ta, heitd tukeneiden sosiaali- ja tervey-
denhuollon tyontekijéiden nikemyksia
ja prosesseihin sen eri vatheissa liitty-
nyttd monialaista johtamista (Juhila ym.
2023; Miki ym. 2023; Niemi ym. 2023;
Perild ym. 2023). Yksi keskeisistd teo-
reettisista lahtokohdista oli asumispo-
lun kisite (Clapham 2005); kysyimme,
millaisia olivat purettavista ja peruskor-
jattavista taloista pois muuttavien asuk-
kaiden menneet, nykyiset ja tulevat
asumispolut sekd muuttoihin liittyvit
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palvelutarpeet. Muut lihtokohtamme
olivat toimijuuden seki paikan ja pai-
kallisuuden kisitteistossd, joiden kaut-
ta tarkastelimme, millaisina asukkaiden
osallisuus, oikeudet ja suhteellisen toi-
mijuuden vahvistaminen toteutuivat
muutosprosessissa ja millaisen merki-
tykset vanhat ja uudet paikallisyhteisot
saivat prosessissa ja sen hallinnassa.

Hankkeen aikana tutkimuksessa nousi-
vat yhi vahvempaan rooliin tutkimiem-
me tapausten sisiltdmit risteyskohdat
kriittiseen thmismaantieteeseen nojaa-
van kaupunkitutkimuksen (esim. Jayne
& Ward 2017) ja sosiaalityon tutkimuk-
sen vililld. Kaupunkitutkimuksen kes-
keiset kisitteet ja keskustelut liittyen
gentrifikaatioon, paikastaan siirtimi-
seen (displacement) ja tilalliseen eriar-
voisuuteen (spatial injustice) rikastivat
sosiaalityOn ja erityisesti rakenteellisen
sosiaalitydn keskusteluja hedelmaillisilla
ja tirkeilld tavoilla. Hankkeen edistyessi
niimme toisaalta, ettd myJs sosiaalitydn
ja sen tutkimuksen dinen vahvistami-
selle oli tirked patkka kaupunkitut-
kimuksen keskusteluissa. Sosiaalityon
asiakkaat (nykyiset, ailemmat, tulevat ja
mahdolliset) ovat suuri kaupunkilais-
ten ja myos muun muassa julkisesti ra-
hoitetun vuokra-asumisen asukkaiden
ryhmi, jonka asema kaupunkisuunnit-
asukas- ja intressiryhmien sekd kau-
punkien kasvun tavoitteiden varjoon.

Tidssda puheenvuorossa esitimme seu-
raavaksi tutkimustulostemme perus-
teella wviisi ’ohjeelliseen’” muotoon
puettua suuntaviivaa, joiden huomi-
oiminen kaupunkisuunnittelussa voi
edistid asukkaiden kaupunkitilallista
yhdenvertaisuutta. Kyse on asumisso-
siaalisen tyon ja kaupunkisuunnittelun

yhteyden tunnistamisesta ja vahvista-
misesta, mille on hankkeemme tulosten
perusteella selkedsti tarvetta kaupunki-
suunnittelussa, erityisesti rakenteellisen
asumissosiaalisen tyon osalta.

1. Kaupunkikehitykseen liittyvid paikas-
taan siirtamisid pitdisi seurata ja tehdda nd-
kyviksi nykyistd paremmin

Asuinalueiden saneeraamisella ja pur-
kamisella on kaupunkien ja keskustojen
kehityksessi pitkd historia. Suomessa
muistamme erityisesti puutaloalueiden
havittimiset kaupunkikeskustojen lie-
peilta 1960- ja 1970-luvuilla (esim.
Mikeld & Enbom 2015). Muualla maa-
ilmassa on toteutettu mittavia “slummi-
en” purku- ja saneerausprosesseja (esim.
Cisneros & Engdahl 2009). Kaupunki-
tutkimuksessa purkamisprosesseja  on
lihestytty muun muassa gentrifikaation
nakokulmasta, milld viitataan aiemmin
tyovienluokkaisen alueen viestopoh-
jan ja sosioekonomisen profiilin keski-
luokkaistumiseen (Glass 1964; Marcu-
se 1985). Gentrifikaatio voi tapahtua
hitaasti alueen hiljalleen tapahtuvan
muutoksen myotd, mutta usein sitd
edeltdd my6s edelld mainitun kaltaisia
alueiden saneeraus- ja purkuprojekteja,

den profiilien muuttamiseen (Lees &
White 2020).

Yksi gentrifikaatioon tyypillisesti liitty-
vi piirre on heikommassa taloudellises-
sa ja sosiaalisessa asemassa olevien asuk-
kaiden poismuutto alueilta paremmin
toimeentulevien ihmisten tielti. Tyy-
pillisesti kyseessd ovat haavoittuvassa
asuntomarkkina-asemassa olevat pieni-
tuloiset vuokra-asujat, joilla e1 ole varaa
tai edes mahdollisuutta palata asumaan
alueelle uudistusten jilkeen. Englan-



ninkielisessd  kirjallisuudessa  muutto-
ja on kuvattu kisitteelld displacement
(esim. Davidson 2009; Atkinson 2015;
Baeten ym. 2021).

Segra-hankkeessa tavoitimme tutki-
miemme tapausten kautta yhteensi
satoja asukkaita, joiden vuokrasuhteet
lopetettiin purku- ja uudisrakentamis-
prosessien seurauksena, jolloin he jou-
tuivat etsimiin itselleen uuden kodin
lyhyen ajan sisilld ja henkisesti raskais-
sa olosuhteissa. Suurella osalla kotinsa
menettineistd asukkaista oli taustallaan
asunnottomuutta ja heidin eliminti-
lanteensa oli muutenkin vaikea. Vaikka
asukkaat saivat apua uuden asunnon et-
sintddn ja my0s laajemmin sosiaaliseen
tilanteeseen, moni koki prosessin hyvin
stressaavana  ja epioikeudenmukaise-
na (Perild ym. 2023; Juhila ym. 2023).
Kidnsimme displacement-kisitteen
paikastaan siirtdamiseksi korostaaksemme
sitd, ettd prosessissa el ole useinkaan
kyse pelkisti fyysisesti muutosta pai-
kasta toiseen, vaan syvillisemmin pa-
kon edessi tapahtuvasta luopumisesta
omaksi kodiksi koetusta asunnosta ja
alueesta (Juhila ym. 2023). Arkisemmin
voidaan puhua myods pakkomuutosta,
mutta tima kisite ei ehkd tavoita riit-
tivisti kotipaikasta luopumisen merki-

tysta.

Kaiken kaikkiaan paikastaan siirtimi-
sen 1lmioé nidyttiytyl tuloksissamme
yleisempind ja merkittivimpind, kuin
kaupunkisuunnittelusta  keskusteltaes-
sa usein ymmirretiin. Ensimmiinen
suuntaviivamme onkin, ettd paikastaan
siirtimisen prosesseja tulisi ennakoida,
seurata, tilastoida ja tehdi nikyviksi
nykyistd paremmin ja niiden merkitys
kaupunkikehityksen negatiivisena 1il-
miond tunnistaa.

2. Ei tule purkaa ennen kuin tiedetdidn,
mitd ollaan purkamassa

Paikastaan siirtimiseen johtavat laajat
peruskorjaukset tai purkava tiydennys-
rakentaminen kohdistuvat kasvukes-
kuksissa usein julkisesti tuettuun, koh-
tuuhintaiseen  vuokra-asuntokantaan.
Yksi keskeinen havaintomme oli, etta
vaikka osa taloista ja alueista oli ollut
ulkoapiin huonokuntoisia ja negatii-
visesti leimattuja, paikastaan siirretyt
asukkaat olivat kokeneet ne silti usein
hyviksi kotipaikoiksi, joille oli ollut
tyypillisti muun muassa vahva yhtei-
sollisyys, solidaarisuus, vastavuoroinen
auttaminen ja suvaitsevaisuus. Asukkaat
arvostivat my0s alueiden sijaintia lihelld
kaunista luontoa ja helposti saavutetta-
vissa olevia palveluja. (Miki ym. 2023.)
Toinen suuntaviivamme on, etta kun
puretaan rakennuksia tai asuinaluei-
ta, tulisi muistaa, ettd samalla puretaan
my0s yhteis6jd ja thmisten koteja. Myos
purkamisen seuraukset saattavat olla
ennakoimattomia.

Segra-hankkeessa niimme, etti paikas-
taan siirtimisen prosesseissa menetet-
tiin konkreettisten asuntojen ja kotien
lisiksi paljon epavirallisia tukiverkosto-
ja, vaikeiden kokemusten jilkeen hil-
jalleen rakentunutta kuuluvuuden ja
turvallisuuden tunnetta ja elimin en-
simmaisia, “‘viimein kodilta” tuntunei-
ta paikkoja, joissa asuminen oli lopulta
onnistunut. Poismuuttaneiden asukkai-
den uudet asunnot saattoivat ulkoapiin
arvioituna, esimerkiksi sosiaalialan am-
mattilaisten nakokulmasta, vaikuttaa
menetettyjd asuntoja vastaavilta, mutta
osa paikastaan siirretyistda asukkaista
koki ne silti omiin tarpeisiinsa nih-
den sopimattomina tai heikosti omiin
toiveisiin vastaavina. Uusi asunto ei
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myo6skdan vilttimittd tuntunut kodil-
ta. Moni Segra-hankkeen haastatel-
tava kertoi esimerkiksi yksindisyyden
ja vierauden tunteista uudella alueella
ja muisteli paljon vanhaa menetettyd
aluetta ja naapureita.

Perusteita, joilla asuinalueita lahdetdin
purkamaan ja uudistamaan, tulisikin
problematisoida ja miettid, ovatko pro-
sessit ainoita kiytossd olevia vaihtoeh-
toja. Esimerkiksi ulkoapdin erilaisten
indikaattorien  pohjalta  segregoitu-
alue voi olla asukkaiden nikokulmasta
toimiva, tuttu ja turvallinen. Alueiden
purkamisen ja radikaalin uudistami-
sen sijasta alueita voi kehittid mydGs
esimerkiksi taloja vihitellen kunnos-
tamalla, palveluja tai litkenneyhteyk-
sid parantamalla, tukemalla asukkaiden
tyollisyyttd ja toimeentuloa tai vahvis-
tamalla asumiseen liittyvai jalkautuvaa
tukea (Lees ym. 2008).

3. Kestavin kehityksen sosiaalinen ulottu-
vuus on tdrkedd huomioida paremmin

Suomessa kaupungit ovat jo pitkdin si-
toutuneet strategioissaan Y K:n kestavin
kehityksen periaatteisiin (Helin & Mot~
tonen 2012; Kiema-Majanen 2022).
vaikutuksissa huomioidaan ekologiset,
taloudelliset ja sosiaaliset nikokulmat.
Peruskorjauksia ja uudisrakentamista
perustellaan usein esimerkiksi silld, ettd
huonokuntoisten talojen tilalle raken-
netaan laadukkaampia, vithtyisimpii,
rempia uusia asuntoja. Samalla viljisti
rakennettuja alueita voidaan tiivistdd,
mikid helpottaa asuntopulaa varsinkin
kasvavilla alueilla.

Kestivin kehityksen nimissd toteu-
tettu kaupunkikehitys voi kuitenkin
toisinaan palvella tosiasiassa ldhinnd
hyviosaista viestod (Wallin 2021).
Segra-hankkeemme tulokset havain-
nollistavat monin tavoin sitd, miten
analysoimiemme prosessien paikastaan
siirtdmisen kohteeksi joutuneille asuk-
kaille kestiviksi kutsuttu kaupunki-
kehittiminen merkitsikin kiytinndssi
painvastaista (Miki ym. 2023). Asuk-
kaat joutuivat luopumaan kodeistaan.
remontin jilkeen ei tarjottu, vaan alu-
eita kehitettiin tietoisesti vauraamman
viestonosan tarpeisiin. Moni haastatel-
tavamme nosti seikan esille haastatte-
luissa oma-aloitteisesti ja ilmaisi katke-
ruutta sithen liittyen (Perdld ym. 2023).
Osa asukkaista jai prosessin myotd
asunnottomaksi (Niemi ym. 2023).

Aikaisemman  tutkimuksen  valossa
(esim. Rigolon & Collins 2023) kyse
on tyypillisesti gentrifikaation kier-
teestd, jossa kaupunkialueiden kehitys
palvelee lopulta enemmin tai parem-
min hyvituloisia asukasryhmid kuin
pienituloisia, ja joissa jalkimmaiiset voi-
vat joutua aikaisempaa huonompaan
tilanteeseen kaupunkikehityksen seu-
rauksena. Kolmas suuntaviivamme on-
kin, ettd kestaviin kehitykseen kuuluu
ekologisen ja taloudellisen nikokulman
lisaksi keskeisesti my0s sosiaalinen kes-
tivyys, joka tunnistaa myds haavoittu-
vassa asemassa eldvien kaupunkilaisten
oikeuden kuulua paikkaan ja yhteis66n
ja ottaa huomioon kaupunkikehityk-
seen liittyvit eriarvoisuutta lisiavit ris-
kit ja intressit.

Sekd aineistojemme ettd muun kirjalli-

suuden (esim. Shaw & Hagemans 2015;
Zhu & Changdong 2022) perusteella



alueita olisi mahdollista kehittdd pitki-
janteisesti ja siten, ettei korjausvelkaa
ja dkillisid isoja korjaustarpeita piisisi
syntymiin. Talloin olisi tirkedd, ettd
muun muassa palvelutarjonta, kulku-
yhteydet, viheralueet ja niihin liittyvi
yleinen viihtyisyys kehittyvit tasaises-
ti ja suunnitelmallisesti. Kun pidetidn
vastuullisesti huolta my0ds asuntokan-
nasta, vuokratasot pysyvit maltillisina
ja ennakoitavina. Asumisen jatkumista
kaikille asukasryhmille on mahdollista
edistaa ennakoinnilla, suunnitelmalli-
suudella ja yhteistyolld. Analysoimis-
samme prosesseissa tillaista tyotd oli
tehty vain vihin.

4. Asuinalueiden kehittiminen tulee tehdi
demokratian kaytantoja tukien

Demokratian nikokulmasta paikastaan
siirtiminen on kaupunkisuunnitteluun
rausta. Julkiselta vallalta voidaan odot-
taa vastuullisuutta varmistaa, ettd pro-
sesselssa el paddytd asukkaiden kannalta
kohtuuttomiin tai epioikeudenmu-
kaisiin tilanteisiin ja ettd kaupunki- ja
asukasdemokratia toteutuu. Olennaista
on kaikkien asukkaiden osallistumisen
mahdollistaminen, ei vain heidin, jotka
jaksavat ja pystyvit vaikuttamaan piat-
tdjiin omatoimisesti virallisia reitteji

pitkin.

Tutkimushankkeemme tapausesimer-
keissd vahvaa vastuuta kannettiin var-
sinkin yksilétason asumissosiaalisessa
asiakastyOssi. Vuokrasopimusten irtisa-
nomisten jilkeen tyOntekijit auttoivat
asukkaita uusien asuntojen etsimisessa
ja jarjestamisessd, muutoissa ja selvitti-
vit my0s heiddn muita palvelu- ja tuki-
tarpeitaan. TAtd my6s kiiteltiin haastat-
teluissa. (Miki ym. 2023.) Asukkaiden

haavoittuvaa yhteiskunnallista asemaa
el kuitenkaan aina ymmirretty eikd
se saanut riittavin vahvaa painoarvoa
prosessin  toteutuksessa. Esimerkik-
si tieto kodin menettimisestd atheutti
monissa asukkaissa syvdi epavarmuutta
tulevaisuudesta, pelkoa asunnottomaksi
ongelmien pahenemista ja aiemmin
koettujen  epioikeudenmukaisuuden
kokemusten voimistumista. Haastatel-
tavat kokivat myos katkeruutta siiti,
yhteisdjen kehittimisesti oltu kuultu
riittavasti purkamista edeltivien vuosi-
en atkana, miki lisdsi prosessiin liittyvia
epaoikeudenmukaisuuden kokemusta.
He vastustivat taloudellisten arvojen
hallitsevaa asemaa ja paikastaan siirti-
misen vaihtoehdottomuutta. (Perild
ym. 2023; Juhila & Perili 2023.)

Suomessa lupaavia esimerkkejd oi-
keudenmukaisemmasta ja tasavertai-
semmista hallintaprosesseista on saatu
esimerkiksi ympiristokonfliktien rat-
kaisussa (Saarikoski ym. 2023) ja yh-
teistoiminnallisesta  lainvalmistelusta
(Demirbas ym. 2022). Yhteistoimin-
nallisen hallinnan malli (Ansell & Gash
2008) voi olla yksi esimerkki my6s
uudenlaisesta tavasta kuvitella kau-
Talloin kriittisia  kysymyksid ovat 1)
miten kaupunkisuunnittelun prosesseja
voidaan muotoilla niin, etti neuvotte-
lupdydit ovat avoimia myds haavoit-
tuvassa asemassa oleville thmisille ja 2)
kuinka sitoutuneita vahvemmassa ase-
massa olevat osapuolet ovat tukemaan
haavoittuvassa asemassa olevien ryh-
mien neuvotteluasemaa, joka yleensi
lihtokohtaisesti on alisteinen (emt.,
551-552).
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Neljas  suuntaviivamme  korostaakin,
ettd kaupunkisuunnittelussa katse tulee
jatkossa kdintid yhi enemmin siithen,
miten kaikki kansalaiset tulevat tunnus-
tetuiksi kaupunkisuunnittelun proses-
seissa. Kyse on toisin sanoen sellaisen
tojen luomisesta, jossa kaikilla on mah-
dollisuus neuvotella yhteisistd arvoista
ja tavoitteista yhdenvertaisina kump-
paneina, tulla nihdyksi huolenpidon
ja valittdimisen arvoisina ainutlaatuisina
yksildind sekd antaa panoksensa yhteis-
kunnan kehittimiseen sen arvokkaina
jasenind (ks. Honneth 1995; llmoniemi
2023).

5. Asumissosiaalista tyotd tarvitaan pai-
kastaan siirtdmisen prosessien kaikissa vai-
heissa

Suomessa yksilotasoinen asumissosiaa-
linen ty6 toimii kansainvilisesti verrat-
tuna melko kattavasti ja my0s tutkimis-
samme tapauksissa sitd tehtiin laajasti.
Asumissosiaalinen ty0 tarkoittaa asun-
nottomien, asunnottomuusuhan alla
eldvien tal alemmin asunnottomuutta
kokeneiden parissa tehtavii tyotd, joka
kohdistuu asumista vaarantaviin talou-
dellisiin, sosiaalisiin ja terveydellisiin
ongelmiin. Tyon tavoitteena on asu-
misen pysyvyyden turvaaminen ja laa-
jemmin hyvinvoinnin vahvistuminen.
Se voi toteutua sekid suhdeperustai-
sessa asiakastyOssd ettd rakenteellisessa
asumisen tai palvelujirjestelmin epi-
kohtien poistamiseen kohdentuvassa
monialaisessa verkostotyossi. (Granfelt
2013; Granfelt & Turunen 2021.)

Segra-hankkeessa olemme jatkokehi-

sa, erilaisissa konkreettisissa toimin-
taympiristdissd ja eri toimijoiden vi-
lisissd keskindisissa suhteissa. Paikastaan
siirtdmisen tilanteet ovat yksi asumis-
sosiaalisen tyon erityinen konteksti.
Tillgin tyon tehtivini on asukkaiden
tukeminen uuden sopivan kodin 16y-
timisessd ja tilanteen atheuttaman hen-
kisen paineen sietimisessd. Kdytinndssi
tyoskentely on aina paljon kokonais-
valtaisempaa ja pitkiaikaisempaa apua
kuin vain muuttoon liittyvii tukea. Se,
ettd asumistilanne kriisiytyy yhtiaikai-
sesti suurella maaralla asiakkaita, luo
tyoskentelylle paikallisella tasolla erityi-

sen paineen.

Viimeinen suuntavilvamme on, etti
asumissosiaalisen tydon onnistumisel-
le vilttamittomia edellytyksida  ovat
kaupunkien ja hyvinvointialueiden
toimivat palvelurakenteet ja riittivi
kaytainnon tyontekijoille eli heille, jot-
ka tuntevat alueiden asukkaiden arkea
ja tarpeita. Tutkimushankkeessamme
nimesimme osan asumissosiaalisen tyon
toiminnasta poikkeuksellisiksi  ”roh-
si. Talld viittasimme tilanteisiin, joissa
osa asumissosiaalisen tyontekijoistd oli
ollut kriisitilanteissa valmiita jousta-
maan hallinnollisista ohjeistuksista ja
kaytinnoistd tai soveltamaan lakia eri-
tyisen rohkeasti sen hengen mukaisesti
— joskus jopa toimimattomia ohjeis-
tuksia vastaan — turvatakseen ihmisen
asumisen tai riittivin tuen. (Miki ym.
2023.) T4lloin, tydntekijan sanoin, “ith-
minen meni jirjestelmin edelle.” Than-

toimimiseen” el olisi tarvetta, vaan
hallinnollisten ohjeiden ja kiytintdjen

lihtokohtana olisi aina lain hengen ja



thmisten yksilollisten tarpeiden huo-
mioiminen.

Yhdenvertaisen  kaupunkikehityksen
edistimiseksi — asukkaiden oman nako-
kulman lisiksi — sosiaali- ja terveysalan
ammattilaisten edustama asumissosiaa-
linen nikokulma on tirkedd saada tu-
levaisuudessa paremmin mukaan myos
asuinalueiden suunnitteluun  kaavoi-
tuksesta lihtien. Muun muassa asun-
nottomuuden torjunta on huomioitava
suunnittelussa. Alueilla on tirkedd olla
tarjolla tasapuolisesti kohtuuhintaisia
vuokra-asuntoja ja my0s tuettuja asun-
toja ihmisille, jotka tarvitsevat tukea
arkeensa ja asumiseensa. Samoin on
tirkedd tarjota riittivisti palveluja, jotka
tavoittavat kaikkia thmisii.

Lorukst

Olemme tassd tekstissd ldhestyneet
toistuvaa paikastaan siirtamistd kodin
ja kodista luopumisen nikokulmista,
jolloin ymmirrimme kodin paikak-
si, johon ithminen tuntee kuuluvansa
(Juhila 2022). Koti ei tilldin palaudu
vain asuntoon, vaan voi sisiltdd myo0s
esimerkiksi sen lahiympiriston, naa-
puruussuhteet ja kodin ilmentimii
suhdetta laajempaan  yhteiskuntaan
ja osallisuuteen. Kodin puuttuminen,
sen menettiminen ja kodittomuuden
tunne uusissa asuinymparistoissi hei-
kentivit ithmisarvoisen elimin perus-
edellytyksid, ja viestivit tutkimissamme
tapauksissa vakavasta kaupunkitilallises-
ta eriarvoisuudesta.

Nimi ilmiot paikantuvat asumissosi-
aalisen tyon, kaupunkitutkimuksen ja
kiytinnon kaupunkisuunnittelun ja

tietoinen siltojen rakentaminen niiden
vilille on jatkossakin yhi tirkeimpi
tehtivi, myds rakenteelliselle asumisso-
staaliselle tyolle.
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