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Johdanto

Suomalaisella sosiaalityöllä on vahvat 
perinteet kaupunkien sisäisen eriar-
voistumisen, yhteisö- ja yhdyskunta-
työn sekä lähiöelämän tutkimisessa ja 
kehittämisessä (esim. Roivainen 1999; 
Seppänen 2001; Matthies 2002; Karja-
lainen ym. 2002). Työn juuret sosiaali-
työn pidemmässä historiassa ovat muun 
muassa setlementtityössä, joka pyrki 
korjaamaan ja lievittämään teollistu-
misen ja kaupungistumisen mukanaan 
tuomia haittoja ja kehittämään kasva-
vien kaupunkien asukkaita tukevia yh-
teisöjä (Puurunen & Roivainen 2011; 
Thompson ym. 2019). Kaupunkiso-
siaalityö nimettiin 2000-luvun alussa 
omaksi erityiseksi lähestymistavakseen 
ja sen tehtäväkentäksi vakiintui sosi-
aalisesti tasapainoisen ja oikeudenmu-
kaisen kaupunkikehityksen tukeminen 
(Karjalainen ym. 2002; Kopomaa & 
Meltti 2005). Näemme, että kaupun-
kitutkimukseen kytkeytyvä sosiaalityön 
tutkimusperinne on tänä päivänä eri-
tyisen ajankohtainen ja päivittämisen 
arvoinen.

Olemme tehneet päivittämistyötä tut-
kimushankkeessa “Segregaation ja 
asunnottomuuden vastainen asumis-
sosiaalinen työ haavoittuvassa asemassa 

olevien ihmisten asumis- ja palvelupo-
luilla” (SEGRA), joka toteutettiin So-
siaali- ja terveysministeriön rahoituk-
sella vuosina 2021–2023. Hankkeessa 
tutkittiin neljää suomalaisissa kasvukes-
kuksissa toteutettua kaupunkikehitys-
prosessia, joissa haavoittuvassa asunto-
markkina-asemassa olevien asukkaiden 
asuinyhteisöjä hajotettiin, kun alueita 
ryhdyttiin kehittämään rakennuskantaa 
myymällä, purkamalla, peruskorjaamal-
la tai täydennysrakentamalla. 

Tutkimustyömme alussa näkökul-
mamme aiheeseen oli painottuneesti 
sosiaalitieteellinen ja toisaalta johta-
mistieteellinen1. Tarkastelimme pois 
muuttamaan joutuneiden asiakkaiden 
kokemuksia edellä mainittujen asuin-
yhteisöjen purku- ja muuttoprosesseis-
ta, heitä tukeneiden sosiaali- ja tervey-
denhuollon työntekijöiden näkemyksiä 
ja prosesseihin sen eri vaiheissa liitty-
nyttä monialaista johtamista (Juhila ym. 
2023; Mäki ym. 2023; Niemi ym. 2023; 
Perälä ym. 2023). Yksi keskeisistä teo-
reettisista lähtökohdista oli asumispo-
lun käsite (Clapham 2005); kysyimme, 
millaisia olivat purettavista ja peruskor-
jattavista taloista pois muuttavien asuk-
kaiden menneet, nykyiset ja tulevat 
asumispolut sekä muuttoihin liittyvät 
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palvelutarpeet. Muut lähtökohtamme 
olivat toimijuuden sekä paikan ja pai-
kallisuuden käsitteistössä, joiden kaut-
ta tarkastelimme, millaisina asukkaiden 
osallisuus, oikeudet ja suhteellisen toi-
mijuuden vahvistaminen toteutuivat 
muutosprosessissa ja millaisen merki-
tykset vanhat ja uudet paikallisyhteisöt 
saivat prosessissa ja sen hallinnassa.

Hankkeen aikana tutkimuksessa nousi-
vat yhä vahvempaan rooliin tutkimiem-
me tapausten sisältämät risteyskohdat 
kriittiseen ihmismaantieteeseen nojaa-
van kaupunkitutkimuksen (esim. Jayne 
& Ward 2017) ja sosiaalityön tutkimuk-
sen välillä. Kaupunkitutkimuksen kes-
keiset käsitteet ja keskustelut liittyen 
gentrifikaatioon, paikastaan siirtämi-
seen (displacement) ja tilalliseen eriar-
voisuuteen (spatial injustice) rikastivat 
sosiaalityön ja erityisesti rakenteellisen 
sosiaalityön keskusteluja hedelmällisillä 
ja tärkeillä tavoilla. Hankkeen edistyessä 
näimme toisaalta, että myös sosiaalityön 
ja sen tutkimuksen äänen vahvistami-
selle oli tärkeä paikka kaupunkitut-
kimuksen keskusteluissa. Sosiaalityön 
asiakkaat (nykyiset, aiemmat, tulevat ja 
mahdolliset) ovat suuri kaupunkilais-
ten ja myös muun muassa julkisesti ra-
hoitetun vuokra-asumisen asukkaiden 
ryhmä, jonka asema kaupunkisuunnit-
telussa jää kuitenkin usein vahvempien 
asukas- ja intressiryhmien sekä kau-
punkien kasvun tavoitteiden varjoon.

Tässä puheenvuorossa esitämme seu-
raavaksi tutkimustulostemme perus-
teella viisi ’ohjeelliseen’ muotoon 
puettua suuntaviivaa, joiden huomi-
oiminen kaupunkisuunnittelussa voi 
edistää asukkaiden kaupunkitilallista 
yhdenvertaisuutta. Kyse on asumisso-
siaalisen työn ja kaupunkisuunnittelun 

yhteyden tunnistamisesta ja vahvista-
misesta, mille on hankkeemme tulosten 
perusteella selkeästi tarvetta kaupunki-
suunnittelussa, erityisesti rakenteellisen 
asumissosiaalisen työn osalta.

1. Kaupunkikehitykseen liittyviä paikas-
taan siirtämisiä pitäisi seurata ja tehdä nä-
kyväksi nykyistä paremmin

Asuinalueiden saneeraamisella ja pur-
kamisella on kaupunkien ja keskustojen 
kehityksessä pitkä historia. Suomessa 
muistamme erityisesti puutaloalueiden 
hävittämiset kaupunkikeskustojen lie-
peiltä 1960- ja 1970-luvuilla (esim. 
Mäkelä & Enbom 2015). Muualla maa-
ilmassa on toteutettu mittavia “slummi-
en” purku- ja saneerausprosesseja (esim. 
Cisneros & Engdahl 2009). Kaupunki-
tutkimuksessa purkamisprosesseja on 
lähestytty muun muassa gentrifikaation 
näkökulmasta, millä viitataan aiemmin 
työväenluokkaisen alueen väestöpoh-
jan ja sosioekonomisen profiilin keski-
luokkaistumiseen (Glass 1964; Marcu-
se 1985). Gentrifikaatio voi tapahtua 
hitaasti alueen hiljalleen tapahtuvan 
muutoksen myötä, mutta usein sitä 
edeltää myös edellä mainitun kaltaisia 
alueiden saneeraus- ja purkuprojekteja, 
joilla pyritään tarkoituksellisesti aluei-
den profiilien muuttamiseen (Lees & 
White 2020).

Yksi gentrifikaatioon tyypillisesti liitty-
vä piirre on heikommassa taloudellises-
sa ja sosiaalisessa asemassa olevien asuk-
kaiden poismuutto alueilta paremmin 
toimeentulevien ihmisten tieltä. Tyy-
pillisesti kyseessä ovat haavoittuvassa 
asuntomarkkina-asemassa olevat pieni-
tuloiset vuokra-asujat, joilla ei ole varaa 
tai edes mahdollisuutta palata asumaan 
alueelle uudistusten jälkeen. Englan-
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ninkielisessä kirjallisuudessa muutto-
ja on kuvattu käsitteellä displacement 
(esim. Davidson 2009; Atkinson 2015; 
Baeten ym. 2021).

Segra-hankkeessa tavoitimme tutki-
miemme tapausten kautta yhteensä 
satoja asukkaita, joiden vuokrasuhteet 
lopetettiin purku- ja uudisrakentamis-
prosessien seurauksena, jolloin he jou-
tuivat etsimään itselleen uuden kodin 
lyhyen ajan sisällä ja henkisesti raskais-
sa olosuhteissa. Suurella osalla kotinsa 
menettäneistä asukkaista oli taustallaan 
asunnottomuutta ja heidän elämänti-
lanteensa oli muutenkin vaikea. Vaikka 
asukkaat saivat apua uuden asunnon et-
sintään ja myös laajemmin sosiaaliseen 
tilanteeseen, moni koki prosessin hyvin 
stressaavana ja epäoikeudenmukaise-
na (Perälä ym. 2023; Juhila ym. 2023). 
Käänsimme displacement-käsitteen 
paikastaan siirtämiseksi korostaaksemme 
sitä, että prosessissa ei ole useinkaan 
kyse pelkästä fyysisestä muutosta pai-
kasta toiseen, vaan syvällisemmin pa-
kon edessä tapahtuvasta luopumisesta 
omaksi kodiksi koetusta asunnosta ja 
alueesta (Juhila ym. 2023). Arkisemmin 
voidaan puhua myös pakkomuutosta, 
mutta tämä käsite ei ehkä tavoita riit-
tävästi kotipaikasta luopumisen merki-
tystä. 

Kaiken kaikkiaan paikastaan siirtämi-
sen ilmiö näyttäytyi tuloksissamme 
yleisempänä ja merkittävämpänä, kuin 
kaupunkisuunnittelusta keskusteltaes-
sa usein ymmärretään. Ensimmäinen 
suuntaviivamme onkin, että paikastaan 
siirtämisen prosesseja tulisi ennakoida, 
seurata, tilastoida ja tehdä näkyväksi 
nykyistä paremmin ja niiden merkitys 
kaupunkikehityksen negatiivisena il-
miönä tunnistaa.

2. Ei tule purkaa ennen kuin tiedetään, 
mitä ollaan purkamassa

Paikastaan siirtämiseen johtavat laajat 
peruskorjaukset tai purkava täydennys-
rakentaminen kohdistuvat kasvukes-
kuksissa usein julkisesti tuettuun, koh-
tuuhintaiseen vuokra-asuntokantaan.  
Yksi keskeinen havaintomme oli, että 
vaikka osa taloista ja alueista oli ollut 
ulkoapäin huonokuntoisia ja negatii-
visesti leimattuja, paikastaan siirretyt 
asukkaat olivat kokeneet ne silti usein 
hyviksi kotipaikoiksi, joille oli ollut 
tyypillistä muun muassa vahva yhtei-
söllisyys, solidaarisuus, vastavuoroinen 
auttaminen ja suvaitsevaisuus. Asukkaat 
arvostivat myös alueiden sijaintia lähellä 
kaunista luontoa ja helposti saavutetta-
vissa olevia palveluja. (Mäki ym. 2023.) 
Toinen suuntaviivamme on, että kun 
puretaan rakennuksia tai asuinaluei-
ta, tulisi muistaa, että samalla puretaan 
myös yhteisöjä ja ihmisten koteja. Myös 
purkamisen seuraukset saattavat olla 
ennakoimattomia.

Segra-hankkeessa näimme, että paikas-
taan siirtämisen prosesseissa menetet-
tiin konkreettisten asuntojen ja kotien 
lisäksi paljon epävirallisia tukiverkosto-
ja, vaikeiden kokemusten jälkeen hil-
jalleen rakentunutta kuuluvuuden ja 
turvallisuuden tunnetta ja elämän en-
simmäisiä, “viimein kodilta” tuntunei-
ta paikkoja, joissa asuminen oli lopulta 
onnistunut. Poismuuttaneiden asukkai-
den uudet asunnot saattoivat ulkoapäin 
arvioituna, esimerkiksi sosiaalialan am-
mattilaisten näkökulmasta, vaikuttaa 
menetettyjä asuntoja vastaavilta, mutta 
osa paikastaan siirretyistä asukkaista 
koki ne silti omiin tarpeisiinsa näh-
den sopimattomina tai heikosti omiin 
toiveisiin vastaavina. Uusi asunto ei 
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myöskään välttämättä tuntunut kodil-
ta. Moni Segra-hankkeen haastatel-
tava kertoi esimerkiksi yksinäisyyden 
ja vierauden tunteista uudella alueella 
ja muisteli paljon vanhaa menetettyä 
aluetta ja naapureita.

Perusteita, joilla asuinalueita lähdetään 
purkamaan ja uudistamaan, tulisikin 
problematisoida ja miettiä, ovatko pro-
sessit ainoita käytössä olevia vaihtoeh-
toja. Esimerkiksi ulkoapäin erilaisten 
indikaattorien pohjalta segregoitu-
neeksi tai “huonoksi” määritelty asuin-
alue voi olla asukkaiden näkökulmasta 
toimiva, tuttu ja turvallinen. Alueiden 
purkamisen ja radikaalin uudistami-
sen sijasta alueita voi kehittää myös 
esimerkiksi taloja vähitellen kunnos-
tamalla, palveluja tai liikenneyhteyk-
siä parantamalla, tukemalla asukkaiden 
työllisyyttä ja toimeentuloa tai vahvis-
tamalla asumiseen liittyvää jalkautuvaa 
tukea (Lees ym. 2008).

3. Kestävän kehityksen sosiaalinen ulottu-
vuus on tärkeää huomioida paremmin

Suomessa kaupungit ovat jo pitkään si-
toutuneet strategioissaan YK:n kestävän 
kehityksen periaatteisiin (Helin & Möt-
tönen 2012; Kiema-Majanen 2022). 
Tavoitteena on, että päätöksenteon 
vaikutuksissa huomioidaan ekologiset, 
taloudelliset ja sosiaaliset näkökulmat. 
Peruskorjauksia ja uudisrakentamista 
perustellaan usein esimerkiksi sillä, että 
huonokuntoisten talojen tilalle raken-
netaan laadukkaampia, viihtyisämpiä, 
energiatehokkaampia tai ylipäänsä pa-
rempia uusia asuntoja. Samalla väljästi 
rakennettuja alueita voidaan tiivistää, 
mikä helpottaa asuntopulaa varsinkin 
kasvavilla alueilla. 

Kestävän kehityksen nimissä toteu-
tettu kaupunkikehitys voi kuitenkin 
toisinaan palvella tosiasiassa lähinnä 
hyväosaista väestöä (Wallin 2021). 
Segra-hankkeemme tulokset havain-
nollistavat monin tavoin sitä, miten 
analysoimiemme prosessien paikastaan 
siirtämisen kohteeksi joutuneille asuk-
kaille kestäväksi kutsuttu kaupunki-
kehittäminen merkitsikin käytännössä 
päinvastaista (Mäki ym. 2023). Asuk-
kaat joutuivat luopumaan kodeistaan. 
Mahdollisuutta jäädä tai palata alueelle 
remontin jälkeen ei tarjottu, vaan alu-
eita kehitettiin tietoisesti vauraamman 
väestönosan tarpeisiin. Moni haastatel-
tavamme nosti seikan esille haastatte-
luissa oma-aloitteisesti ja ilmaisi katke-
ruutta siihen liittyen (Perälä ym. 2023). 
Osa asukkaista jäi prosessin myötä 
asunnottomaksi (Niemi ym. 2023).

Aikaisemman tutkimuksen valossa 
(esim. Rigolon & Collins 2023) kyse 
on tyypillisestä gentrifikaation kier-
teestä, jossa kaupunkialueiden kehitys 
palvelee lopulta enemmän tai parem-
min hyvätuloisia asukasryhmiä kuin 
pienituloisia, ja joissa jälkimmäiset voi-
vat joutua aikaisempaa huonompaan 
tilanteeseen kaupunkikehityksen seu-
rauksena. Kolmas suuntaviivamme on-
kin, että kestävään kehitykseen kuuluu 
ekologisen ja taloudellisen näkökulman 
lisäksi keskeisesti myös sosiaalinen kes-
tävyys, joka tunnistaa myös haavoittu-
vassa asemassa elävien kaupunkilaisten 
oikeuden kuulua paikkaan ja yhteisöön 
ja ottaa huomioon kaupunkikehityk-
seen liittyvät eriarvoisuutta lisäävät ris-
kit ja intressit.

Sekä aineistojemme että muun kirjalli-
suuden (esim. Shaw & Hagemans 2015; 
Zhu & Changdong 2022) perusteella 
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alueita olisi mahdollista kehittää pitkä-
jänteisesti ja siten, ettei korjausvelkaa 
ja äkillisiä isoja korjaustarpeita pääsisi 
syntymään. Tällöin olisi tärkeää, että 
muun muassa palvelutarjonta, kulku-
yhteydet, viheralueet ja näihin liittyvä 
yleinen viihtyisyys kehittyvät tasaises-
ti ja suunnitelmallisesti. Kun pidetään 
vastuullisesti huolta myös asuntokan-
nasta, vuokratasot pysyvät maltillisina 
ja ennakoitavina. Asumisen jatkumista 
kaikille asukasryhmille on mahdollista 
edistää ennakoinnilla, suunnitelmalli-
suudella ja yhteistyöllä. Analysoimis-
samme prosesseissa tällaista työtä oli 
tehty vain vähän.  

4. Asuinalueiden kehittäminen tulee tehdä 
demokratian käytäntöjä tukien

Demokratian näkökulmasta paikastaan 
siirtäminen on kaupunkisuunnitteluun 
liittyvän poliittisen päätöksenteon seu-
rausta. Julkiselta vallalta voidaan odot-
taa vastuullisuutta varmistaa, että pro-
sesseissa ei päädytä asukkaiden kannalta 
kohtuuttomiin tai epäoikeudenmu-
kaisiin tilanteisiin ja että kaupunki- ja 
asukasdemokratia toteutuu. Olennaista 
on kaikkien asukkaiden osallistumisen 
mahdollistaminen, ei vain heidän, jotka 
jaksavat ja pystyvät vaikuttamaan päät-
täjiin omatoimisesti virallisia reittejä 
pitkin.

Tutkimushankkeemme tapausesimer-
keissä vahvaa vastuuta kannettiin var-
sinkin yksilötason asumissosiaalisessa 
asiakastyössä. Vuokrasopimusten irtisa-
nomisten jälkeen työntekijät auttoivat 
asukkaita uusien asuntojen etsimisessä 
ja järjestämisessä, muutoissa ja selvitti-
vät myös heidän muita palvelu- ja tuki-
tarpeitaan. Tätä myös kiiteltiin haastat-
teluissa. (Mäki ym. 2023.) Asukkaiden 

haavoittuvaa yhteiskunnallista asemaa 
ei kuitenkaan aina ymmärretty eikä 
se saanut riittävän vahvaa painoarvoa 
prosessin toteutuksessa. Esimerkik-
si tieto kodin menettämisestä aiheutti 
monissa asukkaissa syvää epävarmuutta 
tulevaisuudesta, pelkoa asunnottomaksi 
jäämisestä uudelleen, mielenterveyden 
ongelmien pahenemista ja aiemmin 
koettujen epäoikeudenmukaisuuden 
kokemusten voimistumista. Haastatel-
tavat kokivat myös katkeruutta siitä, 
ettei heidän näkemyksiään alueiden ja 
yhteisöjen kehittämisestä oltu kuultu 
riittävästi purkamista edeltävien vuosi-
en aikana, mikä lisäsi prosessiin liittyvää 
epäoikeudenmukaisuuden kokemusta. 
He vastustivat taloudellisten arvojen 
hallitsevaa asemaa ja paikastaan siirtä-
misen vaihtoehdottomuutta. (Perälä 
ym. 2023; Juhila & Perälä 2023.)

Suomessa lupaavia esimerkkejä oi-
keudenmukaisemmasta ja tasavertai-
semmista hallintaprosesseista on saatu 
esimerkiksi ympäristökonfliktien rat-
kaisussa (Saarikoski ym. 2023) ja yh-
teistoiminnallisesta lainvalmistelusta 
(Demirbas ym. 2022). Yhteistoimin-
nallisen hallinnan malli (Ansell & Gash 
2008) voi olla yksi esimerkki myös 
uudenlaisesta tavasta kuvitella kau-
punkidemokratian arkisia käytäntöjä. 
Tällöin kriittisiä kysymyksiä ovat 1) 
miten kaupunkisuunnittelun prosesseja 
voidaan muotoilla niin, että neuvotte-
lupöydät ovat avoimia myös haavoit-
tuvassa asemassa oleville ihmisille ja 2) 
kuinka sitoutuneita vahvemmassa ase-
massa olevat osapuolet ovat tukemaan 
haavoittuvassa asemassa olevien ryh-
mien neuvotteluasemaa, joka yleensä 
lähtökohtaisesti on alisteinen (emt., 
551–552). 
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Neljäs suuntaviivamme korostaakin, 
että kaupunkisuunnittelussa katse tulee 
jatkossa kääntää yhä enemmän siihen, 
miten kaikki kansalaiset tulevat tunnus-
tetuiksi kaupunkisuunnittelun proses-
seissa. Kyse on toisin sanoen sellaisen 
olosuhteiden ja päätöksenteon käytän-
töjen luomisesta, jossa kaikilla on mah-
dollisuus neuvotella yhteisistä arvoista 
ja tavoitteista yhdenvertaisina kump-
paneina, tulla nähdyksi huolenpidon 
ja välittämisen arvoisina ainutlaatuisina 
yksilöinä sekä antaa panoksensa yhteis-
kunnan kehittämiseen sen arvokkaina 
jäseninä (ks. Honneth 1995; Ilmoniemi 
2023).

5. Asumissosiaalista työtä tarvitaan pai-
kastaan siirtämisen prosessien kaikissa vai-
heissa

Suomessa yksilötasoinen asumissosiaa-
linen työ toimii kansainvälisesti verrat-
tuna melko kattavasti ja myös tutkimis-
samme tapauksissa sitä tehtiin laajasti. 
Asumissosiaalinen työ tarkoittaa asun-
nottomien, asunnottomuusuhan alla 
elävien tai aiemmin asunnottomuutta 
kokeneiden parissa tehtävää työtä, joka 
kohdistuu asumista vaarantaviin talou
dellisiin, sosiaalisiin ja terveydellisiin 
ongelmiin. Työn tavoitteena on asu-
misen pysyvyyden turvaaminen ja laa-
jemmin hyvinvoinnin vahvistuminen. 
Se voi toteutua sekä suhdeperustai-
sessa asiakastyössä että rakenteellisessa 
asumisen tai palvelujärjestelmän epä-
kohtien poistamiseen kohdentuvassa 
monialaisessa verkostotyössä. (Granfelt 
2013; Granfelt & Turunen 2021.) 

Segra-hankkeessa olemme jatkokehi-
telleet asumissosiaalisen työn määri-
telmää erittelemällä sen paikantumista 
erityisesti suomalaisessa lainsäädännös-

sä, erilaisissa konkreettisissa toimin-
taympäristöissä ja eri toimijoiden vä-
lisissä keskinäisissä suhteissa. Paikastaan 
siirtämisen tilanteet ovat yksi asumis-
sosiaalisen työn erityinen konteksti. 
Tällöin työn tehtävänä on asukkaiden 
tukeminen uuden sopivan kodin löy-
tämisessä ja tilanteen aiheuttaman hen-
kisen paineen sietämisessä. Käytännössä 
työskentely on aina paljon kokonais-
valtaisempaa ja pitkäaikaisempaa apua 
kuin vain muuttoon liittyvää tukea. Se, 
että asumistilanne kriisiytyy yhtäaikai-
sesti suurella määrällä asiakkaita, luo 
työskentelylle paikallisella tasolla erityi-
sen paineen.

Viimeinen suuntaviivamme on, että 
asumissosiaalisen työn onnistumisel-
le välttämättömiä edellytyksiä ovat 
kaupunkien ja hyvinvointialueiden 
toimivat palvelurakenteet ja riittävä 
päätösvallan delegointi johtoportaalta 
käytännön työntekijöille eli heille, jot-
ka tuntevat alueiden asukkaiden arkea 
ja tarpeita. Tutkimushankkeessamme 
nimesimme osan asumissosiaalisen työn 
toiminnasta poikkeuksellisiksi ”roh-
keasti väärin” työskentelyn tilanteik-
si. Tällä viittasimme tilanteisiin, joissa 
osa asumissosiaalisen työntekijöistä oli 
ollut kriisitilanteissa valmiita jousta-
maan hallinnollisista ohjeistuksista ja 
käytännöistä tai soveltamaan lakia eri-
tyisen rohkeasti sen hengen mukaisesti 
– joskus jopa toimimattomia ohjeis-
tuksia vastaan – turvatakseen ihmisen 
asumisen tai riittävän tuen. (Mäki ym. 
2023.) Tällöin, työntekijän sanoin, ”ih-
minen meni järjestelmän edelle.” Ihan-
teellisessa tilanteessa tällaiseen ”väärin 
toimimiseen” ei olisi tarvetta, vaan 
hallinnollisten ohjeiden ja käytäntöjen 
lähtökohtana olisi aina lain hengen ja 
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ihmisten yksilöllisten tarpeiden huo-
mioiminen.

Yhdenvertaisen kaupunkikehityksen 
edistämiseksi – asukkaiden oman näkö-
kulman lisäksi – sosiaali- ja terveysalan 
ammattilaisten edustama asumissosiaa-
linen näkökulma on tärkeää saada tu-
levaisuudessa paremmin mukaan myös 
asuinalueiden suunnitteluun kaavoi-
tuksesta lähtien. Muun muassa asun-
nottomuuden torjunta on huomioitava 
suunnittelussa. Alueilla on tärkeää olla 
tarjolla tasapuolisesti kohtuuhintaisia 
vuokra-asuntoja ja myös tuettuja asun-
toja ihmisille, jotka tarvitsevat tukea 
arkeensa ja asumiseensa. Samoin on 
tärkeää tarjota riittävästi palveluja, jotka 
tavoittavat kaikkia ihmisiä.

Lopuksi

Olemme tässä tekstissä lähestyneet 
toistuvaa paikastaan siirtämistä kodin 
ja kodista luopumisen näkökulmista, 
jolloin ymmärrämme kodin paikak-
si, johon ihminen tuntee kuuluvansa 
(Juhila 2022). Koti ei tällöin palaudu 
vain asuntoon, vaan voi sisältää myös 
esimerkiksi sen lähiympäristön, naa-
puruussuhteet ja kodin ilmentämää 
suhdetta laajempaan yhteiskuntaan 
ja osallisuuteen. Kodin puuttuminen, 
sen menettäminen ja kodittomuuden 
tunne uusissa asuinympäristöissä hei-
kentävät ihmisarvoisen elämän perus-
edellytyksiä, ja viestivät tutkimissamme 
tapauksissa vakavasta kaupunkitilallises-
ta eriarvoisuudesta.

Nämä ilmiöt paikantuvat asumissosi-
aalisen työn, kaupunkitutkimuksen ja 
käytännön kaupunkisuunnittelun ja 
asuntopolitiikan risteyskohtiin. Määrä-

tietoinen siltojen rakentaminen näiden 
välille on jatkossakin yhä tärkeämpi 
tehtävä, myös rakenteelliselle asumisso-
siaaliselle työlle.
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