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JoHpaNTO

Suomessa sosiaalitydn yliopistotasoinen
koulutus on 1960-luvulta alkaen ollut
sidoksissa pohjoismaisen hyvinvointi-
valtion syntyyn, minki vuoksi sosiaa-
litydn professio on kehittynyt tiiviissi
yhteydessi yhteiskunnan palveluraken-
teisiin. Sosiaalityon korkealaatuisuuden
takeena on pidetty tutkimuksellisen ja
kiytannonliheisen sosiaalitydn asian-
tuntemusta  yhdistivid  yliopistollista
maisterikoulutusta. (Kokkonen & Tur-
tiainen 2018.) Sosiaalityon koulutus

vyyden sosiaalityontekijan tehtiviin
(Ammattihenkilolaki 817/2015). Niis-
ta  korkeakoulutetuista yhteiskunta-
alan asiantuntijoista valtaosa tyollistyy
julkiselle sektorille hyvinvointivaltion
palvelujarjestelmiin. Sosiaalityon yli-
opistokoulutus on siis itsessiin yhteis-
kunnallinen rakenne, jonka on saman-
aikaisesti tuotettava ammattipitevid
tyontekijoitd  palvelujirjestelmdin  ja
tieteellisen ajattelun hallitsevia kansa-
laisia yhteiskuntaan.

Sosiaalityontekijoiden  on  julkisel-
la sektorilla noudatettava ammattiin
Liittyvdd lainsaddantdid ja toteutettava

senteon mukaisia toimia. Samalla hei-
din on ammattietiikan ja rakenteel-

lisen sosiaalityon eetoksen mukaisesti
haastettava havaitsemiaan eriarvoistavia
yhteiskunnallisia rakenteita. Sosiaali-
tyontekijoiden odotetaan olevan yh-
teiskuntakriittisia, vaikka he itse toimi-
vat yhteiskunnan antamalla mandaatilla
ja kritisoimiensa yhteiskuntarakentei-
den palveluksessa. Tdtd dilemmaa on
kutsuttu sosiaalitydn kaksoismandaa-
tiksi (Kokkonen & Turtiainen 2018),
jolla on liitos myos rakenteellisen so-
siaalitydn orientaatioon. Rakenteelli-
nen sosiaalityd on yhteiskuntakriittistd
muutostyotd, joka pyrkili muuttamaan
ja kumoamaan eriarvoistavia
rakenteita ja niin edistimiin tasa-
arvoisempaa ja oikeudenmukaisempaa
kansalaisyhteiskuntaa. Rakenteellisen
sosiaalityon tehtaviksi kuuluu myos
tiedon tuottaminen ndistd kansalaisille
epitasa-arvoisista rakenteista. (Pohjola
2014; Mullaly & Dupré 2019.) Sosiaali-
tyo kisitetdin kaksoissidonnaisesti sekd
yksiloiden ja asiakasryhmien auttajana
ettd yhteiskunnallisiin palveluihin ja ra-
kenteisiin vaikuttajana (Pohjola 2014),
miki tarjoaa ammatillisen oikeutuksen
rakenteellisen sosiaalityon edistimiselle.
Suomessa rakenteellinen sosiaalityd on
legitimisoitu ja vakiinnutettu yhteis-
kunnallisiin  rakenteisiin ~ sosiaalihuol-
tolainsdadinnolla (1301/2014) ja val-
takunnallisesti se on sisillytetty osaksi
sosiaalitydn yliopistollisia  tutkintora-
kenteita. Tdssi voimme nihda sosiaali-
tyon kaksoismandaattiin (Kokkonen &



Turtiainen 2018) vertautuvan raken-
teellisen sosiaalityon “kaksoismandaa-
tin”: yliopistoissa koulutetaan rakentei-
ta kritisoivia sosiaalityontekijoitd, jotka
valmistuttuaan — siirtyvit ensisijaisesti
tyoskentelemidn kritisoitujen yhteis-

kunnallisten rakenteiden alaisuuteen.

Samanaikaisesti sosiaalitydn koulutuk-
sellista asemaa yllipitavd yliopistora-

uusliberaalien arvojen mukaisesti.

Tissi puheenvuorossa tarkastelemme
kriittisesti uusliberalistista eetosta, jon-
ka vaikutuspiirissd toteutuu viistimit-

td myos sosiaalityon yliopistokoulutus.

Tarkastelemme edelld mainittua raken-
teellisen sosiaalityon kaksoismandaat-

tia sosiaalitydn koulutuksen haasteena.

Lopuksi esitimme, miten akateemisella
kiytintopolititkalla  voitaisiin  edistdd
rakenteellisen sosiaalitydn toteutumis-
ta sosiaalitydn kiytinnoissi. Tarkaste-
lemme akateemista kiytintopolitiikkaa
tehtaviin — koulutukseen, tutkimuk-
seen ja yhteiskuntaa palvelevien kansa-
laisten tuottamiseen.

SOSIAALITYON ASIANTUNTIJOITA
VAI UUSLIBERALISTISIA
TYONTEKIJAKANSALAISIA?

Uusliberalistinen eetos on saanut suo-
malaisissa yliopistoissa yhi enemmin
jalansijaa vuonna 2010 voimaantul-

leen yliopistolain (558/2009) jilkeen.

Yliopistojen uusliberalisoitumisella
tarkoitetaan yliopistojen vapauden ja
sivistyksellisten tavoitteiden vaistymistd
resurssitehokkuuden, laadun hallinnan
ja tulosvastuullisuuden tieltd. Yliopis-
tokontekstissa uusliberalismi  heiken-
tad sivistyksellisid tavoitteita korostaen

tyoelimin senhetkisiin tarpeisiin kes-
kittyvii opintoja. Uusliberalisoituvissa
yliopistoissa markkinalogiikka ohjaa
tutkimus- ja koulutuspolititkkaa, jol-
loin rahoittajat saavat enemman sanan-
valtaa yliopistojen toimintaan ja vaativat
usein sivistyksellisten tavoitteiden sijaan
tuloksellisuutta, kuten kasvavia julkai-
opistot muuttuvat tilléin uusliberaaleja
arvoja uusintaviksi tuotantolaitoksiksi,
joiden koulutuspdiomaa arvioidaan
ensisijaisesti  tuotetun  vilinearvon
kautta. (Jauhiainen ym. 2015; Pasanen
2015; Koskiaho 2021; Korpela & Ne-
vala 2023.) Uusliberalisoituneiden yli-
opistojen kiytinnot vaikuttavat lopulta
my6s opiskelijoihin, joita uusliberaali
koulutuspolitiikka ajaa kohti tehokasta
tyontekijikansalaisuutta eli ensisijaisesti

kistd kansalaista (Ylostalo 2014).

Suomalaisen  sosiaalitydn  toimintaa
uusliberalistisessa ~ yhteiskunnassa  on
tarkasteltu paljolti (mm. Marjanen ym.
2018), mutta uusliberaalin yliopiston
vaikutuksia sosiaalitydn yliopistotasoi-
seen koulutukseen vain vihiisesti. Ai-
la-Leena Matthies (2013) on esittinyt
sosiaalityon koulutuksen ja tieteenalan
tulevan helposti toiseutetuksi uusli-
beraalien arvojen johtamassa yhteis-
kunnassa. Sen tavoitteet yhteiskunnan
marginaaliryhmien puolesta puhu-
misesta ja heidin oikeuksiensa edis-
timisestd istuvat huonosti vallitseviin
uusliberalistisiin  arvoihin. Esimerkiksi
[so-Britanniassa uusliberalistinen hal-
linto on arvostellut sosiaalitydn yli-
opistokoulutusta liiallisesta yhteiskun-
takriittisyydestd, teoreettisuudesta, ja
irrallisuudesta “todellisesta elimistd” ja
pyrkinyt erottamaan sosiaalitydn tie-
teenalaa muista sosiaalitieteistd kohti
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ammatillista  pitevoitymistd  painot-
tavaa koulutusta (Garrett 2010; Ca-
rey 2021). Tami on luonut jinnitteitd
sosiaalitydon koulutukseen ja painetta
opetussuunnitelman muokkaamiseen
(Simpson & Murr 2015). Sosiaalityd
on suhteellisen nuori tieteenala, jonka
kiytinto- ja etitkkasitoutuneisuus seki
alan naisvaltaisuus asettavat sen usein
kyseenalaistetuksi  uusliberalismikon-
tekstissa (Matthies 2013; Laine 2022).
Elina Laine (2022) kuvaa sosiaalitydn
opiskelijjoihin kohdistuvan usein su-
kupuolittuneita ja alan tieteellisyyttd
vihittelevii ennakkoluuloja uuslibe-
ralisoituneissa  akateemisissa  tiloissa.
Kohdattuja ennakkoluuloja ovat esi-
merkiksi oletukset opiskelijoiden vi-
hiisestd kiinnostuksesta tutkimukseen
ja opiskelumotivaation perustuminen

(Laine 2022).

Ristiriita eettisesti kestdvin sosiaali-
tyon ja sen koulutuksen sidosryhmi-
en, kuten julkisen sektorin, vililli on
kasvanut uusliberalististen poliittisten
agendojen suosiessa yksilollisia sosiaa-
lityon interventiomalleja, managerialis-
mia ja ammatillisuuden heikentimisti
(Martinez Herrero & Charnley 2021).
Sosiaalitydlle asetetaan odotuksia eri-
tyisesti valtiolta ja hyvinvointialueilta,
jotka odottavat yliopistojen tuottavan
kasvavalla tehokkuudella ammattipite-
via sosiaalityontekijoitd palvelujarjes-
telmiin. Uusliberaalin yliopistokon-
tekstin nikokulmasta juuri valtio on
koulutuksen suurin rahoittaja, joka asi-
akkaan roolissa vaatii yliopistoilta tuo-
tannollisia ratkaisuja vallitsevaan sosiaa-
lityontekijavajeeseen. Heikki Pasanen
(2015) kayttad kvalifikaation kasitettd

kuvaamaan tilannetta, jossa ammatti-
patevyyksid hyddynnetiin yksinkertai-
simmillaan oikeutuksessa sdilyttid oma
asema markkinajohtoisessa tuotantojir-
jestelmissd. Sosiaalityon tieteenalan on
tutkittu olevan altis miellyttimain val-
litsevia uusliberaaleja yhteiskunnallisia
arvoja saadakseen paitoksentekijoiden
hyviksynnin (Matthies 2013; Carey
2021), jolloin se saattaa joissain tilan-
teissa olla herkki altistumaan ulkoapiin
tulevan koulutusmotiivin ohjaamaksi.
Niinpi sosiaalityon koulutus on riskis-
sd oikeuttaa kvalifikaatiolla oman ole-
massaolonsa eli pyrkimiidn ensisijaisesti
patevoittimiin tehokkaasti yhteiskun-
tarakenteiden tarvitsemia sosiaalityon-
tekijoitd, laadusta vilittdimaittd. Talloin
sosiaalitydn yliopistokoulutuksen ase-
ma on vaarassa muuttua uusliberaalin
yliopiston periaatteiden mukaiseksi
tuotantolaitokseksi, jossa sosiaalityon
koulutuksen tuoma ammattipitevyys
nihdiin ainoastaan yhteiskuntaa palve-
levana vilinearvona (Korpela & Nevala
2023) eiki yhteiskuntakriittisend ja haa-
voittuvassa asemassa olevien ihmisten
puolustamista edistdvinid professiona ja
epitasa-arvoisten yhteiskuntarakentei-
den haastajana. Kasvava ristiriita koulu-
tuksen ja sithen kohdistuvien vaatimus-
ten vililli on johtanut kansainvilisiin
vaatimuksiin palauttaa kriittinen para-
digma sosiaalityohon, vahvistaa thmis-
oikeudet ja sosiaalinen oikeudenmu-
kaisuus sosiaalityon keskeisiksi arvoiksi
sekd haastaa uusliberalismin vaikutuksia
sekid sosiaalitydon professioon ettd sen
asiakaskuntaan (Healy, 2001; Jones ym.
2004). “Tuotantolaitostumisen” sijaan
sosiaalityon tieteenalan on siilytettivi
itsenidisyytensd pitimilli professioon
kuuluva yhteiskuntakriittisyys ja sor-
tavien rakenteiden haastaminen oman
koulutuspolititkkaansa keskitssa.



SOSIAALITYON AKATEEMINEN
KAYTANTOPOLITIIKKA

Rakenteelliseen sosiaalityohon sisiltyy
sosiaalityon yhteiskuntapoliittinen teh-
tivd, jota voidaan kutsua sosiaalityon
kiytantopolititkaksi (policy practice; ks.
Gal & Weiss-Gal 2022). Sosiaalityon
kiytantopoliittisiksi tehtiviksi Suomes-
sa nihdiin tutkimustiedon tuottami-
nen ja silli vaikuttaminen, yhteiskun-
tapolitiikan ja yhteisdjen kehittiminen,
vieston hyvinvoinnin kasvattaminen,
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden li-
siaminen ja yhteiskunnallinen muutos
(Vornanen ym. 2016). T4ssd yhteydes-
sa puhumme sosiaalityon akateemises-
ta kiytintopolitiikasta (academic policy
involvement), jolla tarkoitamme sosiaa-
lityon akateemisen henkil6stén ja so-
staalityon opiskelijoiden osallistumista
kiytantopoliittisiin toimiin (Weiss-Gal
2016; Gal & Weiss-Gal 2017). Seuraa-
vaksi tarkastelemme sosiaalityon aka-
teemista kiytantopolititkkaa suhteessa
tehtaviin: koulutukseen, tutkimukseen
ja yhteiskuntaa palvelevien kansalaisten
tuottamiseen.

Rakenteellisen  sosiaalitydn toteutta-
misvalmiudet ovat yksi suomalaisen so-
staalityon yliopistokoulutuksen tuotta-
masta osaamisalueesta. Rakenteellinen
sosiaalityd vaatii kykyd tuottaa tietoa
yhteiskunnan eriarvoisuutta ja huono-
osalsuutta tuottavista rakenteista seki
esittdd nithin ratkaisuehdotuksia. Se
edellyttda myos ymmirrystd poliitti-
sesta jarjestelmistd ja kykyd toimia yh-
teiskunnallisena vaikuttajana. (Lahtei-
nen ym. 2017.) Vaikka rakenteellinen
sosiaalityd on huomioitu sosiaalityon
koulutusrakenteissa  valtakunnallisesti,
suomalaiset sosiaalityontekijit kokevat

koulutuksen tuottamat rakenteellisen
sosiaalityon  valmiudet puutteellisik-
si. Sosiaalityontekijit toivovat raken-
teellisen sosiaalityon osaamisen vah-
vistamista maisterivatheen opinnoissa
ja tiydennyskoulutuksissa. (Hirvonen
ym. 2021; Ruonakangas & Kannasoja
2023.) Myé6s enemmistd sosiaalityon
opiskelijoista kokee yhteiskunnallisen
vaikuttamisen osaamisensa puutteel-
liseksi (Kallio ym. 2023). Sosiaalityon
yliopistokoulutuksen tulisi kannustaa
opiskelijoita yhteiskunnalliseen muu-
tostyohon, ja innovatiivisiin menetel-
miin seki valaa rohkeutta haastaa orga-
nisaatiolihtdinen ajattelutapa (Kairala
ym. 2012). Niin ollen rakenteellisen
sosiaalityon toteuttamisvalmiuksien
opetus tulisi nihdd induktiivisena ja
koulutusta lipileikkaavana prosessina,
joka integroituu erilaisiin opetusmuo-
toithin (Weiss-Gal 2016; Salonen ym.
2024). Rakenteellisen sosiaalityon roo-
lia tulisi vahvistaa my6s kiytintosuhtei-
sessa opetuksessa, kuten harjoittelujak-
soilla (Kairala ym. 2012).

Tutkimustyd on keskeinen osa yliopis-
tojen tehtiviid ja my0Os osa akateemista
kiytantopolititkkaa. Rakenteellisen so-
siaalityon toteutumista voidaan tukea
sithen kohdistuvalla tieteelliselld tut-
vetta (Kivipelto 2021). Viime vuosina
edistymistd on tapahtunut esimerkiksi
Jyvaskylin yliopiston MoRa-hankkeen
my6td (Narhi ym. 2023). Suomessa so-
siaalityon akateemiset toimijat suhtau-
tuvat kuitenkin kriittisesti tiedeyhteison
rooliin yhteiskunnallisessa vaikuttami-
sessa, eivitkd koe sen olevan tdysin si-
toutunut yhteiskunnallisten ongelmien
ratkaisemiseen (Gal & Weiss-Gal 2017;
Blomberg ym. 2019). Akateemisen so-
siaalityon  yhteison yhteiskunnallisen
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vaikuttamisen motivaation vahvistami-
nen vaatisikin tietoista asennemuutosta
ja vahvempaa tietotaitoa tutkimuksella
vaikuttamisen keinoista.

tarkastelemme yliopistolain

Jos

maata ja ihmiskuntaa palvelevien kan-
salaisten  kasvattamisena”, on haastava
staalityon saralla. Vaikka yliopistoista
valmistuu vuosittain satoja maistereita
vaje julkisen sektorin sosiaalitydssi val-
tava. Henkil6stovaje ei kuitenkaan joh-
du koulutuspaikkojen vihyydestd, vaan
valmistuvien sosiaalitydntekijoiden
kiinnostuksen suuntautumisesta mui-
hin kuin asiakastyon tehtiviin (af Ursin
ym. 2023) ja siitd, ettd merkittdvd osa
sosiaalitydn tyovoimasta on asiakastyon
ulkopuolella (Talentia 2019). Kroonis-
tunut henkilGstovaje taas kytkeytyy ra-
kenteellisen sosiaalityon toteutukseen,
silli puutteellisten henkilostoresurssi-
en vuoksi sithen ei koeta olevan aikaa
(Hirvonen ym. 2021). Sosiaalityonteki-
Jjdt elvit sils pysty tyOssain toteuttamaan
“isinmaan  palvelemista” eriarvoisuu-
den ja huono-osaisuuden vihentiji-
ni rakenteellisella tasolla. Pidinvastoin
sosiaalitydn opiskelijoiden usko omiin
mahdollisuuksiinsa vaikuttaa sosiaali-
tyontekijanid yhteiskunnallisiin asioihin
heikkenee tySkokemuksen karttuessa
(Salonen ym. 2024). Yksi rakenteelli-
sen sosiaalitydn toteuttamisen haaste
sosiaalitydn kiytinnoissi on myds so-
siaalityontekijoiltd  puuttuva  rohkeus
tarttua ja puuttua yhteiskunnallisiin
asioithin. SosiaalityOntekijat pyrkivit
vilttimiin yhteiskunnallista vaikutta-
mista tyOssian, koska he pelkiivit sen
johtavan ikivyyksiin tai konflikteihin
(Kallio 2021). Rakenteellisen sosiaali-

tyon koulutuksen tulisikin tuottaa sosi-
aalityontekijoille keinoja ja valmiuksia
tarttua yhteiskunnallisiin asioihin, myos
vaikeissa tilanteissa.

Myos yliopistojen ja hyvinvointialu-
eiden yhteistyo vaikuttaa sosiaalitydn
akateemisen kiytintopolititkan edis-
timiseen. Rakenteellisen sosiaalityon
asemaa tulisi vahvistaa pitkijinteiselld
ja suunnitelmallisella yhteisty6lld, jossa
yliopistoilla ja hyvinvointialueilla on
tasavertainen rooli. Hyvid kiytintei-
ti yliopistojen ja hyvinvointialueiden
viliseen yhteistyohon rakenteellisen
sosiaalityon saralla on kiynnistynyt
esimerkiksi Jyviskylin yliopiston ja
Keski-Suomen hyvinvointialueen yh-
teistyOssd perustamana rakenteellisen
sosiaalitydn tyoelimiprofessuurina
(Jyviskylin yliopisto 2024). Parhaim-
millaan akateemisen ja kiytinnon so-
siaalityon  yhteistyorakenteet tarjoavat
sosiaalitydn opiskelijoille, akateemiselle
henkilokunnalle ja sosiaalityontekijoil-
le mahdollisuuksia osallistua polititkan
muutosprosesseihin esimerkiksi tutki-
muksen, polititkkasuositusten laatimi-
sen, tyéryhmien perustamisen tai niissi
toimimisen kautta (Weiss-Gal 2016).
Tillainen yhteistyd on wvalitettavasti
valtakunnallisella tasolla vield lapsen-
kengissiin.

LoPukst

Sosiaalityon yliopistokoulutuksen ase-
ma uusliberalisoituneessa yliopistossa
on epivarma, mikili se keskittyy ensisi-
jaisesti ammattipitevien sosiaalitydnte-
kijoiden tuottamiseen, silli sosiaalityon-
tekijin pitevyysvaatimukset altistuvat
sadnnollisesti  yhteiskunnallisten  pai-
toksentekijoiden  kyseenalaistukselle



ja uudelleenarvioinnille. Tillaiset kes-
kustelut ja kehityslinjat ovat tuotta-
neet viime aikoina huolta sosiaalityon
professionaalisesta ja koulutuksellisesta
asemasta Suomessa. Sosiaalityon yli-
opistokoulutuksessa tulisikin korostaa
koulutuksen tuottamaa rakenteellisen
sosiaalityén pdiomaa. Vaikuttavan ja
laadukkaan rakenteellisen sosiaalitydn
toteuttaminen edellyttdd osaamista ja
rohkeutta, mutta myo0s rakenteita, jotka
mahdollistavat sen toteuttamisen. Yli-
opistoilla on keskeinen rooli siind, mil-
laiseksi ndimi rakenteet muodostuvat.

Vastavoimaksi uusliberalisoituvalle yli-
opistokoulutusympiristolle  esitimme
akateemisen kiytintopolititkan vah-
vistamista sosiaalityon koulutuksessa ja
osana rakenteellista sosiaalityoti. Suo-
messa sosiaalityon akateeminen henki-
lokunta kokee tiedolliset ja taidolliset
valmiutensa kiytintopolititkkaan vah-
vana ja heidin motivaationsa sen to-
teuttamiseen on korkeaa. Heilld on sel-
kei visio, jossa sosiaalityon tutkimuksen
ja opetuksen painopisteet siirtyvit
vahvemmin rakenteelliseen sosiaali-
tyohon. (Blomberg ym. 2019.) Tamian
vision toteuttaminen edellyttia aktii-

vista akateemista kiytintopolititkkaa.

Sosiaalitydn opetushenkilokunnalla on
uusliberaalista  yliopistoympiristOstd
huolimatta hyvit lihtokohdat edistdd
akateemista  kidytiantopolititkkaa  te-
hostamalla rakenteellisen sosiaalityon
muutosorientaatiota sosiaalitydn opis-
kelijoissa ja vahvistamalla sosiaalityon
koulutuksen tuottamaa yhteiskunnal-
lisen vaikuttamisen osaamista. Raken-
teellisen sosiaalityon opetus sosiaalityon
tutkintorakenteissa on yksi akatee-
misen kiytintopolititkan soveltamis-
mahdollisuus, jonka kautta voidaan
lisitd opiskelijjoiden kykyja yhteiskun-

nalliseen vaikuttamiseen. Titd tukisi
esimerkiksi konkreettisia vaikuttamis-
harjoituksia sisiltivien opintojaksojen
toteuttaminen  yhteistyossa  julkisen
sektorin kanssa (ks. Weiss-Gal 2016).
Lisiksi opetuksessa voitaisiin hyédyn-
tid opintosuorituksia, joissa sosiaalityon
opiskelijat tutustuisivat kiytannossi yh-
teiskunnallisen vaikuttamisen eri muo-
toihin.

Joskin  sosiaalitydn  yliopistokoulu-
tuksen yhteni tehtivind tulee aina
olemaan ammattipitevien  sosiaali-

tyontekijoiden tuotanto, sen liiallinen
korostaminen altistaa sosiaalityon yli-
opistokoulutuksen herkemmin uusli-
beralististen ja tieteenalan ulkopuolelta
tulevien vaatimusten ohjaamaksi. Aka-
teemista  kiytintopolititkkaa sovelta-
malla sosiaalitydn akateemiset opettajat
voivat tehdd nikyviksi ymparillidn val-
litsevat uusliberalistiset rakenteet. So-
siaalitydn tieteenalan itsendisyyden ja
tutkimustietoon perustuvan koulutuk-
sen turvaamiseksi yliopistokoulutuksen
on korostettava koulutuksen tuottamaa
kykya yhteiskuntakriittiseen ajatteluun,
uudenlaisten toimintatapojen kehitti-
miseen, tutkimustiedon hyodyntami-
seen kiytinnossa sekd huono-osaisten
thmisryhmien oikeuksien edistimiseen
yhteiskunnassa. Sosiaalityon tieteena-
laan ja professioon keskeisesti kuulu-
vaa yhteiskuntakriittistd eetosta ei tule
uhrata rakenteista nousevien uuslibe-
ralististen tuotanto- ja tulospaineiden
edessi.
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