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Johdanto

Suomessa sosiaalityön yliopistotasoinen 
koulutus on 1960-luvulta alkaen ollut 
sidoksissa pohjoismaisen hyvinvointi-
valtion syntyyn, minkä vuoksi sosiaa-
lityön professio on kehittynyt tiiviissä 
yhteydessä yhteiskunnan palveluraken-
teisiin. Sosiaalityön korkealaatuisuuden 
takeena on pidetty tutkimuksellisen ja 
käytännönläheisen sosiaalityön asian-
tuntemusta yhdistävää yliopistollista 
maisterikoulutusta. (Kokkonen & Tur-
tiainen 2018.) Sosiaalityön koulutus 
tuottaa pääaineopiskelijoilleen laaja-
alaisen yhteiskunnallisen osaamisen ja 
varmistaa lakisääteisen ammattipäte-
vyyden sosiaalityöntekijän tehtäviin 
(Ammattihenkilölaki 817/2015). Näis-
tä korkeakoulutetuista yhteiskunta-
alan asiantuntijoista valtaosa työllistyy 
julkiselle sektorille hyvinvointivaltion 
palvelujärjestelmään. Sosiaalityön yli-
opistokoulutus on siis itsessään yhteis-
kunnallinen rakenne, jonka on saman-
aikaisesti tuotettava ammattipäteviä 
työntekijöitä palvelujärjestelmään ja 
tieteellisen ajattelun hallitsevia kansa-
laisia yhteiskuntaan. 

Sosiaalityöntekijöiden on julkisel-
la sektorilla noudatettava ammattiin 
liittyvää lainsäädäntöä ja toteutettava 
vallitsevan yhteiskunnallisen päätök-
senteon mukaisia toimia. Samalla hei-
dän on ammattietiikan ja rakenteel-

lisen sosiaalityön eetoksen mukaisesti 
haastettava havaitsemiaan eriarvoistavia 
yhteiskunnallisia rakenteita. Sosiaali-
työntekijöiden odotetaan olevan yh-
teiskuntakriittisiä, vaikka he itse toimi-
vat yhteiskunnan antamalla mandaatilla 
ja kritisoimiensa yhteiskuntarakentei-
den palveluksessa. Tätä dilemmaa on 
kutsuttu sosiaalityön kaksoismandaa-
tiksi (Kokkonen & Turtiainen 2018), 
jolla on liitos myös rakenteellisen so-
siaalityön orientaatioon. Rakenteelli-
nen sosiaalityö on yhteiskuntakriittistä 
muutostyötä, joka pyrkii muuttamaan 
ja kumoamaan eriarvoistavia 
rakenteita ja näin edistämään tasa-
arvoisempaa ja oikeudenmukaisempaa 
kansalaisyhteiskuntaa. Rakenteellisen 
sosiaalityön tehtäväksi kuuluu myös 
tiedon tuottaminen näistä kansalaisille 
epätasa-arvoisista rakenteista. (Pohjola 
2014; Mullaly & Dupré 2019.) Sosiaali-
työ käsitetään kaksoissidonnaisesti sekä 
yksilöiden ja asiakasryhmien auttajana 
että yhteiskunnallisiin palveluihin ja ra-
kenteisiin vaikuttajana (Pohjola 2014), 
mikä tarjoaa ammatillisen oikeutuksen 
rakenteellisen sosiaalityön edistämiselle. 
Suomessa rakenteellinen sosiaalityö on 
legitimisoitu ja vakiinnutettu yhteis-
kunnallisiin rakenteisiin sosiaalihuol-
tolainsäädännöllä (1301/2014) ja val-
takunnallisesti se on sisällytetty osaksi 
sosiaalityön yliopistollisia tutkintora-
kenteita. Tässä voimme nähdä sosiaali-
työn kaksoismandaattiin (Kokkonen & 
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Turtiainen 2018) vertautuvan raken-
teellisen sosiaalityön ”kaksoismandaa-
tin”: yliopistoissa koulutetaan rakentei-
ta kritisoivia sosiaalityöntekijöitä, jotka 
valmistuttuaan siirtyvät ensisijaisesti 
työskentelemään kritisoitujen yhteis-
kunnallisten rakenteiden alaisuuteen. 
Samanaikaisesti sosiaalityön koulutuk-
sellista asemaa ylläpitävä yliopistora-
kenne toimii yhä enenevissä määrin 
uusliberaalien arvojen mukaisesti. 

Tässä puheenvuorossa tarkastelemme 
kriittisesti uusliberalistista eetosta, jon-
ka vaikutuspiirissä toteutuu väistämät-
tä myös sosiaalityön yliopistokoulutus. 
Tarkastelemme edellä mainittua raken-
teellisen sosiaalityön kaksoismandaat-
tia sosiaalityön koulutuksen haasteena. 
Lopuksi esitämme, miten akateemisella 
käytäntöpolitiikalla voitaisiin edistää 
rakenteellisen sosiaalityön toteutumis-
ta sosiaalityön käytännöissä. Tarkaste-
lemme akateemista käytäntöpolitiikkaa 
suhteessa yliopistolain määrittelemiin 
tehtäviin – koulutukseen, tutkimuk-
seen ja yhteiskuntaa palvelevien kansa-
laisten tuottamiseen.

Sosiaalityön asiantuntijoita 
vai uusliberalistisia 
työntekijäkansalaisia?

Uusliberalistinen eetos on saanut suo-
malaisissa yliopistoissa yhä enemmän 
jalansijaa vuonna 2010 voimaantul-
leen yliopistolain (558/2009) jälkeen. 
Yliopistojen uusliberalisoitumisella 
tarkoitetaan yliopistojen vapauden ja 
sivistyksellisten tavoitteiden väistymistä 
resurssitehokkuuden, laadun hallinnan 
ja tulosvastuullisuuden tieltä. Yliopis-
tokontekstissa uusliberalismi heiken-
tää sivistyksellisiä tavoitteita korostaen 

työelämän senhetkisiin tarpeisiin kes-
kittyviä opintoja. Uusliberalisoituvissa 
yliopistoissa markkinalogiikka ohjaa 
tutkimus- ja koulutuspolitiikkaa, jol-
loin rahoittajat saavat enemmän sanan-
valtaa yliopistojen toimintaan ja vaativat 
usein sivistyksellisten tavoitteiden sijaan 
tuloksellisuutta, kuten kasvavia julkai-
sumääriä tai valmistuvia tutkintoja. Yli-
opistot muuttuvat tällöin uusliberaaleja 
arvoja uusintaviksi tuotantolaitoksiksi, 
joiden koulutuspääomaa arvioidaan 
ensisijaisesti tuotetun välinearvon 
kautta. (Jauhiainen ym. 2015; Pasanen 
2015; Koskiaho 2021; Korpela & Ne-
vala 2023.) Uusliberalisoituneiden yli-
opistojen käytännöt vaikuttavat lopulta 
myös opiskelijoihin, joita uusliberaali 
koulutuspolitiikka ajaa kohti tehokasta 
työntekijäkansalaisuutta eli ensisijaisesti 
työmarkkinoita palvelevaa yrittäjähen-
kistä kansalaista (Ylöstalo 2014).

Suomalaisen sosiaalityön toimintaa 
uusliberalistisessa yhteiskunnassa on 
tarkasteltu paljolti (mm. Marjanen ym. 
2018), mutta uusliberaalin yliopiston 
vaikutuksia sosiaalityön yliopistotasoi-
seen koulutukseen vain vähäisesti. Ai-
la-Leena Matthies (2013) on esittänyt 
sosiaalityön koulutuksen ja tieteenalan 
tulevan helposti toiseutetuksi uusli-
beraalien arvojen johtamassa yhteis-
kunnassa. Sen tavoitteet yhteiskunnan 
marginaaliryhmien puolesta puhu-
misesta ja heidän oikeuksiensa edis-
tämisestä istuvat huonosti vallitseviin 
uusliberalistisiin arvoihin. Esimerkiksi 
Iso-Britanniassa uusliberalistinen hal-
linto on arvostellut sosiaalityön yli-
opistokoulutusta liiallisesta yhteiskun-
takriittisyydestä, teoreettisuudesta, ja 
irrallisuudesta “todellisesta elämästä” ja 
pyrkinyt erottamaan sosiaalityön tie-
teenalaa muista sosiaalitieteistä kohti 
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ammatillista pätevöitymistä painot-
tavaa koulutusta (Garrett 2010; Ca-
rey 2021). Tämä on luonut jännitteitä 
sosiaalityön koulutukseen ja painetta 
opetussuunnitelman muokkaamiseen 
(Simpson & Murr 2015).  Sosiaalityö 
on suhteellisen nuori tieteenala, jonka 
käytäntö- ja etiikkasitoutuneisuus sekä 
alan naisvaltaisuus asettavat sen usein 
kyseenalaistetuksi uusliberalismikon-
tekstissa (Matthies 2013; Laine 2022). 
Elina Laine (2022) kuvaa sosiaalityön 
opiskelijoihin kohdistuvan usein su-
kupuolittuneita ja alan tieteellisyyttä 
vähätteleviä ennakkoluuloja uuslibe-
ralisoituneissa akateemisissa tiloissa. 
Kohdattuja ennakkoluuloja ovat esi-
merkiksi oletukset opiskelijoiden vä-
häisestä kiinnostuksesta tutkimukseen 
ja opiskelumotivaation perustuminen 
vain työllistävään ammattipätevyyteen 
(Laine 2022). 

Ristiriita eettisesti kestävän sosiaali-
työn ja sen koulutuksen sidosryhmi-
en, kuten julkisen sektorin, välillä on 
kasvanut uusliberalististen poliittisten 
agendojen suosiessa yksilöllisiä sosiaa-
lityön interventiomalleja, managerialis-
mia ja ammatillisuuden heikentämistä 
(Martínez Herrero & Charnley 2021). 
Sosiaalityölle asetetaan odotuksia eri-
tyisesti valtiolta ja hyvinvointialueilta, 
jotka odottavat yliopistojen tuottavan 
kasvavalla tehokkuudella ammattipäte-
viä sosiaalityöntekijöitä palvelujärjes-
telmään. Uusliberaalin yliopistokon-
tekstin näkökulmasta juuri valtio on 
koulutuksen suurin rahoittaja, joka asi-
akkaan roolissa vaatii yliopistoilta tuo-
tannollisia ratkaisuja vallitsevaan sosiaa-
lityöntekijävajeeseen. Heikki Pasanen 
(2015) käyttää kvalifikaation käsitettä 

kuvaamaan tilannetta, jossa ammatti-
pätevyyksiä hyödynnetään yksinkertai-
simmillaan oikeutuksessa säilyttää oma 
asema markkinajohtoisessa tuotantojär-
jestelmässä. Sosiaalityön tieteenalan on 
tutkittu olevan altis miellyttämään val-
litsevia uusliberaaleja yhteiskunnallisia 
arvoja saadakseen päätöksentekijöiden 
hyväksynnän (Matthies 2013; Carey 
2021), jolloin se saattaa joissain tilan-
teissa olla herkkä altistumaan ulkoapäin 
tulevan koulutusmotiivin ohjaamaksi. 
Niinpä sosiaalityön koulutus on riskis-
sä oikeuttaa kvalifikaatiolla oman ole-
massaolonsa eli pyrkimään ensisijaisesti 
pätevöittämään tehokkaasti yhteiskun-
tarakenteiden tarvitsemia sosiaalityön-
tekijöitä, laadusta välittämättä.  Tällöin 
sosiaalityön yliopistokoulutuksen ase-
ma on vaarassa muuttua uusliberaalin 
yliopiston periaatteiden mukaiseksi 
tuotantolaitokseksi, jossa sosiaalityön 
koulutuksen tuoma ammattipätevyys 
nähdään ainoastaan yhteiskuntaa palve-
levana välinearvona (Korpela & Nevala 
2023) eikä yhteiskuntakriittisenä ja haa-
voittuvassa asemassa olevien ihmisten 
puolustamista edistävänä professiona ja 
epätasa-arvoisten yhteiskuntarakentei-
den haastajana. Kasvava ristiriita koulu-
tuksen ja siihen kohdistuvien vaatimus-
ten välillä on johtanut kansainvälisiin 
vaatimuksiin palauttaa kriittinen para-
digma sosiaalityöhön, vahvistaa ihmis-
oikeudet ja sosiaalinen oikeudenmu-
kaisuus sosiaalityön keskeisiksi arvoiksi 
sekä haastaa uusliberalismin vaikutuksia 
sekä sosiaalityön professioon että sen 
asiakaskuntaan (Healy, 2001; Jones ym. 
2004). ”Tuotantolaitostumisen” sijaan 
sosiaalityön tieteenalan on säilytettävä 
itsenäisyytensä pitämällä professioon 
kuuluva yhteiskuntakriittisyys ja sor-
tavien rakenteiden haastaminen oman 
koulutuspolitiikkaansa keskiössä. 
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Sosiaalityön akateeminen 
käytäntöpolitiikka

Rakenteelliseen sosiaalityöhön sisältyy 
sosiaalityön yhteiskuntapoliittinen teh-
tävä, jota voidaan kutsua sosiaalityön 
käytäntöpolitiikaksi (policy practice; ks. 
Gal & Weiss-Gal 2022). Sosiaalityön 
käytäntöpoliittisiksi tehtäviksi Suomes-
sa nähdään tutkimustiedon tuottami-
nen ja sillä vaikuttaminen, yhteiskun-
tapolitiikan ja yhteisöjen kehittäminen, 
väestön hyvinvoinnin kasvattaminen, 
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden li-
sääminen ja yhteiskunnallinen muutos 
(Vornanen ym. 2016). Tässä yhteydes-
sä puhumme sosiaalityön akateemises-
ta käytäntöpolitiikasta (academic policy 
involvement), jolla tarkoitamme sosiaa-
lityön akateemisen henkilöstön ja so-
siaalityön opiskelijoiden osallistumista 
käytäntöpoliittisiin toimiin (Weiss-Gal 
2016; Gal & Weiss-Gal 2017). Seuraa-
vaksi tarkastelemme sosiaalityön aka-
teemista käytäntöpolitiikkaa suhteessa 
yliopistolain määrittämiin yliopiston 
tehtäviin: koulutukseen, tutkimukseen 
ja yhteiskuntaa palvelevien kansalaisten 
tuottamiseen. 

Rakenteellisen sosiaalityön toteutta-
misvalmiudet ovat yksi suomalaisen so-
siaalityön yliopistokoulutuksen tuotta-
masta osaamisalueesta. Rakenteellinen 
sosiaalityö vaatii kykyä tuottaa tietoa 
yhteiskunnan eriarvoisuutta ja huono-
osaisuutta tuottavista rakenteista sekä 
esittää niihin ratkaisuehdotuksia. Se 
edellyttää myös ymmärrystä poliitti-
sesta järjestelmästä ja kykyä toimia yh-
teiskunnallisena vaikuttajana. (Lähtei-
nen ym. 2017.) Vaikka rakenteellinen 
sosiaalityö on huomioitu sosiaalityön 
koulutusrakenteissa valtakunnallisesti, 
suomalaiset sosiaalityöntekijät kokevat 

koulutuksen tuottamat rakenteellisen 
sosiaalityön valmiudet puutteellisik-
si. Sosiaalityöntekijät toivovat raken-
teellisen sosiaalityön osaamisen vah-
vistamista maisterivaiheen opinnoissa 
ja täydennyskoulutuksissa. (Hirvonen 
ym. 2021; Ruonakangas & Kannasoja 
2023.) Myös enemmistö sosiaalityön 
opiskelijoista kokee yhteiskunnallisen 
vaikuttamisen osaamisensa puutteel-
liseksi (Kallio ym. 2023). Sosiaalityön 
yliopistokoulutuksen tulisi kannustaa 
opiskelijoita yhteiskunnalliseen muu-
tostyöhön, ja innovatiivisiin menetel-
miin sekä valaa rohkeutta haastaa orga-
nisaatiolähtöinen ajattelutapa (Kairala 
ym. 2012). Näin ollen rakenteellisen 
sosiaalityön toteuttamisvalmiuksien 
opetus tulisi nähdä induktiivisena ja 
koulutusta läpileikkaavana prosessina, 
joka integroituu erilaisiin opetusmuo-
toihin (Weiss-Gal 2016; Salonen ym. 
2024). Rakenteellisen sosiaalityön roo-
lia tulisi vahvistaa myös käytäntösuhtei-
sessa opetuksessa, kuten harjoittelujak-
soilla (Kairala ym. 2012). 

Tutkimustyö on keskeinen osa yliopis-
tojen tehtävää ja myös osa akateemista 
käytäntöpolitiikkaa. Rakenteellisen so-
siaalityön toteutumista voidaan tukea 
siihen kohdistuvalla tieteellisellä tut-
kimuksella, jonka lisäämiselle on tar-
vetta (Kivipelto 2021). Viime vuosina 
edistymistä on tapahtunut esimerkiksi 
Jyväskylän yliopiston MoRa-hankkeen 
myötä (Närhi ym. 2023).  Suomessa so-
siaalityön akateemiset toimijat suhtau-
tuvat kuitenkin kriittisesti tiedeyhteisön 
rooliin yhteiskunnallisessa vaikuttami-
sessa, eivätkä koe sen olevan täysin si-
toutunut yhteiskunnallisten ongelmien 
ratkaisemiseen (Gal & Weiss-Gal 2017; 
Blomberg ym. 2019). Akateemisen so-
siaalityön yhteisön yhteiskunnallisen 
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vaikuttamisen motivaation vahvistami-
nen vaatisikin tietoista asennemuutosta 
ja vahvempaa tietotaitoa tutkimuksella 
vaikuttamisen keinoista. 

Jos tarkastelemme yliopistolain 
(558/2009) asettamaa tehtävää ”isän-
maata ja ihmiskuntaa palvelevien kan-
salaisten kasvattamisena”, on haastava 
määrittää tavoitteen toteutumista so-
siaalityön saralla. Vaikka yliopistoista 
valmistuu vuosittain satoja maistereita 
sosiaalityö pääaineenaan, on työvoima-
vaje julkisen sektorin sosiaalityössä val-
tava. Henkilöstövaje ei kuitenkaan joh-
du koulutuspaikkojen vähyydestä, vaan 
valmistuvien sosiaalityöntekijöiden 
kiinnostuksen suuntautumisesta mui-
hin kuin asiakastyön tehtäviin (af Ursin 
ym. 2023) ja siitä, että merkittävä osa 
sosiaalityön työvoimasta on asiakastyön 
ulkopuolella (Talentia 2019). Kroonis-
tunut henkilöstövaje taas kytkeytyy ra-
kenteellisen sosiaalityön toteutukseen, 
sillä puutteellisten henkilöstöresurssi-
en vuoksi siihen ei koeta olevan aikaa 
(Hirvonen ym. 2021). Sosiaalityönteki-
jät eivät siis pysty työssään toteuttamaan 
”isänmaan palvelemista” eriarvoisuu-
den ja huono-osaisuuden vähentäji-
nä rakenteellisella tasolla. Päinvastoin 
sosiaalityön opiskelijoiden usko omiin 
mahdollisuuksiinsa vaikuttaa sosiaali-
työntekijänä yhteiskunnallisiin asioihin 
heikkenee työkokemuksen karttuessa 
(Salonen ym. 2024). Yksi rakenteelli-
sen sosiaalityön toteuttamisen haaste 
sosiaalityön käytännöissä on myös so-
siaalityöntekijöiltä puuttuva rohkeus 
tarttua ja puuttua yhteiskunnallisiin 
asioihin. Sosiaalityöntekijät pyrkivät 
välttämään yhteiskunnallista vaikutta-
mista työssään, koska he pelkäävät sen 
johtavan ikävyyksiin tai konflikteihin 
(Kallio 2021). Rakenteellisen sosiaali-

työn koulutuksen tulisikin tuottaa sosi-
aalityöntekijöille keinoja ja valmiuksia 
tarttua yhteiskunnallisiin asioihin, myös 
vaikeissa tilanteissa. 

Myös yliopistojen ja hyvinvointialu-
eiden yhteistyö vaikuttaa sosiaalityön 
akateemisen käytäntöpolitiikan edis-
tämiseen.  Rakenteellisen sosiaalityön 
asemaa tulisi vahvistaa pitkäjänteisellä 
ja suunnitelmallisella yhteistyöllä, jossa 
yliopistoilla ja hyvinvointialueilla on 
tasavertainen rooli. Hyviä käytäntei-
tä yliopistojen ja hyvinvointialueiden 
väliseen yhteistyöhön rakenteellisen 
sosiaalityön saralla on käynnistynyt 
esimerkiksi Jyväskylän yliopiston ja 
Keski-Suomen hyvinvointialueen yh-
teistyössä perustamana rakenteellisen 
sosiaalityön työelämäprofessuurina 
(Jyväskylän yliopisto 2024). Parhaim-
millaan akateemisen ja käytännön so-
siaalityön yhteistyörakenteet tarjoavat 
sosiaalityön opiskelijoille, akateemiselle 
henkilökunnalle ja sosiaalityöntekijöil-
le mahdollisuuksia osallistua politiikan 
muutosprosesseihin esimerkiksi tutki-
muksen, politiikkasuositusten laatimi-
sen, työryhmien perustamisen tai niissä 
toimimisen kautta (Weiss-Gal 2016). 
Tällainen yhteistyö on valitettavasti 
valtakunnallisella tasolla vielä lapsen-
kengissään. 

Lopuksi 

Sosiaalityön yliopistokoulutuksen ase-
ma uusliberalisoituneessa yliopistossa 
on epävarma, mikäli se keskittyy ensisi-
jaisesti ammattipätevien sosiaalityönte-
kijöiden tuottamiseen, sillä sosiaalityön-
tekijän pätevyysvaatimukset altistuvat 
säännöllisesti yhteiskunnallisten pää-
töksentekijöiden kyseenalaistukselle 
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ja uudelleenarvioinnille. Tällaiset kes-
kustelut ja kehityslinjat ovat tuotta-
neet viime aikoina huolta sosiaalityön 
professionaalisesta ja koulutuksellisesta 
asemasta Suomessa. Sosiaalityön yli-
opistokoulutuksessa tulisikin korostaa 
koulutuksen tuottamaa rakenteellisen 
sosiaalityön pääomaa. Vaikuttavan ja 
laadukkaan rakenteellisen sosiaalityön 
toteuttaminen edellyttää osaamista ja 
rohkeutta, mutta myös rakenteita, jotka 
mahdollistavat sen toteuttamisen. Yli-
opistoilla on keskeinen rooli siinä, mil-
laiseksi nämä rakenteet muodostuvat. 

Vastavoimaksi uusliberalisoituvalle yli-
opistokoulutusympäristölle esitämme 
akateemisen käytäntöpolitiikan vah-
vistamista sosiaalityön koulutuksessa ja 
osana rakenteellista sosiaalityötä.  Suo-
messa sosiaalityön akateeminen henki-
lökunta kokee tiedolliset ja taidolliset 
valmiutensa käytäntöpolitiikkaan vah-
vana ja heidän motivaationsa sen to-
teuttamiseen on korkeaa. Heillä on sel-
keä visio, jossa sosiaalityön tutkimuksen 
ja opetuksen painopisteet siirtyvät 
vahvemmin rakenteelliseen sosiaali-
työhön. (Blomberg ym. 2019.) Tämän 
vision toteuttaminen edellyttää aktii-
vista akateemista käytäntöpolitiikkaa. 
Sosiaalityön opetushenkilökunnalla on 
uusliberaalista yliopistoympäristöstä 
huolimatta hyvät lähtökohdat edistää 
akateemista käytäntöpolitiikkaa te-
hostamalla rakenteellisen sosiaalityön 
muutosorientaatiota sosiaalityön opis-
kelijoissa ja vahvistamalla sosiaalityön 
koulutuksen tuottamaa yhteiskunnal-
lisen vaikuttamisen osaamista. Raken-
teellisen sosiaalityön opetus sosiaalityön 
tutkintorakenteissa on yksi akatee-
misen käytäntöpolitiikan soveltamis-
mahdollisuus, jonka kautta voidaan 
lisätä opiskelijoiden kykyjä yhteiskun-

nalliseen vaikuttamiseen. Tätä tukisi 
esimerkiksi konkreettisia vaikuttamis-
harjoituksia sisältävien opintojaksojen 
toteuttaminen yhteistyössä julkisen 
sektorin kanssa (ks. Weiss-Gal 2016). 
Lisäksi opetuksessa voitaisiin hyödyn-
tää opintosuorituksia, joissa sosiaalityön 
opiskelijat tutustuisivat käytännössä yh-
teiskunnallisen vaikuttamisen eri muo-
toihin.

Joskin sosiaalityön yliopistokoulu-
tuksen yhtenä tehtävänä tulee aina 
olemaan ammattipätevien sosiaali-
työntekijöiden tuotanto, sen liiallinen 
korostaminen altistaa sosiaalityön yli-
opistokoulutuksen herkemmin uusli-
beralististen ja tieteenalan ulkopuolelta 
tulevien vaatimusten ohjaamaksi. Aka-
teemista käytäntöpolitiikkaa sovelta-
malla sosiaalityön akateemiset opettajat 
voivat tehdä näkyviksi ympärillään val-
litsevat uusliberalistiset rakenteet. So-
siaalityön tieteenalan itsenäisyyden ja 
tutkimustietoon perustuvan koulutuk-
sen turvaamiseksi yliopistokoulutuksen 
on korostettava koulutuksen tuottamaa 
kykyä yhteiskuntakriittiseen ajatteluun, 
uudenlaisten toimintatapojen kehittä-
miseen, tutkimustiedon hyödyntämi-
seen käytännössä sekä huono-osaisten 
ihmisryhmien oikeuksien edistämiseen 
yhteiskunnassa. Sosiaalityön tieteena-
laan ja professioon keskeisesti kuulu-
vaa yhteiskuntakriittistä eetosta ei tule 
uhrata rakenteista nousevien uuslibe-
ralististen tuotanto- ja tulospaineiden 
edessä.
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