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Tässä artikkelissa tutkin vauvan ja vanhempien triadisten eli kolmenvä-
listen vuorovaikutussuhteiden ilmenemistä perheen kotiympäristössä. 
Tarkastelen vuorovaikutushetkien sisältöä analysoimalla sitä, miten ko-
tiympäristö toimii vuorovaikutuksen osana. Vuorovaikutushetkiä havain-
noin kahdeksan perheiden kotona kuvatun videoinnin avulla. Keskiössä 
ovat vuorovaikutushetkiin johtavien tekijöiden muodostuminen ja ylläpi-
täminen. Tutkimusmenetelmänä käytän sosiaalisen vuorovaikutuksen 
tarkasteluun liittyvää videoanalyysiä, joka mahdollistaa yksityiskohtaisen 
vuorovaikutuksen ja kotiympäristön tarkastelun. Tutkimustulokset osoit-
tavat, että perheenjäsenten valitsema kodin tila, käytetyt huonekalut, 
materiaalit ja esineet ovat rakentamassa ja tukemassa vanhempien ja 
vauvan vuorovaikutushetkiä. Koti ei ole pelkkä fyysinen tila vuorovaiku-
tukselle, vaan olennainen osa perheen vuorovaikutushetkissä. Kodin tila, 
käytetyt huonekalut, materiaalit ja esineet luovat ja ylläpitävät sosiaalista 
kanssakäymistä vauvaperheissä, jota voidaan hyödyntää vauvaperhei-
den kanssa tehtävässä työssä.
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Johdanto

Tässä artikkelissa tutkin vauvaperheiden videoituja vuorovaiku-
tushetkiä  kotiympäristössä siitä näkökulmasta, miten kotiympä-
ristö tilana, huonekaluina, materiaaleina ja esineinä ovat osana 
lapsen ja vanhempien välistä vuorovaikutusta. Vanhempien ja 
vauvan keskinäisen vuorovaikutuksen tarkastelu auttaa ymmär-
tämään perheen triadisten eli kolmenvälisten vuorovaikutussuh-
teiden rakentumista (Tissot ym. 2015). Perhesuhteet eivät ole 
kuitenkaan sosiaalista toimintaa ilman kontekstia, vaan perheen 
sisäisiä vuorovaikutussuhteita rakennetaan usein osana kodin ti-
loja (Oswell 2013). Vauvaperheiden varhaisen tuen vahvistami-
sesta tarvitaan tutkimustietoa (Savio 2017; Sorsa ym. 2020) ja 
siksi vauvan keskeisimmän kasvuympäristön eli kodin ja siellä ta-
pahtuvan varhaisen vuorovaikutuksen tarkastelu on tärkeää. 

Lapsiperhesosiaalityössä on kaivattu keinoja perheiden tuke-
miseen nykyisessä yhteiskunnallisessa tilanteessa, jossa pe-
räänkuulutetaan varhaisen tuen palveluita (Jaakola ym. 2024). 
Vauvaperheiden vuorovaikutushetkien videoinnit voisivat par-
haimmillaan toteutua työvälineenä vauvaperheiden kotiympäris-
tössä. Ne voivat toimia arjen voimavarana ja tukena sen sijaan, 
että nykyisessä palvelujärjestelmässämme vuorovaikutuksen 
arviointia – järjestetyissä olosuhteissa – käytetään usein silloin, 
kun vanhemmuutta arvioidaan (Piha & Aaltonen 2016). Artikkelin 
aineisto koostuu kahdeksasta ydinperheen kotona tehdystä vau-
vaperheiden vuorovaikutusvideoinneista, jotka tarjoavat ainutlaa-
tuisen näkökulman triadisen vuorovaikutuksen tarkastelulle koti-
ympäristössä.

Varhaista vuorovaikutusta on kotiympäristössä tutkittu esimerkik-
si vanhemman mielenterveysongelmien näkökulmasta. Aiempi 
tutkimus osoittaa, että vanhemman mielenterveysongelmat vau-
van kasvuympäristössä voivat vaikuttaa vanhemman ja vauvan 
dyadiseen eli kahdenväliseen vuorovaikutukseen (Gunning ym. 
2004). Triadista vanhempien ja vauvan vuorovaikutuksen tutki-
musta on pääsääntöisesti tehty kotiympäristön sijaan laboratorio-
olosuhteissa, jolloin on selvitetty esimerkiksi perheen vuorovai-
kutusmallien vaikutuksia lapseen (Favez 2011; Tissot ym. 2015). 
Laboratorio-olosuhteissa tutkijat ovat valinneet tilan, perheen 
asettelun tilaan sekä käytettävät lelut ja huonekalut perheen vuo-
rovaikutuksen ympäristöksi (Favez ym. 2006). Vuorovaikutusta 
koskevissa tutkimuksissa onkin todettu, että perheille vieraassa 
ympäristössä tehdyt tutkimukset pitäisi toistaa perheiden kotona, 
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jotta selviäisi, pysyvätkö perheiden vuorovaikutuksesta tehdyt tul-
kinnat samoina heidän arkiympäristössään (Favez ym. 2019).
Artikkeli etenee siten, että käsittelen ensiksi aiempaa tutkimus-
ta vauvaperheiden vuorovaikutussuhteita kotiympäristössä, min-
kä jälkeen esittelen tarkemmin tutkimuksen tutkimusasetelman, 
aineiston ja analyysimenetelmän. Tämän jälkeen raportoin tut-
kimuksen tulokset, pohdinnan ja johtopäätökset. Pohdin lopuksi 
vielä tarkemmin vuorovaikutusvideointien mahdollisuuksia lapsi-
perhepalveluissa osana vauvaperheiden tukemista.

Vauvan ja vanhempien vuorovaikutus kotiympäristössä

Vanhemman ja vauvan välistä vuorovaikutusta on aiemmin tut-
kittu kehityspsykologiassa erityisesti dyadisten vuorovaiku-
tussuhteiden kautta. Pääpaino on ollut ensin äidin ja vauvan 
vuorovaikutuksessa (Ainsworth 1979; Stern 1985/1998) ja myö-
hemmin tarkasteluun on tullut isän ja vauvan välisen vuorovaiku-
tuksen merkitys vauvan kehitykselle (Belsky ym. 1984; Feldman 
2003; Lamb & Lewis 2004; Siqveland ym. 2022). Vauvat tottuvat 
kuitenkin usein syntymästään saakka erilaisiin vuorovaikutus-
suhteisiin, ei siis pelkästään dyadisiin vuorovaikutussuhteisiin, 
minkä vuoksi tutkimus on kohdentunut myös triadiseen vuorovai-
kutukseen (Frascarolo 2004). Triadisten vuorovaikutussuhteiden 
tutkimuksen on todettu syventävän varhaisten vuorovaikutussuh-
teiden ymmärrystä ja niiden merkitystä vauvan kehitykselle (Feld-
man & Masalha 2010; Korja & Lindblom 2013; Murphy ym. 2017; 
León & Olhaberry 2020; Brown ym. 2022). 

Vauvan elämä syntymästä ensimmäiseen vuoteen asti sisältää 
erilaisia vauvan kasvun ja kehittymisen vaiheita sekä kehityksen 
herkkyyskausia esimerkiksi lapsen neurobiologisen itsesäätelyn 
ja kiintymyssuhteen muodostumiselle (Flykt ym. 2020; Zhijuan 
ym. 2022). Varhaisinta lapsuutta kuvaa syvä riippuvuus äidistä, 
isästä tai muista vauvaa hoivaavista aikuisista (Bardy 2009). Per-
heen merkitystä lapsen psyykkiselle hyvinvoinnille tutkinut Vää-
nänen (2013) toteaa, että lasta hoivaavan tai hoivaavien aikuisten 
suhde vauvaan muodostaa lapsen keskeisen kasvuympäristön. 
Vaikka tässä artikkelissa perheiden triadista vuorovaikutusta tar-
kastellaan ydinperhekontekstissa, niin yleisesti perhemuodot ja 
parisuhdemallit vaihtelevat, ja perheen käsite voi kattaa mitä eri-
laisimpia ihmisten elämisen tapoja (Ritala-Koskinen 2009). Per-
heen voidaan nähdä koostuvan esimerkiksi ihmisten sosiaalisista 
siteistä, perhesuhteista ja yhdessä asumisesta (Castren 2009; 
2014). 
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Vauvaikäiset viettävät suurimman osan ensimmäisestä elinvuo-
destaan kodissa (Zhijuan ym. 2022). Koti tiloineen ja materiaalei-
neen toimii siten osana vauvan kasvuympäristöä (Wachs 1975; 
Lynch 2011). Kasvuympäristön tekijät turvaavat yleensä lapsen 
kehittymisen vaiheita, mutta tärkeää on kuitenkin tunnistaa se, 
että kasvuympäristön tekijät voivat myös heikentää tai vaarantaa 
joidenkin lasten kehitystä (Forsberg 2018). Vauvaikäinenkin voi 
joutua jopa kehitykselliseen riskitilanteeseen ja hoivan puuttee-
seen kotiympäristössä esimerkiksi vanhempien päihde- tai mie-
lenterveysongelmien vuoksi (Flykt ym. 2020). Lapsiperheköyhyys 
taas voi vaikuttaa perheen kodin tilan ahtauteen, ruoan vähyy-
teen ja esimerkiksi esineiden ja materiaalien niukkuuteen (Kallio 
& Hakovirta 2020). Vauvaikäisille materiaalinen maailma voi aihe-
uttaa myös loukkaantumisen riskejä esimerkiksi vauvan pudotes-
sa sohvalta tai kaatuessaan rappusissa (Wang ym. 2020).

Koti osana vuorovaikutusta 

Tarkasteltaessa kotia osana vuorovaikutusta, perhesuhteiden ja 
kodin voidaan nähdä linkittyvän vahvasti toisiinsa (Douglas 1991; 
Gubrium & Holstein 2005; Forsberg 2018). Kotia lasten näkökul-
masta tutkineet ovat tuoneet esille kodin tarkastelua fyysisenä 
tilana, sosiaalisten suhteiden ja vuorovaikutuksen paikkana ja 
mentaalisena kokemuksena (Lahelma & Gordon 2003; Forsberg 
& Strandell 2007). Kotiympäristöön sisältyy monia erilaisia asioita, 
jotka vaikuttavat perhesuhteisiin, kuten esimerkiksi tunteet, oma 
identiteetti sekä perheenjäsenten kasvu ja kehitys (Graham ym. 
2015). Kotiin liitetään lisäksi hoiva ja huolenpito, joissa perheen-
jäsenet ovat osallisina (Helavirta 2011). Vauvaperheissä hoiva ja 
huolenpito liittyvät vauvaan fyysisiin ja emotionaalisiin tarpeisiin 
(Ainsworth 1979; Stern 1985/1998). Lapsi on riippuvainen hän-
tä hoitavien aikuisten huolenpidosta, ja koti voi myös muodostua 
lapsen kehitystä vaarantavaksi paikaksi, jos hän jää vaille hoivaa 
ja huolenpitoa (Flykt ym. 2020), tai jos kodin sisällä tapahtuu per-
heväkivaltaa tai muuta lapsen kaltoinkohtelua (Weitz 2023). 

Tässä tutkimuksessa kotia havainnoidaan sosiaalisten suhteiden 
kautta, mutta kuten kodin käsitettä tarkastellut Moore (2000) tuo 
esille, kotiin liittyy perheenjäsenten vuorovaikutussuhteiden ja 
muiden merkityksellisten ihmisten lisäksi paljon muutakin. Moo-
re painottaa esimerkiksi sitä, että ihminen ei elä pelkästään tois-
ten ihmisten kanssa kodissa, vaan häntä ympäröivät paikka ja 
materiaalinen maailma. Kotiin liittyy erilaisia tiloja, huonekaluja, 
materiaaleja ja esineitä (Gordon 2010; Laakso 2018), joita täs-
sä tutkimuksessa tarkastellaan rinnakkain sosiaalisten suhteiden 
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kanssa. Ihmisten ja materiaalisuuden, tilan ja esineiden suhdetta 
on tutkittu esimerkiksi antropologiassa, sosiologiassa, psykologi-
assa ja ihmismaantieteessä (Holloway & Hubbard 2013; Wood-
ward 2007). Antropologiassa materiaalisuuden, tilojen, huone-
kalujen ja esineiden merkitystä on tarkasteltu osana sosiaalisia 
suhteita (Miller 1987; Miller 2010). Materiaalisesta käänteestä on 
puhuttu myös sosiaalitieteissä (Hicks 2010; Woodward 2007), ja 
viime vuosikymmeninä on tullut enemmän esille esimerkiksi sosio-
logian tutkimuksessa inhimillisen ja materiaalisen samanaikainen 
tarkastelu, ei niinkään toisistaan erillisinä (Pyyhtinen 2015; Saa-
renheimo 2020). Ihmismaantieteellisessä tutkimuksessa ihmisten 
ja paikan välistä suhdetta on tarkasteltu kodin materiaalisuuden 
kautta (Juhila ym. 2022). Sosiaalityön tutkimuksessa kiinnostus 
materiaalisuuden ja esineiden tutkimukseen on Laakson mukaan 
lisääntymässä (Laakso 2018).

Kotiin kuuluu yksityisyys ja toisaalta tilat, joihin liitetään sosi-
aalisuus toisten kanssa (Graham ym. 2015). Länsimaalaisessa 
kulttuurissa yhdessä oleminen liitetään usein olohuoneeseen 
(Graham ym. 2015), syöminen keittiöön tai ruokailuhuoneeseen 
ja nukkuminen makuuhuoneisiin (Kantonen 2009). Kodin tiloihin 
voi liittyä erilaisia tunteita: olohuone tilana voi esimerkiksi herät-
tää tunteen perheestä ja yhdessäolosta (Meagher & Cheadle 
2020). Tilat ovat lisäksi fyysisiä tiloja, joihin liittyy materiaalisuus 
(Johansson & Saarikangas 2009) ja materiaalinen maailma liite-
tään osaksi ihmisyyttä, jolloin ne toimivat osana ihmisten elämää 
(Ingold 2011). Materiaalisuutta tarkasteltaessa huomio ei kiinnity 
objekteihin niiden itsensä vuoksi, vaan yhteyksiin, joissa raken-
netaan jaettua maailmaa ja jossa materiaalinen maailma on osa 
sosiaalista (Valkonen ym. 2013). Usein itsestäänselvyytenä kodin 
materiaalina pidettävä lattia on hyvä esimerkki materiaalisen huo-
maamattomasta asiasta, joka kuitenkin olennaisesti kannattelee 
ihmistä ja toimintaa (Paju 2013). Vauvoilla kodin materiaalinen 
maailma on tukemassa heidän kehitystään, esimerkiksi vauvat 
ryömimät lattialla ja opettelevat kävelemään hakien tukea kodin 
materiaaleista ja huonekaluista (Adolph & Eppler 1999). Materi-
aalinen maailma on ikään kuin kumppani, jonka kanssa ihminen 
on asettunut yhteistoimintaan (Valkonen ym. 2013).  

Esineet eivät ole yleisesti vain toiminnan taustalla, vaan ne vai-
kuttavat ja muokkaavat ihmisten välistä vuorovaikutusta eikä niitä 
voi sulkea pois toiminnan taustalle (Laakso 2018; Scholar 2017). 
Esineiden voidaan nähdä kuuluvan osaksi ihmisten välisiä suhtei-
ta ja niitä voidaan pitää siinä määrin arkielämään kuuluvina, että 
niitä ei edes huomaa (Laakso 2018; Miller 2010). Vauvoilla esinei-
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den käyttö liittyy heidän kehitykseensä, kun esineisiin esimerkiksi 
tartutaan, niitä maistetaan ja heilutetaan ja annetaan toiselle ihmi-
selle (Adolph & Eppler 1999). Vauvaikäisille kodin esineet voivat 
aiheuttaa myös vakavia terveydellisiä vaaratekijöitä esimerkiksi 
tukehtumisriskin tai myrkytyksen, jos näitä ei ole huomioitu kodin 
turvallisuudessa (Bryant ym. 2023).  

Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella, miten perheiden tria-
disessa vuorovaikutuksessa kotiympäristö toimii osana vuoro-
vaikutusta. Tutkimuskysymykseni on: minkälaisena vauvaper-
heiden vuorovaikutushetket ja kotiympäristö näyttäytyvät kotona 
tehdyissä vuorovaikutusvideoinneissa? Vauvaperheiden vuoro-
vaikutusvideointeja havainnoimalla tarkastelen perheenjäsenten 
sanallista ja sanatonta vuorovaikutusta kodin fyysisen tilan, huo-
nekalujen, materiaalien ja esineiden ympäröimänä. 

Vauvaperheiden vuorovaikutusvideoinnit tutkimuksen aineistona

Tutkimuksen aineisto koostuu kahdeksan vauvaperheen vuorovai-
kutusvideoinneista ja tutkimukseen osallistui kuusitoista vanhem-
paa ja kahdeksan vauvaa. Tarkoituksena oli saada tutkimukseen 
osallistujiksi erilaisissa elämäntilanteissa olevia vauvaperheitä. 
Kriteerinä oli vauvojen ikä (3–8 kk) ja molempien vanhempien ha-
lukkuus osallistua tutkimukseen. Vauvaperheitä haettiin tutkimuk-
seen Vauva-lehden kautta julkaisemalla tutkimuskutsu lehdessä. 
Tutkimuskutsua jaettiin lisäksi kolmessa Mannerheimin lasten-
suojeluliiton perhekerhossa. Lisäksi kolme vauvaperhettä osal-
listui tutkimukseen lastenpsykiatrian pikkulapsityöryhmän kautta. 
Tutkimuskutsu välitettiin heille työntekijän mukana ja perheet sai-
vat ilmaista halukkuutensa tutkimukseen. Pikkulapsityöryhmän 
kautta osallistuneiden vauvaperheiden kohdalla hain tutkimuslu-
van kyseisen erikoissairaanhoidon yksikön johtoryhmästä ja eri-
koissairaanhoidon tutkimuseettiseltä lautakunnalta. 

Perheen vuorovaikutuksen seuraaminen kotiympäristössä video-
kameran kautta vaatii tutkijalta erityisen kunnioittavaa suhtautu-
mista perheenjäseniä ja heidän kotiaan kohtaan. Koti ympäris-
tönä on intiimi ja vaatii tutkijalta hienotunteisuutta (Gabb 2010; 
Holmberg ym. 2021). Näissä tilanteissa on tutkijana tärkeää pyr-
kiä luomaan turvallinen ja kannustava ilmapiiri, jossa perheen-
jäsenten on mahdollista toimia kuten tavallisessa arjessaan (Ei-
senberg 2007). Tutkijalta vaaditaan yhteistyön tekemistä kaikkien 
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tutkimukseen osallistuvien kanssa, jotta luottamus syntyy ja tut-
kimustilanne voi alkaa (Gabb 2010; Holmberg ym. 2021). Tähän 
tutkimukseen osallistuneiden vanhempien kanssa on keskusteltu 
ennen vuorovaikutusvideointien aloittamista tutkimuskutsusta ja, 
tutkimusaineiston käsittelystä. Vanhemmat allekirjoittavat suostu-
muslomakkeen, jossa he antoivat luvan videointien käyttämiseen 
tutkimuksessa.

Itse tutkimustilanteessa tutkijalla on lukuisia mahdollisuuksia sen 
suhteen, millaisen roolin hän ottaa. Tutkimuksen tarkoituksena ei 
ollut tutkijan osallistuminen vuorovaikutushetkeen, minkä vuoksi 
valitsin tietoisesti rooliksi näkymättömyyden (Quinlan 2008). Py-
rin tällä valinnalla vaikuttamaan siihen, että läsnäoloni ei muuttai-
si tai häiritsisi perheenjäsenten totuttuja arjen tapoja olla vuoro-
vaikutuksessa toisiinsa. Ennen videoinnin aloittamista perheiden 
vanhemmat saivat päättää tilan, jossa videointi tehdään. Olen 
tutkimustilanteessa sijoittunut valitun huoneen reunalle tai vierei-
seen huoneeseen videokameran kanssa, jotta kuvaaminen on-
nistuisi teknisesti, kuvaustilanne olisi mahdollisimman häiriötön ja 
tutkijalle mahdollistuisi siten näkymättömyyden rooli.

Vuorovaikutusvideoinnit ja videoanalyysi

Kahdeksan vauvaperheen 15 minuutin mittaiset vuorovaikutus-
videoinnit on kuvattu perheiden kotona. Koko aineiston kesto on 
siten yhteensä kaksi tuntia. Videointien aikana perheet ovat saa-
neet tehdä haluamiaan arkisia asioita vauvan kanssa, vanhempi-
en valitsemassa kodin tilassa. 

Tutkimusmetodina olen käyttänyt videoanalyysiä, jolla Knoblauch 
ja kumppanit (2013) ovat analysoineet sosiaalista vuorovaikutus-
ta ja siinä toistuvia tapahtumia. Videoanalyysi mahdollistaa yksi-
tyiskohtaisen sosiaalisten suhteiden kehittymisen ja muuttumisen 
tarkastelun (Erickson 2011; Fazeli ym. 2023; Heath ym. 2010), 
verrattuna pelkkään havainnoimiseen perheiden kotona (Haw & 
Hadfield 2011; Meier zu Verl ym. 2021). Perheenjäsenen asettau-
tuminen tilassa, vartalon suunta ja etäisyys muihin sekä ilmeet 
ja eleet ovat mikroanalyyttisiä merkkejä, jotka johdattavat vuo-
rovaikutukseen ja joiden avulla vuorovaikutusta voidaan havain-
noida (Frascarolo ym. 2004). Mikroanalyyttisten tekijöiden seu-
raaminen vuorovaikutuksesta tuottaa tietoa perheiden triadiseen 
vuorovaikutukseen johtavista tekijöistä. Hetkien ajallisen keston 
seuraaminen on mahdollistanut tutkitun ilmiön ajallisen toistuvuu-
den havaitsemisen vuorovaikutusvideoinneissa (Frascarolo ym. 
2004; Heath ym. 2010). Jo muutaman minuutin videointi sisäl-
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tää laajan määrän visuaalisuutta, puhetta, eleitä, ympäristöä ja 
esineitä (Knoblauch ym. 2012). Ihmisen tilan käyttämiseen liittyy 
vahvasti kehollisuus; vuorovaikutuksessa käytämme vartaloam-
me, minkä myötä pystymme suuntaamaan itsemme toista kohti 
ja olemaan samanaikaisesti kytköksissä tilaan, jossa vuorovaiku-
tus tapahtuu. (Grüning & Tuma 2017). Kodin tilan, esineiden ja 
materiaalien tarkempi analysointi ja aineiston toistettavuus tuokin 
mahdollisuuden tarkastella kodin erityispiirteitä osana vuorovai-
kutuksen rakentumista ja sitä, miten ne tuottavat ja ylläpitävät eri-
laisia toimintoja (Heath ym. 2010; Scholar 2017). 

Videoanalyysissä vuorovaikutuksen rakentumista voi tarkastella 
ensin laajana kokonaisuutena (Haw & Hadfield 2011), mikä tässä 
tutkimuksessa tarkoitti perheiden kaikkien vuorovaikutushetkien 
havainnoimista ja tulkitsemista kokonaisuutena. Järjestin vuoro-
vaikutushetket vanhemman ja vauvan dyadisiin vuorovaikutus-
hetkiin ja vanhempien ja vauvan triadisiin vuorovaikutushetkiin. 
Tässä artikkelissa tarkastelin vauvan ja vanhempien triadisia 
vuorovaikutushetkiä, joita muodostui yhteensä 42 kappaletta. 
Kestoltaan hetket olivat yhteensä 40,33 minuuttia. Vuorovaiku-
tushetkien järjestämisen jälkeen jaoin ne pienempiin osiin koh-
tausten keston mukaisesti, kuvasin sanallisesti visuaalisen sisäl-
lön, kirjasin sanattomat tapahtumat ja litteroin puheen (Luckmann 
2006; Schubert 2006; Knoblauch 2012; Knoblauch ym. 2013). 
Analysoin vuorovaikutushetkiä ensin perhekohtaisesti kirjaamal-
la taulukkoonvuorovaikutuksesta mikroanalyyttisiä tekijöitä: per-
heenjäsenten asemoitumista tilaan, vartalon suuntaa ja etäisyyttä 
muihin perheenjäseniin sekä perheenjäsenten ilmeitä ja eleitä. 
Tarkastelin erityisesti vuorovaikutushetken aloitteentekijän mik-
roanalyyttisia tekijöitä ja sitä, millä tavoin muut perheenjäsenet 
niihin vastasivat. Tämän jälkeen havainnoin vuorovaikutuksesta, 
miten vanhempien ja vauvan välisiin hetkiin liittyivät kodin tilat, 
huonekalut, materiaalit ja esineet. Taulukoin perheen käyttämän 
tilan, tilassa liikkumisen sekä sen, mitä huonekaluja, materiaale-
ja ja esineitä triadisissa vuorovaikutushetkissä käytettiin. (Heath 
ym. 2010.) Yhdistin perheiden vuorovaikutushetkistä tehdyt tau-
lukoinnit, joiden pohjalta luokittelin triadisen vuorovaikutuksen 
kahteen luokkaan: kodin tilan, huonekalujen ja materiaalien hyö-
dyntäminen vuorovaikutuksessa sekä kodin pienesineiden hyö-
dyntäminen vuorovaikutuksessa (Heath ym. 2010; Tuomi & Sa-
rajärvi 2018). 

Seuraavassa luvussa esittelen videoanalyysin pohjalta muo-
dostetut vuorovaikutuksen luokat vauvaperheiden vuorovaiku-
tushetkistä ja kotiympäristöstä. Perheiden tilojen, huonekalujen, 
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materiaalien ja esineiden käyttöä vuorovaikutuksessa esitellään 
aineistoesimerkein.

Kotiympäristö vauvaperheiden triadisten 
vuorovaikutushetkien osana 

Kodin tilan, huonekalujen ja materiaalien hyödyntäminen  
vuorovaikutuksessa

Perheenjäsenet käyttivät kodin olohuonetta asemoitumalla ja 
liikkumalla tilassa käyttäen tilan huonekaluja ja materiaalisia ele-
menttejä kuten kodin pintoja. Kaikki perheiden vuovaikutushetket 
sisälsivät tilan, huonekalujen ja materiaalien käyttöä, ja näin esi-
merkiksi lattia ja huonekalut tulivat osaksi vuorovaikutusta.

Perheenjäsenten asemoituminen tilassa vaikutti siihen, muodos-
tuiko yhteisiä triadisia vuorovaikutushetkiä vai ei. Asemoituminen 
tilaan on yksi vuorovaikutuksen olennaisista elementeistä, minkä 
myötä perheenjäsen pystyy hakeutumaan vuorovaikutukseen 
toisten kanssa. Perheenjäsen voi säädellä omaa etäisyyttään tai 
läheisyyttään toisiin tai asemoitumisen kautta voi tehdä itse aloit-
teen vuorovaikutukseen (Finnegan 2002; Fivaz-Depeursinge & 
Favez ym. 2006.) Perheenjäsenen kosketus tai lähelle asemoitu-
minen johti usein triadisten hetkien alkamiseen, kuten alla olevas-
sa aineistoesimerkissä.

Mikon perhe: Äiti istuu Miko-vauvan lähellä ja Miko on selinmakuulla äi-
din vieressä. Isä istuu polviensa päällä lattialla siten, että hänen jalkansa 
koskettavat Mikon jalkoja. Vanhemmat alkavat jutella Mikolle ja Miko alkaa 
heiluttamaan jalkojaan ja käsiään ja kiljahtelee innostuneesti.

Perheenjäsenet käyttivät tilassa liikkumista osana triadisten vuo-
rovaikutushetkien alkamista tai siihen liittymistä. Perheenjäsenet 
siirtyivät lähemmäksi toisiaan esimerkiksi kääntymällä ja siirtä-
mällä vartaloa lähemmäksi toisia.

Senjan perhe: Isä siirtyy lattialla lähemmäksi Senjaa ja alkaa puhaltamaan 
Senjan vatsaan. Äiti istuu Senjan takana ja naurahtaa isän aloittamalle 
puhalteluleikille. Senja keikahtaa istumisasennosta äidin syliin, äiti siirtää 
hänet takaisin istumisasentoon ja Senja katsoo isää hymyillen.

Kaikissa perheiden triadisissa hetkissä oli käytössä kodin tilassa 
olevia huonekaluja ja materiaaleja, kuten lattia. Kodin huoneka-
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luista käytetyin oli sohva, jolla istuttiin tai jota vanhemmat hyödyn-
sivät nojaamiseen yhteisten hetkien aikana. 

Emilian perhe: Vanhemmat istuvat vierekkäin maton päällä lattialla, äiti no-
jaten sohvan reunaan. Emilia on heidän jalkojensa edessä lattialla. Emilia 
katsoo vanhempiaan ja kääntyy vatsalleen, isä sanoo ”hyvä” ja äiti hymyilee 
ja naurahtaa ääneen.

Koti on perheen elettyä tilaa ja perheen sisäistä maailmaa, jos-
sa tila ikään kuin koskettaa ihmisen vartaloa, liittyy toimintaan ja 
eleisiin (Johansson & Saarikangas 2009). Aiemmissa triadisen 
vuorovaikutuksen tutkimuksissa perheenjäsenet on esimerkiksi 
aseteltu tilassa oleviin huonekaluihin siten, että vauva laitetaan 
istuimeen vanhempien eteen kosketusetäisyydelle ja vanhemmat 
istuvat omilla tuoleillaan vierekkäin toisiaan (Fivaz-Depeursinge 
& Corpox-Warnery 1999). Tässä tutkimuksessa kodin tilan ja ma-
teriaalien käytössä näkyi, että ne olivat tuttuja ja kodin arjessa 
käytettyjä. Aikaisemmissa tutkimuksissa esimerkiksi vauvat ovat 
hakeneet katseellaan vanhemmalta hyväksyntää toiminnalleen 
vieraammassa ympäristössä (Fivaz-Depeursinge & Favez 2006). 
Tällaista ei tullut tässä tutkimuksessa esille, vaan kaikki perheen-
jäsenet toimivat aloitteentekijöinä tilan käyttöön videoinneissa. 
Perheet käyttivät kodin tilaa, huonekaluja ja materiaaleja vuoro-
vaikutukseen hakeutumisessa toistensa kanssa. Materiaalinen 
maailma tuki vauvaperheiden yhdessä olemista, jossa vuorovai-
kutusta rakennettiin osana kotiympäristöä (Valkonen ym. 2013).

Kodin pienesineiden hyödyntäminen vuorovaikutuksessa

Perheiden yhteisissä vuorovaikutushetkissä esineet olivat mer-
kittävänä osana vuorovaikutushetkien aloittamisessa ja niiden yl-
läpitämisessä. Aiemmissa vanhempien ja vauvan vuorovaikutuk-
sen tutkimuksissa esineiden käyttö on kielletty, tai tutkimuksissa 
on ollut tutkijoiden valitsemat esineet, joita perheenjäsenet ovat 
saaneet käyttää (Fivaz-Depeursinge & Corpox-Warnery 1999; 
Frascarolo ym. 2004). Tässä tutkimuksessa vuorovaikutushetkien 
videokuvaamisessa ei rajattu kodin esineiden käyttöä. Vuorovai-
kutusvideoinneissa käytetyt esineet olivat vauvan leluja; pehmo-
leluja, soittimia, rapisevia ja paineltavia muovileluja, kirjoja, pali-
koita, peilejä, leikkimattoja ja lelukaaria (26 esinettä) ja vauvan 
arkeen liittyviä esineitä; tuttipullo, tutti, sukka, harsoliina ja vaippa 
(seitsemän esinettä). 

Perheenjäsenet käyttivät vuorovaikutusvideointien aikana kodin 
esineitä, ja niiden käyttämiseen vaikutti se, miten lähellä ne olivat. 
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Vanhemmat olivat asemoituneet usein tilaan siten, että heidän lä-
hellään oli vauvan leluja tai he lähtivät liikkumaan tilassa hakeak-
seen lelun. Seuraavissa aineisto-otteissa kuvataan vanhempien 
esineiden käyttöä vuorovaikutushetken aloittamisessa.

Mintun perhe: Äiti kumartuu ottamaan lähellä olevan vauvanlelun käteensä. 
Äiti näyttää Mintulle lelua ja Minttu kääntyy katsomaan lelua. Isä sanoo 
Minttua katsoen ja naurahtaen, että ”löytyykö jotain tuttua”.

Emilian perhe: Isä nousee lattialta ja nostaa läheisestä nojatuolista pehmo-
lelun Emilian lähelle. Emilia istuu äidin sylissä ja äiti sanoo ”kato” osoittaen 
pehmolelua Emilialle. Isä tuo lelun lähemmäksi Emiliaa ja Emilia alkaa hy-
myilemään ja heiluttamaan molempia käsiään.

Vauvat toimivat aloitteentekijöinä vuorovaikutushetkissä esinei-
den käyttämistä koskien liittyen yhteiseen vuorovaikutukseen 
esineiden kautta. Vauvat vaikuttivat esineen käyttöön vuorovaiku-
tushetkissä omalla asemoitumisellaan, suuntaamalla vartaloaan 
ja siirtämällä katsettaan. Vauva voi omalla toiminnallaan esineen 
kanssa saada aikuisen mukaan vuorovaikutukseen, tai vauva voi 
esineen käytön kautta liittyä vuorovaikutustilanteeseen vanhem-
man kanssa (Lerner ym. 2011). Aineistoesimerkissä tulee esille 
vauvan kiinnostuksen herääminen esineeseen ja koko perheen 
tuleminen mukaan vuorovaikutukseen esineen kautta. 

Niklaksen perhe: Isä istuu viltin päällä, jossa on pehmopalikoita. Isä aloit-
taa rakentamaan Niklaksen ja äidin edessä palikkatornia. Niklas istuu äidin 
edessä viltillä, jossa äiti näyttää Niklakselle kirjaa. Niklas työntää kirjan si-
vuun ja, katsoo pehmopalikkaa, jota hän yrittää ottaa käteensä. Isä sanoo, 
”tehdään palikkatorni, jos sä haluisit sen kaataa”. Koko perhe alkaa raken-
tamaan palikkatornia. 

Roosan perhe: Isä ottaa käteen pehmolelun, joka pitää rapisevaa ääntä ja 
Roosa siirtää katseensa leluun. Äiti siirtyy kysymään vauvalta, että ”kumpi on 
kiinnostavampi isin naama vai tällainen vaaleanpunainen ruskea karhu (peh-
molelu)”? Äiti osoittaa isän kädessä olevaa lelua ja siirtää sen lähemmäksi 
isän päätä. Isä katsoo Roosaa, jolloin Roosa siirtää katseensa isään ja äiti 
sanoo, että ”vastaus on selkeä”.

Kaikissa videoinneissa oli myös kohtia, joissa vauvat eivät ot-
taneet vanhemman tarjoamaa esinettä. Vanhempien ja vauvan 
vuorovaikutushetkissä voidaan näkyvästi ilmaista myös halutto-
muutta olla vuorovaikutuksessa (McHale ym. 2018), kuten seu-
raavista aineisto-otteista tulee esille.
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Vilin perhe: Äiti on lähellä Viliä, ja isä siirtyy heidän luokseen. Isä tarjoaa 
lelua Vilille, jolloin Vili kääntää vartalonsa suunnan ja katseensa pois isästä 
ja lelusta. Isä yrittää tarjota uudelleen lelua, jolloin Vili ottaa lelun ja tiputtaa 
sen pois käsistään. 

Tanelin perhe: Vanhemmat istuvat lähellä Tanelia, joka on selinmakuulla 
viltin päällä. Taneli nostaa kädessään olevaa tuttia ja kääntyy isään päin. 
Isän edessä on soitinlelu. Isä näyttää sitä Vilille ja sanoo ”tuu hakemaan”. 
Taneli katsoo isän hänelle näyttämää soitinlelua ja siirtää katseensa tuttiin 
nostaen sitä samalla ylös. Äiti sanoo hymyillen, että ”toi on mielenkiintoisin 
tavara toi tutti”. 

Esineet toimivat myös yhteisissä hetkissä rakentavina tekijöinä 
sille, että vanhempi toi esineen kautta esille positiivisia asioita 
vauvasta. Aineisto-otteessa tämä näkyy vauvan ihailuna ja vau-
van taitojen kehumisena.

Niklaksen perhe: Äiti antaa Niklakselle kirjalelun, jossa on takana peili. Nik-
las ojentaa kirjan isää päin ja kirja tipahtaa Niklaksen kädestä isän jalan 
päälle. Isä nostaa kirjan ja näyttää peiliä Niklakselle ja sanoo, että ”kukas 
täällä on tämä maailman kaunein poika”. Niklas katsoo peiliä, ja äiti hymyi-
lee Niklakselle. 

Vilin perhe: Vili istuu äidin sylissä lattialla, ja isä näyttää Vilille pandalelua. 
Isä heiluttelee lelua, ja Vilin ottaessa lelun isältä, Vili saa painettua leluun 
äänen, jolloin vanhemmat naurahtavat, ja äiti kehuu Viliä sanomalla ”hie-
nosti”. 

Esineiden kautta voidaan tällä tavoin luoda tunnekokemuksia, 
ja esineistä muodostuu osa emotionaalista toimintaa (Kajander 
& Koskinen-Koivisto 2021). Vauvan taitojen tukeminen tai vau-
van kehuminen muodostaa positiivisia hoivakokemuksia vauvalle 
(Keltikangas-Järvinen 2012). Näissä aineistoesimerkeissä posi-
tiivisia hoivakokemuksia tehtiin esineiden tukemana. Lisäksi tä-
mänkaltainen esineiden ja ihmisten välinen emotionaalinen toi-
minta voi muodostaa tunnesiteen ja tärkeän muiston esineen ja 
ihmisten välille (Kajander & Koskinen-Koivisto 2021).

Pohdinta ja johtopäätökset 

Olen tarkastellut tässä artikkelissa kotona kuvattuja vapaamuotoi-
sia vuorovaikutushetkiä ja eritellyt minkälaisena vuorovaikutuksen 
osana kotiympäristö näyttäytyy vauvaperheiden vuorovaikutus-
hetkissä. Kotiympäristö tiloineen, huonekaluineen, materiaalei-
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neen ja pienesineineen toimi vahvana osana perheenjäsenten 
vuorovaikutuksessa. Koti tilana ei tarjonnut pelkästään fyysistä 
tilaa vuorovaikutukselle, vaan vanhempien ja vauvan välisissä 
vuorovaikutushetkissä tuli esille kodin tilaan ja materiaaliseen 
maailmaan liittyneitä vuorovaikutukseen johtaneita tekijöitä, vuo-
rovaikutuksen muodostumista ja ylläpitämistä. Tämä on linjassa 
aikaisempien tutkimusten kanssa siinä, miten tila, huonekalut, 
materiaalit ja esineet ovat ihmisten väliseen toiminnan tuottajia ja 
ylläpitäjiä ja miten niillä siten on vaikutusta siihen, millä tavoin ih-
miset ovat toistensa kanssa (Paju 2013; Kinnunen 2017; Scholar 
2017). Materiaalisen maailman tuki vauvan ja vanhempien vuo-
rovaikutukselle osoittautui merkittäväksi, koska ilman tätä tukea 
yhteisiä hetkiä olisi voinut jäädä muodostumatta ja kokematta. 
Kodin materiaalinen maailma toimi perheenjäsenten kehollisena 
kosketuspintana; materiaaleista lattia ja matto tarjosivat ympäris-
tön, jossa perheenjäsenet olivat usein kosketusetäisyydellä toi-
siinsa. Kodin materiaalisen maailman ja esineiden kautta vauvat 
harjoittelivat triadisissa hetkissä kehityksellisiä tehtäviä kuten mo-
torisia taitoja vanhempien avustuksella ja vanhemmat osoittivat 
positiivisia kehuja esineiden kautta vauvoille. Tutkimustuloksissa 
tuli esille perheenjäsenten triadisia vuorovaikutushetkiä, joihin liit-
tyi tilan ja esineiden käyttö. Vuorovaikutushetkiä, joissa näitä ei 
käytetty, oli vähemmän. Tämä vahvistaa aikaisempaa tutkimus-
tietoa siitä, miten jaettua maailmaa rakennetaan ihmisyyden ja 
materiaalien välillä ja miten ne yhdessä muodostuvat osaksi so-
siaalista vuorovaikutusta (Valkonen ym. 2013). Tulokset tukevat 
myös sitä, miten vanhempien ja vauvan vuorovaikutussuhteita 
tutkimalla saadaan lisätietoa varhaisista vuorovaikutussuhteista 
ja vauvan kasvuympäristöstä (Korja & Lindblom 2013).

Tässä tutkimuksessa ei ollut ennalta varmuutta sen suhteen to-
teutuvatko vanhempien ja vauvan vuorovaikutushetket kotiym-
päristössä rajatussa ajassa ilman vuorovaikutuksen edistämistä 
tilan ja materian keinoin. Aiemmissa laboratorio-olosuhteissa to-
teutetuissa tutkimuksissa on ollut kielto esineiden käyttöön vuoro-
vaikutushetkissä tai on käytetty tutkijan valitsemia esineitä (Favez 
ym. 2017). Tässä tutkimuksessa tuli esille, että perheenjäsenten 
vuorovaikutushetkiä syntyi ilman laboratorio-olosuhteita. Kodin 
tilan käyttäminen mahdollisti perheenjäsenten vapaan hakeutu-
misen toistensa seuraan sekä myös mahdollisuuden olla hakeu-
tumatta vuorovaikutukseen, koska asemoitumista ja liikkumista ei 
määritelty tutkijan tai julkisen tilan normien kautta. Julkiset tilat 
verrattuna kodin tiloihin ovat paikkoja, joihin ei liity niin vahvasti ih-
misen omaa hallinnan tunnetta tilasta ja valintoja tilan käyttöön ja 
siellä asemoitumiseen ja liikkumiseen ei voi tehdä niin kuin omas-
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sa yksityisessä tilassa, huomioiden esimerkiksi sosiaaliset normit 
ja käytöstavat (Birdwell-Pheasant & Lawrence-Zuniga 1999; May 
& Nordqvist 2019). Asemoituminen esimerkiksi makuuasentoon 
tai lattialla istumiseen on sosiaalisesti hyväksyttävämpää yksi-
tyisessä kotiympäristössä kuin julkisissa tiloissa. Triadista vuo-
rovaikutusta koskevissa tutkimuksissa on tuotu esille, että koti-
ympäristössä ihmiset eivät pysty peittelemään käyttäytymistään 
kuten laboratorio-olosuhteissa (Favez ym. 2019). Kotiympäristön 
konteksti mahdollisti tässä tutkimuksessa vuorovaikutuksen tar-
kastelun perheenjäsenten arkisessa kodin tilassa.

Kodin on todettu olevan intiimein ja tärkein paikka vuorovaiku-
tukselle (May & Nordqvist 2019), ja yhteiskunnassa sosiaalisia 
suhteita toteutetaan osaltaan kodeissa. Kotia voidaan pitää yh-
tenä reittinä kohti ihmisen sosiaalisen ja kulttuurisen merkityksen 
analysointia (Miller 1987; 2010). Tämän vuoksi vauvaperheiden 
vuorovaikutuksen tutkimusta kotiympäristössä olisi tärkeää lisä-
tä tutkimisen tekemisen paikaksi. Tässä tutkimuksessa vuoro-
vaikutusvideoinnit tehtiin ydinperhekontekstissa, joten jatkotutki-
muksissa olisi hyvä huomioida myös tutkittavien vauvaperheiden 
osalta laajemmin esimerkiksi erilaiset perhe- ja asumismuodot 
(Kallio 2010; Brown ym. 2022). Tutkittavien määrää kasvattamal-
la olisi myös mahdollisuus saada lisää tutkimustietoa vanhempi-
en ja vauvan vuorovaikutushetkistä kotiympäristössä.

Tutkimukseni tuloksia voidaan hyödyntää kotikäyntityötä tekevien 
lapsiperhepalveluiden työntekijöiden työssä, jossa kotiympäristö 
mahdollistaa asiakastyössä pääsyn lähemmäksi ihmisten arkea. 
Vuorovaikutusvideointien avulla perheiden kotiympäristössä voi-
daan seurata vanhempien ja vauvan vuorovaikutushetkien muo-
dostumista ja perheen tapoja olla yhdessä (Frascarolo 2004), jol-
loin keskiössä ei ole ongelmalähtöinen lähestymistapa perheen 
vuorovaikutukseen tai sen arviointiin. Lapset kasvavat ja kehitty-
vät perheessä ja kotiympäristö on osa perheen sisäistä, lapsen 
kehitykseen vaikuttavaa maailmaa (Allen & Tracy 2009). Vauva-
perheiden kanssa työskentelevät voivat tehdä kotiympäristössä 
kuvattujen vuorovaikutusvideointien kautta näkyväksi esimerkiksi 
perheen sisäisiä sosiaalisia suhteita ja auttaa keskinäisessä vuo-
rovaikutuksessa. Esille voi tulla perheen haasteita ja riskitekijöitä, 
mutta myös positiivisia asioita ihmisen toimijuutta kannattelevia 
asioita (Allen & Tracy 2009; Juhila 2018). Varhaisen tuen palve-
luissa ja lapsiperhesosiaalityössä voidaan hyödyntää lisääntyvää 
tutkimustietoa vanhempien ja vauvan vuorovaikutussuhteista ko-
tiympäristössä; tukemalla vanhempia ja vauvaa löytämään omat 
positiiviset tapansa ja vahvuutensa toimia yhdessä kotiympäris-
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tössä. Työntekijä voi esimerkiksi auttaa perhettä löytämään yhtei-
sen kodin tilan, jossa triadinen vuorovaikutus mahdollistuu, joka 
on luonteva osa perheen arkea ja joka voi materiaalisen maail-
man tuella houkutella yhteiseen vuorovaikutukseen.
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English summary

Jaana Vettenranta: Infant families’ triadic interaction relation-
ships in a home place: interaction videotapes analysis

In this article, I examine infants’ and parents’ triadic relationships 
in their home environments. By analyzing interaction moments, 
I observe how the home environment works as part of the in-
teraction. I have videotaped eight families’ interactions in home 
environments and observed the videotapes. At the center of the 
interaction are microanalytic signs, which form and maintain inte-
raction. I have used video analysis as the research method, as it 
helps observe small details in interaction situated in home envi-
ronments. The findings show that the families’ choice of space, as 
well as used equipment, materials and items at home, build and 
confirm moments of triadic interaction. Home is not merely a phy-
sical space for the interaction, but rather central for the families’ 
interaction. The notion of space, equipment, materials and items 
as central for creating and sustaining families’ social interaction 
can also support those who work with infant families. 
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