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Johdanto

Lapsen tilanteen arviointi ja sijaishuollosta päättäminen ovat kriit-
tisiä lapsen ja hänen perheensä elämään vaikuttavia käännekoh-
tia. Sosiaalityöntekijöiden tehtävänä on selvittää lapsen läheisten 
mahdollisuus huolehtia lapsesta tilanteissa, joissa tämä tarvit-
see kodin ulkopuolista huolenpitoa (LSL 417/2007; 32 § mom. 
1). Kiinnostus lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden arviointia ja 
päätöksentekoa kohtaan on viime vuosina lisääntynyt (Jaakola 
2020; Lamponen 2022), mutta osana sosiaalityöntekijöiden 
sukulaissijoitusten arviointi- ja päätöksentekotyönä sitä ei ole 
tutkittu. Tässä puheenvuorossa tarkastelen sukulaissijoituksen 
erityisyyttä sosiaalityöntekijöiden työnä. Pohdintani perustuvat 
13.9.2024 tarkastetun väitöskirjani keskeisiin tuloksiin (Vuolukka 
2024). 

Jo ennen lastensuojelulain (417/2007) ja perhehoitolain (263/2015) 
uudistuksia oli pitkään tehty työtä, jossa läheisten roolia ja lapsen 
osallisuutta vahvistettiin. Lastensuojelulain (417/2007) muutosta 
suunniteltaessa lainsäädännössä haluttiin vahvistaa lapsen lä-
heisten roolia lapsen elämässä ja ohjata sosiaalityöntekijöitä lä-
heissuhteiden kartoittamiseen (HE 252/2006; LSL 417/2007, 32.1 
§). Perhehoidon muotona sukulaissijoitus onkin muovautunut las-
tensuojelussa ensisijaiseksi sijaishuollon muodoksi, jos lapsen 
etu ei muuta edellytä (LSL 417/2007; Perhehoitolaki 263/2015; ks. 
SopS 60/1991, 9 (3) artikla). Lapsen huoltajuus- ja asumisjärjes-
telyt voidaan kuitenkin järjestää muullakin tavalla kuin huostaan-
ottona (Puustinen-Korhonen 2021, 13). Vuonna 2024 sukulais-
perheisiin oli sijoitettuna 14 prosenttia huostaanotetuista lapsista 
(Forsell & Inget-Leinonen 2025, 17).
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Kansainvälistä tutkimusta sukulaissijoituksista on olemassa, 
mutta Suomessa ilmiötä on tutkittu varsin vähän. Myönteisinä 
tekijöinä sukulaissijoituksiin liitetään lapsen mahdollisuus saada 
osakseen kiintymystä ja koti, jossa tämä voi asua tuttujen luona 
(Bhatti-Sinclair & Sutcliffe 2012, 1740). Sukulaissijoitusten on to-
dettu olevan muita sijoituksia pysyvämpiä (esim. Hélie ym. 2017). 
Sukulaissijoituksiin liittyvät haasteet yhdistyvät usein sukulaisten 
korkeaan ikään ja siihen liittyvään heikkoon terveydentilaan sekä 
matalampaan koulutus- ja tulotasoon (esim. Andersen & Fallesen 
2015, 68). Myös sukulaisten valmiudet auttaa kaltoinkohdeltuja ja 
trauman kokeneita lapsia herättävät sosiaalityöntekijöissä huolta 
(Font 2014, 2074). Sukulaisten väliset suhteet voivat ennakoida 
myös sijoituksen pysyvyyttä tai katkeamisen riskitekijöitä (Rork & 
McNeil 2011).  

Perhe mielletään yhteiskunnassamme huolenpidon ja hyväntah-
toisuuden toteuttamispaikaksi (Airaksinen 1997, 187; Vornanen 
2006, 120). Vaikka perheeseen ja sukulaisuuteen liitetään yhteis-
kunnassamme monia myönteisiä tekijöitä, ei perhe tai suku aina 
tarjoa läheisilleen tai lapselle turvaa (Siltala ym. 2022). Lapsen 
sijoitus sukulaisverkostoon muuttaa myös lapsen arjen rakentei-
ta ja sosiaalisia suhteita sekä muovaa eri osapuolten identiteet-
tejä lapsena, vanhempana ja sukulaisena (Vierula 2017, 263). 
Sukulaisista tulee palvelujärjestelmän valtuuttamia perhehoita-
jia, joiden keskeinen tehtävä on vastata huostaanotetun lapsen 
huolenpidosta. Huolimatta perhehoidon ja läheissijoitusten ensisi-
jaisuudesta tiedämme kuitenkin varsin vähän kansallisesti lasten-
suojelullisista sukulaissijoituksista lapsen huolenpidon muotona. 

Aineisto ja menetelmät

Väitöskirjatutkimukseni tavoitteena oli vahvistaa sosiaalityön las-
tensuojelun, sijaishuollon ja sukulaissijoitusten tutkimuksellista 
tietopohjaa. Tutkimus oli moniaineistoinen, kuvaileva ja aineis-
tolähtöinen laadullinen tutkimus, jossa tarkastelin lastensuoje-
lun sosiaalityöntekijöiden sukulaissijoituksen arviointi- ja päätök-
sentekoprosessia tilanteissa, joissa sukulaisperhettä arvioitiin 
huostaanotetun lapsen sijaishuoltopaikaksi. Tutkimus sijoittui 
lastensuojelun ja institutionaalisen rajan kontekstiin, jossa lap-
sen perhesuhteet ja sukulaisen rooli muuttuivat lastensuojelun 
toimenpiteenä. Tutkimuksen teoreettismetodologisena perustana 
oli sosiaalinen konstruktionismi (Berger & Luckmann 2000). Tutki-
muskysymykset olivat: 1) mitä sukulaissijoitusten arviointiproses-
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sissa arvioidaan ja 2) millaista tietoa lastensuojelun sosiaalityön-
tekijät käyttävät päätöksenteossa? 

Aineisto koostui neljästä sosiaalityöntekijöiden fokusryhmähaas-
tattelusta (kahdeksan tuntia), neljän sukulaisperheen arviointipro-
sessin havainnointiaineistosta (n. 30 tuntia) ja seitsemän lapsen 
asiakaskertomusaineistosta (n. 300 sivua). Aineiston analyysi pe-
rustui aineistolähtöiseen sisällönanalyysiin (White & Marsh 2006, 
22). Litteroin havainnointi- ja fokusryhmähaastatellut, ja jäsensin 
asiakaskertomusaineiston analyysiprosessia varten. Ensin luin ai-
neistot useamman kerran huolellisesti läpi etsien toistuvuuksia ja 
sen jälkeen niitä teemoitellen. Tutkimustulokset jäsentyivät lopul-
ta neljäksi keskeiseksi päätulokseksi. Nämä olivat tiedon keräys 
osana arviointi- ja päätöksentekoa, sukulaissuhteiden puntaroin-
ti, lapsen edun arviointi sekä kohtaaminen yksityisen ja julkisen 
rajapinnalla. Tarja Pösö (2010) kuvaa tätä yksityisen ja julkisen 
kohtaamista instituutionaalisen rajan käsitteellä. Tutkimus ei tuot-
tanut tietoa vanhempien tai sijoitettujen lasten kokemuksista vaan 
keskittyi kuvaamaan sosiaalityöntekijöiden näkökulmaa sukulais-
sijoituksissa. 

Tutkimustulokset  

Tiedon keräys osana arviointia ja päätöksentekoa

Tutkimustulokset vahvistivat lastensuojelun tarpeen arvioinnista 
aiemmin tehdyn tutkimuksen viestiä, jonka mukaan arviointi vaa-
ti sosiaalityöntekijöiltä asiantuntijuutta tunnistaa lapsen, perheen 
ja sukulaisten tilanne (vrt. Jaakola 2020). Tulokset vahvistivat 
näkökulmaa, että sijoitetuilla lapsilla on usein haavoittavia koke-
muksia sekä sitä, että vanhempien tilanteet ovat kompleksisia. 
Aineistossa oli lapsia, joiden vanhempia ei tavoitettu tai joiden 
vanhempi oli menehtynyt. Asiakaskertomusaineiston erityispiirre 
liittyi myös siihen, että verrattain iäkkäille (noin 70-vuotiaille) oli 
sijoitettu alle kouluikäisiä tai alakouluikäisiä lapsia. 

Erilaisten perustietojen lisäksi sosiaalityöntekijöiden työssä pai-
nottuivat kiintymys- ja traumateoreettiset lähtökohdat. Tutkimuk-
sessa nämä olivat kuitenkin osin väljiä ja universaaleja käsitteitä, 
jotka perustuivat sosiaalityöntekijöiden tulkintaan tai oletuksiin 
kiintymyksestä tai traumoista. Esimerkiksi sukulaisuussuhde si-
sälsi oletuksen, että lapsi saisi perheessä osakseen kiintymystä. 
Traumaa käsitteenä käytettiin kuvaamaan lapsen ja sukulaisen 
erilaisia elämänkokemuksia tai tapahtumia sanoittaen tilannet-
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ta esimerkiksi siten, että ”lapsi on traumatisoitunut” tai ”kokenut 
traumoja”.

Sukulaisten tilanteisiin perehtyessään sosiaalityöntekijät olivat 
kiinnostuneita heidän kokemuksistaan, elämänkulustaan ja per-
hehistoriastaan (vrt. Jaakola 2020, 9). Elämä näyttäytyi dynaami-
sena ja muuttuvana, eikä esimerkiksi sukulaisen aiempi haasteel-
linen elämäntilanne estänyt perhehoitajana toimimista. 

Sukulaissuhteiden puntarointi 

Tutkimuksessa keskeistä oli perhesuhteiden ja niiden dynamiikan 
tarkastelu. Lapselle merkityksellisten läheissuhteiden arviointi oli 
keskeinen osa sosiaalityöntekijöiden tiedon keräystä, lapsen ti-
lanteen arviointia ja lopulta päätöksentekoa. Suvun merkityksen 
puntaroinnissa keskeiseksi osoittautuivat suvun vetovoimatekijät 
sekä lapsen hyvinvointia edistävät ja estävät tekijät.

Erityiseksi sukulaissijoitukset tekivät ihmisten väliset sidokset, 
suhteet ja tunteet. Tätä voi tarkastella sukulaisuuteen liittyvänä 
vetovoimatekijänä, sillä sukulaissuhde erityisenä ihmissuhtee-
na määritti jo arvioinnin lähtötilanteen. Lapsen ja sukulaissijais-
vanhemman keskinäinen suhde antoi sukulaisille ensisijaisen 
aseman verrattuna muihin perhehoitajiin. Lapsen sijoittamisen 
läheisperheeseen ajateltiin tarjoavan jotain sellaista, mikä oli 
mahdollista vain sukulaissuhteissa. 

Sosiaalityöntekijä: ”Oikeasti on tahto auttaa ja on valmiiksi ole-
massa oleva suhde ja rakastavat sitä lasta”. (Ote fokusryhmä-
haastattelusta)

Sosiaalityöntekijöiden mukaan sukulaisilla oli usein aitoon kiin-
tymykseen ja rakkauteen perustuva halu auttaa lasta ja läheistä. 
Lapsen hoidosta saatettiin myös neuvotella sukulaisten kesken, 
jotta lapsi pääsisi oman suvun keskuuteen. Sosiaalityöntekijät 
kuvasivat sukulaisten keskinäistä sidosta esimerkiksi metaforalla 
”veri on vettä sakeampaa”. Tällä metaforalla kuvattiin sukulais-
ten välistä sidosta, jossa sukulaiset tai heidän auttamisensa meni 
perheen tai suvun ulkopuolisten ihmisten auttamisen edelle. Su-
vussa tai yhteisössä voi olla myös sisään rakennettuna kulttuuri-
nen velvoite ottaa vastuu läheisen huolenpidosta. Sukulaissijoi-
tuksissa lapsen oli mahdollista päästä osaksi suvun tavanomaisia 
tapaamisia. Myös paikkojen, juhlapyhien ja muiden merkkipäivien 
ajateltiin kiinnittävän lasta osaksi sukua, minkä myötä ”lapsi saa 
vahvat juuret”. 
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Sukulaisten vanhemmuudessa korostui lapsikeskeinen lähesty-
mistapa, jossa lapsen yksilölliset tarpeet olivat keskiössä. Lisäksi 
sosiaalityöntekijät arvostivat sukulaisen taitoja reflektoida ja tar-
vittaessa muuttaa toimintaansa vanhempana. Sosiaalityöntekijöi-
den kuvauksissa tuli esille sukulaissijoitusten kiistattomia etuja, 
joiden myötä lapsi pääsi osaksi perhettä ja asumaan hänelle tut-
tujen luokse (myös Vinnerljung ym. 2017).

Suvun vetovoima näytti myös käänteisen puolensa. Sosiaalityön-
tekijät kohtasivat tilanteita, joissa suvun suhteet eivät edistäneet 
lapsen hyvinvointia. Sukulaisen kasvatus saattoi olla jyrkkää ja 
joustamatonta, mikä eskaloi vuorovaikutustilanteita. Lapsen hy-
vinvointia heikentävät sukulaissuhteet kiteytyivät usein suvun ai-
kuisten ristiriitaisiin suhteisiin.

Sosiaalityöntekijät kuvasivat tilanteita, joissa he olivat sijoittaneet 
lapsen riitelevien aikuisten keskelle. Tällaiset lapsen hyvinvointia 
haastavat sukulaissuhteet voi tulkita muistuttavan vieraannutta-
misen ilmiötä, jossa sukulainen voi tuottaa kielteistä puhetta lap-
sen vanhemmasta tai toisesta suvusta, tai estää tai hankaloittaa 
tapaamista omalla toiminnallaan (ks. Häkkänen-Nyholm 2010, 
499). Sukulaisen käytös saattoi olla asiatonta ja arvostelevaa 
esimerkiksi lapsen vanhempaa kohtaan. Kun ihmiset olivat emo-
tionaalisesti sidoksissa toisiinsa, ja heidän välillään saattoi olla 
jännitteisiäkin suhteita. 

Sosiaalityöntekijä: ”…kyllä se mietityttää, että välillä tuntuu, että 
sukulaiselle voi sanoa ihan mitä vaan – niin kuin suodattamatta. 
Ei sillä tavoin ehkä vieraille puhuta?” (Ote fokusryhmäkeskuste-
lusta) 

Suvun vetovoima oli myös perheen ja perheenjäsenten suojelua. 
Sosiaalityöntekijät kertoivat esimerkiksi suvuissa olevan salai-
suuksia, joista ei mielellään kerrottu ulkopuolisille. Tulkitsin täl-
laisten salaisuuksien olevan esimerkiksi päihdeongelmia tai mie-
lenterveyden haasteita. Suvun sisäisen, jäseniään yhteen sitovan 
vetovoiman vuoksi suku ja perhe usein suojelivat salaisuuksiaan. 
Riitta Jallinoja (2009, 28) kirjoittaa, että perhesalaisuudessa ei 
niinkään ole kyse itse salaisuudesta, vaan siitä, että perhettä ha-
lutaan suojella. Huostaanotetun lapsen sijoituksissa salaisuuksil-
la voi olla merkitystä ja ne voivat esimerkiksi estää sijoituksen 
kyseiseen perheeseen.

Suvun tai perheenjäsenten keskinäiset suhteet ja perhettä suo-
jeleva vetovoima ilmeni myös tilanteissa, joissa sukulaisen oli 
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esimerkiksi vaikea kieltää omaa aikuista lastaan tulemasta ko-
tiinsa lapsen ollessa sijoitettuna perheessä. Sukulaisen oma 
kiintymys tai huoli lapsen vanhempaa kohtaan käänsivät suku-
laisen toimimaan tapaamiskäytännöissä harmaalla alueella. Ta-
paamiskäytännöissä on kyse lakisääteisestä toiminnasta, jolloin 
lailla toisaalta vahvistetaan lapsen oikeutta tavata vanhempaa ja 
samalla suojellaan lasta (LSL 417/2007, 54 §). Jossakin muissa 
tapaamiskäytännössä tai -paikassa ammattilainen voisi arvioida 
tapaamisen olevan lapselle haitallinen.

Lapsen edun arviointi

Lapsen etua määriteltäessä keskeiseksi muodostuivat erilaiset 
tiedon osa-alueet ja sukulaissuhteiden analysointi. Tieto voi jä-
sentyä arvioinnissa teoreettisena, faktuaalisena eli tosiasiallisena 
tai käytännön tietona (Trevithick 2008, 1214). Päätöksenteko oli 
selkeää, jos sosiaalityöntekijöiden arvioinnissa kävi ilmi lapsen ja 
tämän sukulaisen välinen kiintymys, tai oletus ja tulkinta siitä. Täl-
löin lapsen tulkittiin saavan osakseen yksilöllistä huolenpitoa ja 
sukulaisten vanhemmuuden olevan reflektoivaa ja lapsikeskeis-
tä.  Samalla sukulainen sitoutui myös perhehoitajan institutionaa-
liseen rooliin, jossa korostui yhteistyö vanhempien ja lastensuo-
jelun kanssa. 

Lapsen edun määrittely ei kuitenkaan aina ollut yksiselitteistä, ja 
sosiaalityöntekijät tunnistivat tekevänsä myös epävarmoja pää-
töksiä. Lapsen etua määrittivät esimerkiksi vanhempien toiveet 
ja kulunut aika, jos sijoitus sukulaisperheeseen oli syystä tai toi-
sesta kestänyt kauan. Tällöin sosiaalityöntekijät puntaroivat, ke-
nen edun mukaan tulisi toimia. Epävarmuutta herättivät myös ti-
lanteet, joissa sukulainen oli iäkäs ja hänen terveydentilansa oli 
heikko. Näissä tilanteissa oli oleellista pohtia ratkaisun pysyvyyt-
tä. Sosiaalityöntekijät tarjosivat sukulaisille ja lapsille erilaisia py-
syvyyttä vahvistavia tukitoimia, kuten perhetyötä tai tukiperheen. 
Sijoitus sukulaisille nähtiin kuitenkin niin merkityksellisenä, että 
lyhyenkin sijoituksen läheisperheeseen katsottiin edistävän lap-
sen hyvinvointia. 

Sosiaalityöntekijä: ”Minulle sanoi kerran yksi psykiatri, että su-
kulaissijoitus on lapselle hyvä ratkaisu. Näistä vuosista lapsi saa 
paljon turvaa, kun aikuiset ovat tuttuja ja läheisiä. Ja vaikka sijoi-
tus keskeytyisikin, siinä on ehtinyt tapahtua paljon korjaavaa ja 
eheyttävää lapselle.” (Ote fokusryhmähaastattelusta)
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Sukulaissijoituksissa pysyvyys olikin suhteellista, vaikka esimer-
kiksi sijaishuollon laatu usein määritellään pysyvyyden näkökul-
masta (Laakso 2019, 4). Sukulaissijoituksissa hyväksyttiin se, 
että sijoitus voi keskeytyä jossain vaiheessa.  

Oli myös tilanteita, joissa lasta ei sijoitettu sukulaiselle. Silloin 
riskit sijoituksen keskeytymiselle arviointiin merkittäviksi. Kieltei-
set päätökset liittyivät lapsen tarpeisiin, mutta myös sukulaisen 
tilanteeseen. Kielteisten päätösten perusteet olivat luonteeltaan 
kasautuvia ja vasta useamman argumentin toteutuessa tehtiin 
päätös sijoittaa lapsi muuhun sijaishuoltopaikkaan. Selkeitä su-
kulaisiin liittyviä poissulkukriteerejä olivat esimerkiksi vakavat ri-
kokset, jos ne tulivat arvioinnin aikana esille. 

Kohtaaminen yksityisen ja julkisen rajapinnalla

Sukulaissijoituksissa sukulaisista tulee perhehoitajalain 
(263/2015) mukaisia perhehoitajia, mikä tarkoittaa yksityisen per-
heen ja instituutionaalisen vastuun osittaista yhteenkietoitumista. 
Tutkimuksessani instituutionaalinen raja 1) todentui huolenpidon 
määrittelyssä, oli 2) vuorovaikutuksellista 3) sekä sopimuksellis-
ta. Institutionaalinen raja oli sukulaissijoituksissa liukuva ja haas-
toi ajoittain yleisiä perhehoidolle asetettuja tavoitteita esimerkiksi 
sijoituksen pysyvyyden tai sukulaisen koulutuksen, valmennuk-
sen ja soveltuvuuden suhteen. Myöskään sukulaisen ikä ei ollut 
niin merkityksellinen kuin esimerkiksi adoptiolainsäädännössä 
(ADL22/2012, 6 §).

Sosiaalityöntekijöiden ja sukulaisten suhde oli lähtökohdiltaan 
institutionaalinen ja paikoin myös jännitteinen. Jo tiedon keräyk-
sessä sosiaalityöntekijät ja sukulaiset asettuivat erilaisiin asemiin, 
jotka toisen osalta juontui palvelujärjestelmästä ja toisen osalta 
sukulaisuudesta. Sosiaalityöntekijöillä oli näkemyksiä yhtäältä sii-
tä, mitä perhehoidolta yhteiskunnallisesti odotetaan ja toisaalta 
siitä, millaista toimintaa perhehoitajilta odotetaan. Institutionaa-
lisen rajan toisella puolella olivat sukulaiset, joilla oli kokemusta 
lapsen ja hänen perheensä läheisinä elämisestä. 

Institutionaalinen raja määritti lapsen ja sukulaisen huolenpidon 
lähtökohtia. Sukulaisten vanhemmuus tuli arvioitavaksi suhtees-
sa lapsen tarpeisiin. Institutionaalista huolenpitoa määritti myös 
väliaikaisuus tai jokin rajattu aikamääre sekä tavoitteellisuus, jot-
ka kirjattiin lapsen asiakassuunnitelmaan (myös Skoglund ym. 
2022, 58). Asiakassuunnitelmassa sovittiin muun muassa lapsen 
ja vanhemman tapaamisista, mitä myös sukulaisen tuli noudattaa. 
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Aiemmin sukulaiset olivat voineet itse päättää yhteydenpidosta 
eri sukulaisiinsa. Myös sosiaalityöntekijän valta ottaa kantaa ja 
määrittää lapsen huolenpitoa ja sukulaisperheen tuen tarpeita 
kietoi sukulaiset osaksi institutionaalista kontekstia. 

Perhehoitajuus on myös toimeksiantosopimuksella määritelty 
tehtävä, jossa osa viranomaisvastuusta ojennetaan sukulaisille 
(Araneva 2018). Toimeksiantosopimuksessa määritellään perhe-
hoitajan palkkio ja kulukorvaus (Perhehoitolaki 263/2015, 10 §), 
mikä erottaa tämän tehtävän biologisen vanhemman roolista. Su-
kulaissijoituksessa sosiaalityöntekijät asettivat sukulaisille myös 
professionaalisia odotuksia. 

Sosiaalityöntekijä: ”Mutta yhtä tärkeää on miettiä, kuinka kuntout-
tavaa se sijoitus on. Miten sukulaiset pystyvät työskentelemään 
sen lapsen kanssa. Siinä joudutaan aika paljonkin pohtimaan 
perheen voimavaroja kuntouttaa lasta.” (Ote fokusryhmähaas-
tattelusta)

Sosiaalityöntekijät puhuivat sijoituksen merkityksestä lapsen kun-
toutumismahdollisuuksille. Varsin tavanomaiset perheet vastasi-
vat haavoittavia kokemuksia kokeneiden lasten huolenpidosta ja 
kuntoutuksesta. Tulosten perusteella voidaan todeta, että perhe-
hoitajuus määrittyi tavanomaisen perhe-elämän konteksteissa, 
mutta samalla se oli myös lainsäädännön määrittämää.

Johtopäätökset ja pohdinta

Tutkimus täydentää suomalaista lastensuojelun ja sosiaalityön 
arvioinnin ja päätöksenteon tutkimuskenttää (esim. Jaakola 
2020; Lamponen 2022) sekä tuottaa tietoa sukulaissijoituksista 
lastensuojelun kontekstissa. Sosiaalityöntekijöiden asiantuntijuus 
näyttäytyi tutkimuksessa syventyvänä arviointi- ja päätöksente-
koprosessina, jossa sosiaalityöntekijät etsivät mahdollisuuksia 
toteuttaa lapsen sijoitus sukulaisperheeseen. Kuten kansainväli-
sissä tutkimuksissa (esim. Font 2014; Andersen & Fallesen 2015; 
Hélie ym. 2017) on esitetty, sukulaissijoituksiin liittyi kiistattomia 
etuja silloin kun lapsen oikeus kiintymykseen ja läheisiin ihmis-
suhteisiin toteutui. Suku veti lasta puoleensa, mutta samalla per-
hettä ja läheisiä voitiin suojella ulkopuolisilta. Perheissä voi olla 
salaisuuksia, joita ei mielellään kerrota ulkopuolisille (myös Jal-
linoja 2009). Suvun suhteisiin liittyi emotionaalisia sidoksia ja lo-
jaliteetteja suhteessa eri perheenjäseniin, mikä teki sukulaissijoi-
tuksista erityisen sijaishuollon kontekstin. Sosiaalityöntekijöiden 
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työtä ohjasi aina kuitenkin lapsen edun tarkastelu, jolloin erilaiset 
lapsen hyvinvointia uhkaavat riskitekijät arvioitiin. Perhehoitajuus 
sitoi myös sukulaiset osaksi institutionaalista toimintaa, jossa esi-
merkiksi toimeksiantosopimuksella osa viranomaisvastuusta ase-
tetaan tietyin ehdoin perhehoitajille.  

Erityiseksi sukulaissijoituksen lastensuojelussa tekivät jo sijoituk-
sen lähtökohdat niin normatiivisena velvollisuutena selvittää lap-
sen läheisen mahdollisuudet huolehtia lapsesta kuin sijoitukseen 
liittyvät yksilölliset lapseen ja sukulaiseen liittyvät perusteet. Myös 
pysyvyys ilmeni suhteellisena ja se hyväksyttiin väliaikaisena rat-
kaisuna, jos se soi lapselle mahdollisuuden olla häneen kiintynei-
den läheisten kanssa. Näistä syistä myös sukulaisen perhehoi-
tajuutta tarkasteltiin osin eri tavoin kuin muiden perhehoitajien. 
Valmennus alkoi usein jo lapsen sijoituksen aikana eikä sukulai-
sen ikä tai terveydentila olleet välttämättä poissulkevia tekijöitä 
(vrt. ADL22/2012, 6 §). 

Perhehoito tai sukulaissijoitus ei kuitenkaan aina voi olla ratkaisu 
kaikkiin sijaishuollon tarpeisiin, sillä sen tulee nojata lapsen edun 
mukaiseen päätöksentekoon. Perhehoidolla tai sukulaissijoituk-
silla ei tule paikata myöskään tilanteita, joissa lapsen etu toteutui-
si parhaiten joissakin muissa sijaishuollon raameissa. Myöskään 
erilaiset säästöpaineet eivät saa vaikuttaa siihen, millä tavoin lap-
sen sijaishuoltopaikasta tai palveluista päätetään.  
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