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Johdanto

Digitaaliset teknologiat ovat yhä tiiviimmin lomittuneet jokapäiväi-
seen elämäämme ja osaksi sosiaalista kanssakäymistä. Esimer-
kiksi tietokoneen käytöstä työelämässä on tullut standardi ja sosi-
aalinen media on nykyään normaali tapa pitää yhteyttä ystäviin ja 
muihin kanssaihmisiin. Tekoäly muokkaa digitaalisen itseilmaisun 
keinoja (Komp-Leukkunen 2024; Schwarz 2021). Digitalisaatio 
muovaa elämänkulkuja ja yhteiskuntarakenteita. Se myös vai-
kuttaa siihen, miten valtionhallinto on vuorovaikutuksessa kan-
salaisiin ja miten kansalaiset voivat osallistua yhteiskunnalliseen 
päätöksentekoon (Pangrazio & Sefton-Green 2021). Vaikka yh-
teiskunnat ovat mukautuneet digitalisaatioon jo pidemmän aikaa, 
ja osa sen vaikutuksista tunnetaan hyvin, kohtaamme yhä digita-
lisaation uusia muotoja, joiden yhteiskunnalliset vaikutukset ovat 
toistaiseksi kartoittamatta. 

Yhteiskuntatieteellinen tutkimus myös kehittyy digitalisaation ke-
hityksen myötä. Uusien tutkimusaiheiden lisäksi yhteiskuntatie-
teellisen tutkimuksen menetelmävalikoima kasvaa. Digitalisaatio 
tuo mukanaan uusia aineistoja, niin kutsuttua big dataa. Big data 
on digitaalisen toimintamme sivutuotteena syntyvää dataa, joka 
tarjoaa erityisen rikkaan tietolähteen tutkimukselle (Felt 2016). 
Toisaalta koneoppimista ja neuroverkkoja hyödyntävät lähes-
tymistavat synnyttävät uusia keinoja analysoida dataa.  Nämä 
menetelmät soveltuvat erityisen hyvin suurten ja monimutkaisten 
aineistojen analyysiin (Dangeti 2017). LUT-yliopistossa Lappeen-
rannassa järjestettiin 24.6.2025 konferenssi, jossa selvitettiin, mi-
ten digitalisaatio vaikuttaa kvantitatiivisiin tutkimusmenetelmiin. 
Konferenssi Kvantitatiiviset menetelmät digitaalisessa kään-
teessä: lupauksia ja sudenkuoppia järjestettiin RN21 Quantita-
tive methods -tutkimusverkostolle. Konferenssiin osallistui noin 
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100 osallistujaa mukaan lukien merkittävä määrä kansainvälisiä 
osallistujia. Konferenssissa suhtauduttiin sekä uteliaasti että kriit-
tisesti digitalisaation tuomiin muutoksiin. Konferenssissa tarkas-
teltiin ajankohtaisia yhteiskunnallisia ilmiöitä ja pohdittiin, kuinka 
niitä voitaisiin parhaiten tutkia kvantitatiivisin menetelmin. Tässä 
artikkelissa kysytään konferenssin keskustelujen pohjalta, miten 
digitalisaatio ja big data vaikuttavat yhteiskuntatieteiden kvantita-
tiiviseen tutkimukseen.

Digitaalinen käänne tutkimusaiheissa 

Digitalisaatio on vakiinnuttanut asemansa monipuolisena tutki-
musaiheena. Konferenssissa pohdittiin esimerkiksi, miten yksilöt 
suhtautuvat robottityökavereihin, miten digitaaliset työkalut voi-
vat edistää esimerkiksi terveydenhuoltoa ja yliopisto-opetusta, 
tai missä määrin tekoäly voi tarjota emotionaalista tukea. Näis-
sä esityksissä korostui digitalisaation rooli osana yhteiskuntaa ja 
jokapäiväistä elämäämme. Lisäksi esityksissä selvisi, että meto-
dologinen kynnys siirtyä digitalisaatiota koskevaan kvantitatiivi-
seen tutkimukseen on matala. Digitalisaation tutkimisessa voi-
daan hyödyntää uudenlaista dataa ja menetelmiä, mutta uusien 
lähestymistapojen hyödyntäminen ei ole välttämätöntä, sillä myös 
vakiintuneet korkealaatuiset tutkimusaineistot, kuten European 
Social Survey ja Survey of Health, Ageing and Retirement in Eu-
rope, sisältävät tietoa digitaalisten teknologioiden käytöstä. Nämä 
kyselyaineistot ovat tiedeyhteisölle saatavilla ilmaiseksi, mikä te-
kee niistä arvokkaita resursseja niille yhteiskuntatieteilijöille, jotka 
harkitsevat aiheen tutkimista kvantitatiivisin menetelmin. Uudet 
menetelmät digitalisaation tutkimuksessa eivät siis ole pakollisia 
vaan valinnaisia.

Digitaalinen käänne tutkimusaineistoissa

Digitalisaatio tarjoaa uusia aineistoja. Kyselyaineistoja kerätään 
nimenomaan ennalta määritettyihin tutkimustarkoituksiin, kun 
taas big dataa kertyy digitaalisen toimintamme sivutuotteena. 
Sitä luonnehditaan usein suuren volyymin dataksi, jota tyypilli-
sesti kerääntyy nopeasti mutta vaihtelevassa tahdissa. Nämä 
ominaisuudet eivät kuitenkaan välttämättä määritä kaikkea big da-
taksi käsitettyä aineistoa. (Gonzalez Garcia & Alvarez-Fernandez 
2022; Kitchin & McArdle 2016.) Pohjoismaissa kvantitatiivisessa 
tutkimuksessa käytetään säännöllisesti rekisteritietoja ja muu-
ta hallinnollista dataa, jotka voidaan myös mieltää eräänlaiseksi 
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big dataksi. Pohjoismaissa monet valtiolliset toimijat ylläpitävät 
big dataksi luonnehdittavia tietorekistereitä osana jokapäiväistä 
toimintaansa (Lindgren & Holm 2023). Niiden tarjoamat aineistot 
ovat tutkijoiden käytettävissä tietyin edellytyksin.

Konferenssissa kaksi kutsupuhujaa vertaili perinteisten kysely-
aineistojen ja rekisteritietojen hyviä ja huonoja puolia käyttäen 
vanhenemisen tutkimusta esimerkkinä. Jolanta Perek-Bialas (Ja-
gellon yliopisto, Puola) pohti kyselyaineiston arvoa vanhenemi-
sen tutkimuksessa nykypäivänä. Tunnistaen kyselyjen nykyiset 
haasteet, kuten vastauskadon ja käyttäytymistä kuvaavien muut-
tujien rajallisuudet, Perek-Bialas kuitenkin korosti, että kyselyt 
ovat edelleen erittäin joustavia ja yhteiskuntapolitiikan kannalta 
merkityksellisiä työkaluja, erityisesti subjektiivisten kokemusten 
ja käsitysten havainnollistamisessa. Hän kannatti kyselytietojen 
yhdistämistä hallinnollisiin tietoihin ja esitti, että tämä lähestymis-
tapa avaa uusia tutkimuksellisia mahdollisuuksia ja voi varmistaa, 
että kyselytutkimukset pysyvät keskeisinä tutkimusaineistoina big 
datan aikakaudella (Perek-Bialas 2025). Toisessa kutsupuheen-
vuorossa Aart-Jan Riekhoff (Eläketurvakeskus) esitteli rekisteri-
tietojen antia vanhenemista koskevien ilmiöiden, kuten eläkkeelle 
siirtymisen, tutkimisessa. Riekhoff esitteli, miten rekisteritiedot 
tarjoavat pitkittäissuuntaisen, koko väestöä kuvaavan kattavuu-
den, mikä mahdollistaa luotettavat ja yksityiskohtaiset analyysit. 
Vertaamalla kyselyistä ja rekistereistä saatuja eläketietoja Riek-
hoff havainnollisti mahdollisia epäjohdonmukaisuuksia ja korosti 
huolellisen tulkinnan keskeistä roolia. Lopuksi hän korosti vahvan 
teoreettisen perustan ja metodologisen läpinäkyvyyden tarvetta 
big datan hyödyntämisessä vanhenemisen tutkimuksessa, jota 
määrittävät yhä epälineaarisemmat ja yksilöllisemmät elämänku-
lut (Riekhoff 2025). Yhdessä nämä puheenvuorot korostivat, että 
vaikka kyselyillä ja big dataa hyödyntävillä lähestymistavoilla on 
omat vahvuutensa, niiden integrointi tarjoaa lupaavimman tien 
vanhenemisen tutkimuksen edistämiseksi muuttuvassa maail-
massa.

Digitaalinen käänne tutkimusmenetelmissä

Viimeaikainen kehitys digiteknologioiden parissa mahdollistaa 
uudenlaisten menetelmien hyödyntämisen. Erityisesti tekoälyyn 
liittyvät edistysaskeleet ovat kasvattaneet analyysimenetelmien 
valikoimaa. Näitä edistysaskeleita ovat erityisesti koneoppimisal-
goritmien ja generatiivisen tekoälyn kehitys. Koneoppimisella tar-
koitetaan tietojärjestelmien kykyä oppia datasta (Alpaydin 2020). 
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Oppiva ominaisuus on ihanteellinen tiedonlouhintaan, eli mene-
telmiin, joissa etsitään aineistoista yhteyksiä teoriapohjaisten mal-
lien testaamisen sijaan. Tämä lähestymistapa on erityisen hyö-
dyllinen big datan analyysissä. Generatiivista tekoälyä voidaan 
kehottaa luonnollisen kielen komennoilla tuottamaan tekstejä ja 
kuvia, jotka muistuttavat ihmisten luomia tekstejä ja kuvia. Käyttä-
jien ei tarvitse opetella ohjelmointikieltä käyttääkseen generatiivi-
sia tekoälymalleja. Lyhyt kuvaus halutusta lopputuloksesta riittää 
(Barreto ym. 2023). Tutkijat voivat hyödyntää generatiivista teko-
älyä kvantitatiivisen analyysin suunnittelussa ja toteutuksessa, 
mikä madaltaa kynnystä menetelmien hyödyntämiseen.

Konferenssissa kaksi kutsupuhujaa vertaili perinteisiä tilastollisia 
menetelmiä ja koneoppimista hyödyntäviä menetelmiä käyttäen 
tutkimuksen arviointiin liittyviä haasteita esimerkkeinä. Fabrizio 
Martire (Sapienza-yliopisto, Italia) käsitteli kvantitatiivisia mene-
telmiä korkeakoulupolitiikan arvioinnissa. Hän korosti, kuinka ar-
viointi ei vaikuta vain tutkijoiden suoriutumiseen, vaan myös käyt-
täytymiseen ja oppimisprosesseihin. Martire kehysti analyysinsä 
vastuuvelvollisuuden, arvioinnin ja oppimisen vuorovaikutuksen 
ympärille ja argumentoi, että kaikki arviointi luonnostaan edistää 
oppimista. Martire esitti kysymyksen siitä, voisivatko tekoäly ja 
algoritmit auttavat päihittämään arviointiin liittyviä rajoituksia ja 
haasteita, kuten mittausongelmia, ja alleviivasi metodologisen 
tutkimuksen tarvetta (Martire 2025). Toinen kutsupuhuja, Maria 
Teresa Ballestar de las Heras (Universidad Rey Juan Carlos, 
Espanja & Google, Espanja), esitteli koneoppimiseen perustu-
van mallin akateemista suorituskykyä koskevien yhteiskuntapo-
liittisten lähestymistapojen arvioimiseksi. Ballestar esitteli mallin, 
jossa akateemiset työntekijät luokiteltiin ryhmiin ja heidän suoriu-
tumisensa kehitystä seurattiin ajan mittaan. Tekoälyyn liittyvien 
luotettavuusongelmien vuoksi analyysi suoritettiin kahdella eri ko-
neoppimismallilla tulosten validoimiseksi (Ballestar de las Heras 
ym. 2019). Puheenvuorot korostivat perinteisten ja tekoälypoh-
jaisten lähestymistapojen potentiaalia toistensa täydentämiseksi 
tutkimustyön arvioinnissa ja vertailivat klassisten menetelmien 
tulkintavoimaa ja koneoppivien mallien ennustekykyä.

Vaikutukset vastuulliseen tieteeseen 

Kvantitatiivisten menetelmien kehittyessä niihin kohdistuvat vas-
tuullisen tieteen vaatimukset myös muuttuvat. Esimerkiksi tutkit-
tavan suostumukseen big datan käytössä liittyvät kysymykset ja 
generatiivisen tekoälyn ympäristövaikutuksiin liittyvät kysymykset 



puheenvuorot

127

nousevat keskeisiksi tutkimuseettisiksi teemoiksi (Andreotta ym. 
2022; Dua & Patel 2024). Generatiivisen tekoälyn käyttö kulut-
taa paljon energiaa ja vettä. Vuoden 2025 loppuun mennessä te-
koälyn oletetaan kuluttavan enemmän energiaa kuin monet val-
tiot, mukaan lukien Suomi. Vuonna 2023 Googlen datakeskukset 
kuluttivat vettä yli 9 000 olympiauima-allasta vastaavan määrän 
(Dhanani 2024).

Kaksi kutsupuhujaa keskusteli siitä, miltä vastuullinen lähestymis-
tapa digitaalisiin teknologioihin kvantitatiivisessa tutkimuksessa 
voisi näyttää. Kathrin Komp-Leukkunen (LUT-yliopisto, Suomi) 
antoi yleiskatsauksen generatiivista tekoälyä hyödyntävän kvan-
titatiivisen tutkimuksen kestävyysvaikutuksista käyttämällä YK:n 
kestävän kehityksen tavoitteita käsitekehyksenä kestävyysvaiku-
tusten arvioinnissa. Komp-Leukkunen korosti, että generatiivisel-
la tekoälyllä on vaikutuksia YK:n kestävän kehityksen tavoitteiden 
toteutumiseen laajalti ja käsitteli erityisesti vaikutuksia sosiaali-
siin, ympäristöllisiin ja taloudellisiin ulottuvuuksiin. Generatiivisen 
tekoälyn soveltamisen kvantitatiivisissa menetelmissä toivotaan 
tarjoavan merkittäviä taloudellisia hyötyjä, mutta samalla toimin-
nan ympäristövaikutuksiin nähdään liittyvän merkittäviä riskejä. 
Yhteiskunnalliset vaikutukset taas ovat pitkälti riippuvaisia siitä, 
miten teknologian käyttöä hallitaan (Komp-Leukkunen & Hyneman 
2025). Jamie Hyneman (M5 Industries, Yhdysvallat ja LUT-yli-
opisto, Suomi) tarkasteli, mitä akateemikot voisivat tehdä lisätäk-
seen opiskelijoiden tietoisuutta vastuullisen tieteen näkökulmista. 
Hyneman korosti, että ympäristönsuojelu on yhteinen velvoite, 
jossa opettajilla on merkittävä rooli, koska opetuksella on mer-
kittävä vaikutus seuraavien sukupolvien ajatteluun ja toimintaan. 
Lisäksi Hyneman keskusteli opetukseen liittyvistä mahdollisuuk-
sista lisätä ympäristötietoisuutta, esimerkiksi opiskelijaprojektien 
ja kilpailujen kautta (Komp-Leukkunen & Hyneman 2025). Kai-
ken kaikkiaan keskustelu korosti tarvetta laajentaa käsityksiäm-
me vastuullisen tieteenteon edellytyksistä, kun kvantitatiivisissa 
menetelmissä aletaan hyödyntää uusia digitaalisia teknologioita.

Yhteenveto

Konferenssin yleissävy antoi vaikutelman, että metodologinen 
pluralismi yhteiskuntatieteissä on voimistumassa. Perinteiset 
lähestymistavat tarjoavat syvyyttä, tulkintakykyä ja teoreettista 
pohjaa, kun taas uudemmat tekniikat tarjoavat skaalautuvuutta, 
hahmontunnistuskykyä ja yksityiskohtaisuutta. Yhteiskuntatie-
teellisen tutkimuksen tulevaisuus ei vaadi valitsemaan uusien ja 
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vanhojen menetelmien väliltä. Sen sijaan, tulevaisuuden suunta 
vaikuttaa löytyvän näiden lähestymistapojen suunnitelmallisesta 
integraatiosta, niin että yhteiskuntien dynamiikkaa voidaan tarkas-
tella paremmin, silloinkin kun dynamiikat ovat laajoja ja monimut-
kaisia. Suomessa yhteiskuntapolitiikan tutkimus on erityisen hy-
vässä asemassa hyödyntääkseen tällaisen integraation tarjoamia 
mahdollisuuksia. Suomi on yksi Euroopan laaja-alaisemmin di-
gitalisoituneista yhteiskunnista. Niinpä olosuhteet Suomessa 
tarjoavat suhteellisen vaivattoman pääsyn erilaisiin big data -ai-
neistoihin sekä mahdollisuuksia generatiivisen tekoälyyn hyödyn-
tämiseen. Lisäksi digitaalinen hyvinvointivaltio nousee keskeisek-
si tutkimusaiheeksi. Suomessa yhteiskuntapolitiikan tutkimus on 
jo alkanut laajentaa kvantitatiiviseen tutkimukseen liittyvää aihe- 
ja menetelmävalikoimaansa. Luvassa on uusia tieteellisiä oival-
luksia.
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