Ilpo Airio & Mikko Niemeli

Turvaako tyo koyhyydelta?

Tutkimus tydssa olevien koyhyydestia vaosina 1995 ja
2000

Tyéss'a olevien koyhyys on sosiaalipoliittisesti klassinen teema. Sen
lisdksi, ettd klassikot aina Karl Marxista ldhtien ovat olleet kiin-
nostuneita tydvden elinoloista, liittyy se keskeisend osana koko mo-
dernin sosiaalipolitiikan syntyyn. Otto von Bismarckin luoman sosi-
aalivakuutusjdrjestelmédn yhtend perusjuonteena oli juuri tyovdenluo-
kan integroiminen osaksi yhteiskuntaa. Tydssd olevien koyhyys on
myo6s koyhyystutkimuksellisesti perinteinen kysymys. 1800- ja 1900-
lukujen vaihteessa koyhyystutkimuksen pioneerit Charles Booth
(1895) ja Seebohm Rowntree (1901) tutkivat nimenomaan tyovden
elinoloja ja koyhyyttd. Tyovdeston toimeentulo oli 1900-luvun alussa
kiinnostuksen kohteena myts Suomessa, jolloin esimerkiksi Vera
Hjelt (1912) tutki ammattityoldisten toimeentuloehtoja.

Modernin sosiaalipolitiikan ja hyvinvointivaltion kehittymisen
myotd tyossd olevien tilanne parantui huomattavasti. Koyhyyden na-
kokulmasta niin Suomessa kuin muissakin ldnsimaissa kdyhyys on ol-
lut ennen kaikkea tyotd tekemdttomdn vdestonosan vitsaus (esim.
Nolan & Whelan 1996; Kangas & Palme 2000). Pitkdan onkin pidetty
selvdnd, ettd palkkatyd on merkittdvd koyhyysriskid vdhentdva teki-
ja. Monet kansainvéliset, ennen kaikkea angloamerikkalaiset, tutki-
mukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd koyhyyden ja palkkatyon va-
linen yhteys ei ole valttamaittd endd kovinkaan suoraviivainen (esim.
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O’Connor & Smeeding 1993; Millar 1998). Voidaankin sanoa, ettd
tyossd olevien kdyhyys (the working poor) on tullut takaisin “uusvan-
hana” sosiaalisena riskind (ks. Timonen 2003).

Yleisesti ottaen suomalainen kéyhyys on paikannettu 1990-luvun
lopulla ennen kaikkea tyottomiin, ja palkkatyd nédyttdd olevan tekijd,
jonka kautta koyhyys voidaan varmimmin vilttdd (esim. Kangas &
Ritakallio 2003). Barbara Ehrenreichin (2003) kirja Nilkipalkalla nosti
working poor -ilmion julkiseen keskusteluun ja herdtti kysymyksid il-
mion olemassaolosta myos Suomessa. Keskustelun taustalla ei juuri-
kaan ole ollut empiirisid tutkimustuloksia. Tdssd tutkimuksessa tar-
kastellaan sitd, kuinka laaja ilmio tyossd olevien koyhyys itse asiassa
Suomessa on. Lisdksi kiinnostus kohdistuu tyossd olevien koyhyy-
dessd mahdollisesti tapahtuneisiin muutoksiin 1990-luvun lopulla.
1990-luvun lopulla tapahtuneet muutokset niin sosiaalipolitiikassa,
tydsuhteiden sddntelyssd kuin eriarvoisuuden ja koyhyyden kehityk-
sessd tekevit edellisen vuosikymmenen lopun kiintoisaksi tarkaste-
lun kohteeksi monessakin mielessd (esim. Kalela ym. 2001; Piirainen
& Saari 2002; Kangas 2003). Lisdmielenkiintoa vuosiin tulee siitd Palo-
lan (2001, 71) tiedosta, ettd EU-maiden koyhistd 44 % saa péddasialli-
sen tulonsa ansiotyosta.

Tyon ja koyhyyden vélistd yhteyttd tarkastellaan tédssd artikkelissa
ensinnd kokopdivdisen ja osa-aikaisen tyon ndkokulmasta ja toiseksi
tyon jatkuvuuden nédkokulmasta. On mielenkiintoista selvittdd, miten
tyomarkkina-aseman epdvakaisuudet, kuten tyottomyys tai tydsuh-
teiden epdsddnnollisyys, vaikuttavat koyhyyteen perhetasolla. Epa-
vakaa tyomarkkina-asema ja tyottomyys ndyttdd kasautuvan kotita-
loustasolla (esim. Aalto 1996; Halvorsen 1999; Virmasalo 2002a). Palk-
katyossd olevien koyhyyttd tarkastellaan perhetasolla toisaalta koti-
taloustyyppien vililld ja toisaalta pariskuntien kohdalla, jolloin kiin-
nostus kohdistuu siihen, miten tyomarkkina-aseman epévakaisuudet
ja niiden kasautuminen samaan parisuhteeseen ovat yhteydessd koy-
hyyteen. Tutkimusaineisto koostuu kahdesta poikkileikkausaineistos-
ta vuosilta 1995 ja 2000. Koyhyyttd lahestytdadan kolmella eri mittarilla,
mikd mahdollistaa ndin moniulotteisen kuvan kdyhyyden paikantu-
misesta. Tassd artikkelissa ei siten olla kiinnostuneita niistd sosiaali-
poliittisista implikaatioista, joita koyhyysilmiolld yhteiskuntiin on,
vaan koyhyysilmion moniulotteisesta kuvaamisesta.

Working poor -ilmion angloamerikkalaiset taustat

Tyossd olevien koyhyys palasi kdyhyyskirjallisuuteen ennen kaikkea
angloamerikkalaisissa maissa. Yhdysvallat alkoi 1980-luvulla toteut-
taa tyovoimapolitiikkaa, jossa luotiin nopeassa ajassa suuri m&drd ma-
talapalkkaisia tyopaikkoja. Samalla minimipalkkojen reaaliarvon an-
nettiin joustaa alaspdin. Sama politiikka omaksuttiin myShemmin
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myos muissa angloamerikkalaisissa maissa. Tamd kehitys johti palk-
katyotd tekevien koyhyyden lisddntymiseen. Koyhyysongelma ei rat-
kennut tyottomyyttd vahentamalld ja matalapalkkatoita lisaamalla,
vaan se siirtyi tyotd tekevan védeston piiriin. Tutkimukset sekd Yh-
dysvalloissa (O’Connor & Smeeding 1993), Australiassa (Eardley
1998) ettd Isossa-Britanniassa (Millar 1998) kertovat palkkatyossd ole-
vien kdyhyyden olemassaolosta.

Perimmiltdan kyse on suurelta osin siitd, ettd tyontekijoiden pal-
kat ovat yksinkertaisesti riittimattomat, mutta ongelmana on myos
se, ettd tyopaikat eivdt valttaméttd tarjoa kokovuotista tyotd, jolloin
ajaudutaan ns. patkitoiden tai epatyypillisten tyosuhteiden lisddnty-
miseen. Niin Yhdysvalloissa kuin Australiassakin working poor -ilmion
on todettu koskettavan eniten yksinhuoltajia, joilla kokopdivétyon te-
keminen on harvinaista. Myos epdvakaa tyomarkkinatilanne, jossa
tyottdomyys ja tydssd olo vaihtuvat jaksoittain, lisdd koyhyysriskia.
Nuorten tyontekijoiden koyhyysriski on myds korkea, silld suurin
osa heistd toimii juuri matalapalkka-aloilla (Eardley 1998, 30, 11; Kim
1998, 67-69; Danziger & Gottschalk 1986, van Leeuwen & Pannekoek
2002.)

Kehitykseen voidaan 16ytdd useita syitd: Ensinndkin markkinoiden
toimintaa rajoittavien instituutioiden, kuten minimipalkkajirjestel-
mén, rappeutuminen on syynd tyovédeston kasvaviin toimeentulo-on-
gelmiin. N&din perinteisesti hyvinvoinnin turvaajana toiminut palkka-
kontrolli ei endd toimi (Castles 1996, 101-106). Toiseksi taloudessa
tapahtuneet muutokset ovat vaikuttaneet tyomarkkinapolitiikkaan ja
tatd kautta heikentdneet matalapalkka-alojen ansiotasoa (Bane & ElI-
wood 1991). Kolmanneksi teollisuuden rakenne on muuttunut am-
mattitaitoista ja korkeasti koulutettua tydvoimaa suosivaksi (esim.
Schiller 1994; vrt. Wilson 1996). Huonosti koulutetut ja ammattitai-
dottomat tyontekijit ovat menettdneet asemaansa samalla kun koulu-
tettujen ja ammattitaitoisten tyontekijoiden arvo ansiotuloilla mitattu-
na on kasvanut. Tdama kehitys on johtanut palkkaerojen kasvuun ja
koyhyyden lisddantymiseen palkkahaitarin alapddssd. (Yhteenvetona
ks. Gottschalk & Smeeding 1997, 646-651.)

Tapaus Suomi: sosiaalinen korporatismi turvana, epi-
tyypilliset tyosuhteet uhkana?

Viimeisten kahden vuosikymmenen aikana palkkatyossd olevien koy-
hyys on ollut Suomessa erittdin pientd (esim. Ritakallio 1994; 2001).
Palkkatyontekijoiden taloudellinen toimeentulo liittyy Iuonnollisesti
yhteiskunnassa harjoitettavaan tyomarkkinapolitiikkaan. Tyomarkki-
napolitiikka voidaan nidhdd Stein Ringenin (1987) sanoin regulatiivise-
na hyvinvointipolitilkan osana, joka on yhteydessd niin tasa-arvo-
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kuin tulontasauspolitiikkaankin. Klassisessa teoksessaan Small States
in World Market Peter Katzenstein (1985) totesi sosiaalisen korporatis-
min olevan pienten maiden kannalta paras ratkaisu maailmanlaajui-
sessa talouskilpailussa. Pienet maat eivit voi vaikuttaa samalla tavalla
kansainviliseen talouteen kuin isot maat, joten valtion ja taloudellis-
ten organisaatioiden yhteisty¢ niin taloudellisessa kuin myos sosiaa-
lisissa kysymyksissd on hyvin tarkeaa.

Suomessa sosiaaliseen korporatismiin perustuva tulopolitiikka on
toiminut keskeisend hyvinvointivaltion sosiaalipolitiikan vé&lineend
ennen kaikkea tulonjaon, mutta myo6s palkkatyossd olevien koyhyy-
den ndkokulmasta. Keskitettyjd palkkaratkaisuja eivdat murtaneet edes
1990-luvun alun taloudellinen laskusuhdanne ja sen myo6td syntynyt
suurtyottomyys. Palkansaajajdrjestot ovat pitdneet pintansa 1990-lu-
vulla ja pyrkineet edelleen keskitettyihin ja maltillisiin tuloratkaisui-
hin, eikd korkean jdrjestdytymisasteen peruspilareita ole murrettu
(Julkunen 2001, 101-102).

Merkittavdd koyhyyden ndkokulmasta on ollut ensinndkin se, ettd
sosiaalisen korporatismin kautta palkkaratkaisuissa on voitu periaat-
teessa maddritelld palkkataso, jossa vdahimmadispyrkimyksend on riittd-
viksi katsotun toimeentulon turvaaminen. Toiseksi, Suomessa tyo-
markkinoilla olevien naisten mdidrd on kansainvilisesti tarkastellen
hyvin korkea ja ndin suurin osa tyoikdisistd perheistd on kahden elit-
tdjan perheitd. Namd Pohjoismaille tyypilliset piirteet ovat vaikutta-
neet, hyvinvointivaltion sosiaalipolitiikan ohella, palkkatydssa olevi-
en koyhyyden alhaisuuteen.

Keskustelu tyomarkkinoiden muutoksesta on kadantynyt Katzen-
steinin ehdottamasta sosiaalisen korporatismin kehittdmisestd toi-
seen suuntaan: Suomessakin on puhuttu tyomarkkinoiden joustavuu-
den lisddamisestd esimerkiksi palkkojen ja tyoaikojen suhteen (esim.
Kasvio 1994). Kaytdannossda tamd tarkoittaisi muun muassa matala-
palkkaisten tyopaikkojen luomista ja epétyypillisten tyosuhteiden li-
sddmistd. Matalapalkka-alojen tyo6llisyyskehityksen esteiden poista-
mista on lisddntyvassd madrin esitetty yhdeksi tyottomyyden ratkai-
sukeinoksi (ks. esim. Holm & Vihridld 2002). Pahimpana esteend ma-
talan tuottavuuden tyopaikkojen syntymiselle on pidetty liian kor-
keita tyovoimakustannuksia. Tyontekijoiden palkkaamista on pidetty
lilan kalliina yrityksille. Tyottomyysongelman helpottumisen kannal-
ta matalapalkkaisten tyopaikkojen syntyminen olisi yksi keino, mutta
eri asia on se, ratkeaisivatko tyottomien toimeentulo-ongelmat mata-
lapalkka-alalle tyollistymisen my6ta.

Toinen keskeinen tekija palkkaty6ssd olevien koyhyyden kannalta
ovat maédrdaikaiset ja osa-aikaiset tyosuhteet. Mddrdaikaiset tyosuh-
teet liittyvdt ennen kaikkea tyomarkkinoille tulon yhteyteen. Nuor-
ten lisdksi maadrdaikaiset palvelussuhteet ovat yleisia myos naisilla
(Nurmi 1999, 28-31). Taloudellisen toimeentulon kannalta méédrdai-
kaiset tyosuhteet eivdt valttaméttd ole pulma, silldi maéadrdaikaisten
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tyosuhteiden ollessa kokopdivaisia koyhyysriski palkkatulojen vuok-
si ei ole korkea. Mddrdaikaisten tydsuhteiden ongelmat saattavatkin
piilld toisaalla - ennen kaikkea epdvarmuutena ja turvattomuutena
tyon jatkuvuudesta. Lisdksi méddrdaikaisten tyosuhteiden epdvakaus
altistaa enemmin suoranaisille toimeentulovaikeuksille kuin jatkuvat
tydsuhteet (Kauhanen 2002, 96). Tarkein syy toimeentulovaikeuksiin
maédrdaikaisilla tyontekijoilld liittyy tyottomyyteen. Maardaikaisiin
tydsuhteisiin liittyvd epavarmuus heijastuu siis myds toimeentulon
epdvarmuuteen.

Koyhyyden kannalta maédrdaikaisia tyosuhteita ongelmallisempia
saattavat olla osa-aikatyot. Suomessa osa-aikatyotd tehdddn kuiten-
kin kansainvalisesti verraten vahan. Lisdksi osa-aikaisten tyontekijoi-
den maddrd on 1990-luvulla kasvanut Suomessa hyvin maltillisesti
(Kauhanen 2003, 15). Suomessa osa-aikaisuus ei johdu siitd, ettd tyon-
tekija vapaaehtoisesti tekisi viahemman t6itd. Tutkimukset nimittdin
osoittavat, ettd jopa noin puolet palvelualojen osa-aikaisista tyonteki-
joistd haluaisi tehdd samaa tyotd kokoaikaisena (Kauhanen 2003).
Osa-aikatoiden tekijat ndyttdvat olevan naisia (Julkunen & Natti
2002, 251-252). Tdten niin mddrdaikaisten kuin osa-aikatoiden ndko-
kulmasta naisten asema tyomarkkinoilla on miehid heikompi, mika
saattaa ndin olla yhteydessd myos koyhyyteen.

Koyhyyden ja palkkatyon véliseen yhteyteen liittyen keskeinen
seikka on lisdksi se, milld tavoin kotitaloustekijat liittyvat tyomarkki-
naosallistumiseen ja tdtd kautta koyhyydestd saatavaan kuvaan (esim.
Harkonen & Kosonen 2003). Toisaalta kyse on eri kotitaloustyyppien
viélisistd eroista. Onko esimerkiksi yksin asuvilla tai yksinhuoltajako-
titalouksilla suurempi koyhyysriski sen vuoksi, ettd heilld ei ole mah-
dollisuutta toisen aikuisen antamaan taloudelliseen tukeen? Toisaalta
kyse on epdvakaiden tydomarkkina-asemien kasautumisesta samaan
parisuhteeseen. Aiempien tutkimustulosten (esim. Aalto 1996; Hal-
vorsen 1999; Virmasalo 2002a) mukaan puolisoiden tyomarkkina-ase-
mien vililld vallitsee selked riippuvuus: tyottomyydelld, osa-aikatyon
tekemiselld ja lyhyilld tydsuhteilla on taipumus kasautua samaan pari-
suhteeseen. T&lloin perheen toimeentulon kannalta on keskeistd, ei
vain toisen puolison tilanne, vaan molempien puolisoiden asema tyo-
markkinoilla.

Tutkimusongelmat ja aineisto

Tyossd olevien koyhyyttd ei ole havaittu laajamittaiseksi ongelmaksi
1990-luvulla tapahtuneista sosiaalipolitiikan ja tyomarkkinoiden muu-
toksista huolimatta (esim. Ritakallio 2001). Vaikka palkkatytssd ole-
vien koyhyys saattaa olla maddrallisesti vahdistd, on todenndkoistd,
ettd myos tyossd olevien keskuudessa on videstoryhmid, jotka karsi-
vit toimeentulovaikeuksista muita enemmain. Tyon mddrdaikaisuus,
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osa-aikaisuus, tyosuhteiden katkonaisuus sekd niihin liittyvit kotita-
loustekijdt, kuten epédvakaiden tyomarkkina-asemien kasautuminen
samaan parisuhteeseen, saattavat olla tekijoitd, jotka myos Suomessa
voivat olla yhteydessd palkkatydssd olevien koyhyyteen.

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan sitd, kuinka laajaa tydssa olevi-
en koyhyys ylipddnsd on Suomessa ja onko tyossd olevien koyhyy-
dessd tapahtunut muutoksia 1990-luvun lopulla. Lisdksi kiinnostuk-
sen kohteena on se, millaisia vaikutuksia tyomarkkinatekijoilld (mé&a-
rdaikaiset - ja osa-aikaiset tyosuhteet) ja kotitaloustekijoilld on tyossd
olevien koyhyysriskiin. Tutkimustehtdvédt ovat tiivistetysti seuraavat:

1. Tyossd olevien koyhyysriski muihin tyomarkkina-asemiin ver-
rattuna

* Kuinka laajaa tyossd olevien koyhyys on Suomessa?

* Onko tyossd olevien koyhyydessd tapahtunut muutoksia 1990-
luvun lopulla?

2. Tyossd olevien kodyhyysriskit eri védestoryhmissa?

* Onko tyossd olevien keskuudesta loydettdvissd véestoryhmid,
joihin koyhyys erityisesti paikantuu?

3. Tyossd olevien kodyhyysriskit tyosuhteen mukaan?

* Onko tyosuhteen luonteella ja jatkuvuudella yhteyttd koyhyy-
teen?

* Onko epidvakaiden tyomarkkina-asemien kasautumisella samaan
parisuhteeseen yhteyttd koyhyyteen?

Tutkimuksen aineistoina ovat Turun yliopiston Sosiaalipolitiikan lai-
toksella vuosina 1995 ja 2000 kerdtyt kyselytutkimukset. Molemmat
aineistot ovat poikkileikkausaineistoja. Vuonna 1995 kerdtyn kyselyn
”Suomalaisten hyvinvointi ja toimeentulo sekd niihin liittyvit arvot ja
asenteet” otos muodostettiin satunnaisotannalla 18-70 -vuotiaista
suomenkielisestd viestostd. Aineiston otos oli 3000 henked ja lomak-
keen palautti 1859 henkilod. Tavoittamatta jdi 141 henkilod. Vastaus-
prosentti oli taten 65. (Ks. Kangas & Ritakallio 1996, 5-6.)

Vuonna 2000 kerdtty kysely on nimeltddn “Tutkimus véestoryhmi-
en vilisistd hyvinvointieroista ja hyvinvointiongelmien paikantumi-
sesta 2000”. Kysely on osa Suomen Akatemian ”“Laman opetukset” -
tutkimusprojektia (ks. Ritakallio 2001). Tam& kysely on vuoden 1995
kyselyn toisinto, jossa sdilytettiin vertailukelpoisuus vuoden 1995 lo-
makkeeseen. Aineiston otos muodostettiin satunnaisotannalla 18-70 -
vuotiaista suomenkielisestd vdestostd. Aineiston otos oli 4001 henked
ja lomakkeen palautti 2400 henkilod. Tavoittamatta jdi 45 henkiloa.
Vastausprosentti oli tdten 61.

Aineistoista tehdyt katoanalyysit osoittavat aineistojen edustavan
vdestod hyvin (ks. Kangas & Ritakallio 2003). Hyvinvointitutkimuk-
sissa tyottomat ovat usein aliedustettuina, mutta ndissd kyselyissd
heiddn osuutensa on sama kuin koko véestdssdkin kyseisind vuosina.
Myos tyodssd olevien osuus on samaa luokkaa kuin koko viestdssi.
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Voidaankin olettaa, ettd aineistot ovat edustavia tutkimuksen tarpei-
siin.

Menetelmat

Koyhyyskirjallisuudessa on keskusteltu laajasti niin kdyhyyden kasit-
teestd kuin sen mittaamistavoista. Tdydelliseen yhteisymmarrykseen
“oikeasta” koyhyysmittarista ei olla vieldkddn pé&dsty (keskustelusta
esim. Gordon & Townsend 2000). Yhtend vaihtoehtona on, ettd koy-
hyyttd lahestytddan moniulotteisesti kédyttden useampaa koyhyysmit-
taria rinnakkain (esim. Hallerod 1991; Kangas & Ritakallio 2003). Tés-
sd tutkimuksessa koyhyyttd mitataan suhteellisella tulometodilla, toi-
meentulotukiasiakkuudella ja konsensuaalisen deprivaation mittarilla
(ks. taulukko 1).

Taulukko 1. Koyhyysrajat eri mittareilla.

Koyhyysmittari Koyhyysraja
50 % kotitalouden kaytettavissa
Suhteellinen tulometodi (TULOT) olevien ekvivalenttitulojen
mediaanista'

Vihintaan kolmen

Konsensuaalinen deprivaatio (PUUTE) vilttimittémyystekijin puute?

"Kylla" -vastaus kysymykseen
Toimeentulotukiasiakkuus (SOSTSTO) "Oletko viimeksi kuluneen vuoden
aikana saanut toimeentulotukea?"

1 Kéytetty kulutusyksikkoluokitus OECD:n (perinteinen) ekvivalenssiskaala. Kéyhyysraja
vuonna 1995: 2 175mk/kk, vuonna 2000: 2 765mk/kk.

2 Valttamattomyystekijat vuonna 1995: Terveyspalvelut (96 % piti valttamattomyytend),
lammin ruoka véahintddn kerran péivassa (95%), pesukone (88 %), hammaslaédkari kerran
vuodessa (82%), polynimuri (80%), nykyaikainen asunto (78%), mahdollisuus kayttaa
julkisia liikennevélineitd (77%), kotivakuutus (66%), tilava asunto (59%), parturissa tai
kampaajalla kédynti vahintdan kerran kolmessa kuukaudessa (59%), sanomalehti (53%) ja
pakastin (52%). Vilttaméttomyystekijat vuonna 2000: Terveyspalvelut (97%), lammin
ruoka kerran paivéassa (96%), pesukone (88%), hammasladdkari kerran vuodessa (83%),
polynimuri (83%), nykyaikainen asunto (80%), mahdollisuus kayttaa julkisia liikenne-
vilineitd (72%), kotivakuutus (70%), parturissa tai kampaajalla kdynti vahintdan kerran
kolmessa kuukaudessa (62%), puhelin (57%), tilava asunto (57%), pakastin (55%) ja tele-
visio (51%).

Useampien mittareiden yhtdaikainen ja vertaileva kaytté mahdollis-
taa moniulotteisen ldhestymistavan koyhyyteen. Suhteellinen tulome-
todi mittaa ldhinnd pienituloisuutta. Sitd on kiytetty ennen kaikkea
kansainvilisen vertailevan koyhyystutkimuksen piirissd (esim. Mit-
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chell 1991). Konsensuaalinen deprivaatio mittaa tulometodia laajem-
paa tarpeentyydytyksen deprivaatiota, silld siind kiinnostus kohdis-
tuu eldmiseen tarvittavien véalttdmé&ttomyyksien vastentahtoiseen
puutteeseen. Menetelmdssad taloudellisten resurssien puutteesta joh-
tuva vilttamittomyyshyodykkeiden puute estimoidaan vdeston mie-
lipiteen pohjalta. Koyhyysraja maaritellddan aikaisempien tutkimusten
tapaan siten, ettd ne, joilla ei ole varaa kolmeen tai useampaan valtta-
mattomyyteen luokitellaan koyhiksi (Mack & Lansley 1985). Toi-
meentulotukiasiakkuutta voidaan pitdd tietylla tapaa poliittis-hallin-
nollisena ldhestymistapana. Sen on sanottu tavoittavan muita mitta-
reita paremmin epdvakaat eldmintilanteet (Ritakallio 1991). Esimer-
kiksi tyomarkkinatekijat, kuten méaardaikaiset ja osa-aikatyot ja tyot-
tomyys, ovat eldmantilanteen epédvakaisuuteen viittaavia.

Analyyseissd vdestoryhmien koyhyysriskid tarkastellaan koyhyys-
asteittain. Aluksi koyhyyttd tarkastellaan tyomarkkina-aseman mu-
kaan, jonka avulla saadaan yleiskuva siitd, mihin tyomarkkina-ase-
maan koyhyys paikantuu ja kuinka laajaa tyossd olevien koyhyys
Suomessa on sekd onko koyhyyden paikantumisessa tapahtunut
muutoksia vuosien 1995 ja 2000 vililld. Tarkasteltavina ryhmind ovat
tyossd olevat, tyottomat, eldkeldiset, opiskelijat ja muut (esim. kotidi-
dit/-isdt, varusmiespalveluksessa olevat).

Yleisen tydmarkkina-asemien vertailun jdlkeen tutkitaan vain
palkkatyossd olevien koyhyyttd. Télloin tarkastelusta poistuvat edel-
lisessd analyysissd mukana olleet tyottomat, eldkeldiset, opiskelijat ja
muut. Tarkastelu aloitetaan analysoimalla palkkatyossd olevien koy-
hyysriskid, jossa muuttujina ovat koulutus, ikd, kotitaloustyyppi, las-
ten lukumaédrd kotitaloudessa ja (yksin asuvien ja yksinhuoltajien ta-
pauksessa) sukupuoli. Tamén jdlkeen kiinnostus kohdistuu koyhyy-
den ja tyosuhteen viliseen yhteyteen. Tytsuhdetta tarkastellaan toi-
saalta tyosuhteen luonteen ja toisaalta tydsuhteen jatkuvuuden ndko-
kulmasta. Tyosuhteen luonteella tarkoitetaan tédssd yhteydessd sitd,
onko tyo kokopdivdistd vai osa-aikaista. Tyosuhteen jatkuvuus on
edellisen tapaan kaksiluokkainen: jatkuva tyosuhde ja médrdaikainen
tyosuhde. Tyosuhteen luonnetta ja jatkuvuutta tutkitaan erikseen pa-
risuhteessa olevien kohdalla. T&lloin voidaan tarkastella epdvakai-
den tyomarkkina-asemien kasautumista samaan parisuhteeseen ja sen
yhteyttd koyhyyteen. Kaikki analyyseissa kaytettdvat muuttujat pe-
rustuvat poikkileikkaushetken haastattelutietoihin.

Tyossa olevien koyhyys vuosina 1995 ja 2000

Tyomarkkina-asemien mukainen yleinen vertailu (taulukko 2) tukee
ndkemystd, ettd koyhyys paikantuu tyottomiin. Tyossd olevien koy-
hyys on pientd ja miltei kaikilla mittareilla alhaisempaa kuin koko va-
estossd. Yleisesti koyhyys vaheni vuodesta 1995 kaikilla muilla mitta-
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reilla paitsi pienituloisuuden suhteen. Tyo6ttomilld tilanne on kuiten-
kin pulmallisempi: pienituloisuus kasvoi roimasti vuodesta 1995 ja
kahden muun mittarin suhteen tapahtui hienoista koyhyyden kas-
vua. Pienituloisuus kuvaa parhaiten myo6s opiskelijoiden koyhyytta.
Tuloilla mitattu koyhyys kasvoi opiskelijoilla selkedsti, kun taas valt-
tamattomyyshyodykkeiden puutteen ja toimeentulotukiasiakkuuden
ndkokulmasta koyhyys pieneni.

Taulukko 2. Koyhyysriskit (%) tyomarkkina-aseman mukaan kolmella koy-
hyysmittarilla vuosina 1995 ja 2000.

Tulot Puute Soststo
Toissad 3.0/4.5 8.0/4.0 3.7/27
Ty6ton 14.6 /28.3 27.7/ 30.8 29.1/32.0
Eldkkeelld 102/3.3 8.1 /7.1 43/ 1.7
Opiskelija 25.5/40.8 239/ 152 9.1/ 11.4
Muu 6.1 /11.7 16.1/11.7 9.5/9.1
leoe sty | 87198 12.6 / 8.4 9.1/ 6.6
Khi2-testi (.000 / .000) (.000 / .000) (.000 / .000)

Yleisen tarkastelun perusteella ei siis voida puhua, ettd palkkatydssa
olevien koyhyys olisi muodostunut yhteiskunnalliseksi ongelmaksi,
eikd myoskddn siitd, ettd kehityskulku olisi mennyt 1990-luvun lopul-
la kohti working poor -ongelmaa. Palkkatydssd olevien kdyhyys on
yleiselld tasolla marginaalinen ongelma ennen kaikkea verrattaessa ti-
lannetta tyottomiin. Néayttddkin selvaltd, ettd jos yhteiskunnassa val-
litsevaa koyhyyttd halutaan vihentdd niin parhaimpaan tulokseen
pddsee kohdistamalla toimenpiteet nimenomaan tyo6ttdmien aseman
parantamiseksi. Kestdvin vaihtoehto, jonka my6s tdméd tarkastelu
osoittaa, on luonnollisesti tyollistyminen.

Seuraavaksi kiinnostus kohdistuu siihen, koskeeko edellisen tar-
kastelun antama kuva tyossd olevien koyhyydestd kaikkia védestoryh-
mid. Taulukossa 3 tarkastellaan tydssd olevien koyhyysriskeja koulu-
tuksen, idn, kotitaloustyypin, lasten lukumédrdn ja sukupuolen mu-
kaan. Naistd kaikkein selkeimpid tuloksia antavat ikd, kotitaloustyyp-
pi ja lasten lukumaé&drd. Nuorten (alle 25-vuotiaiden) koyhyysriski on
sekd viélttdméattomyyshyodykkeiden puutteen ettd toimeentulotuen
asiakkuuden osalta kaikkein korkein. Nuorten tilanne on kuitenkin
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selkedsti parantunut vuodesta 1995. Yleisesti kdyhyysriski pienenee
miltei lineaarisesti vanhempaan ikdryhmaan siirryttdessd. Namd ha-
vainnot ovat odotettuja. Nuorten kohdalla nékyy heiddn suuri osuu-
tensa epétyypillisten tyosuhteiden tekijoistd. Taméd lisdd jonkin verran
nuorten koyhyysriskid. Vastaavasti vanhempien ikdluokkien kohdal-
la henkil6t, jotka ovat toissd selvisivdt lamasta keskiméddrdistd parem-
min (esim. Virmasalo 2002b). He ovat kohtalaisen hyvin toimeentule-
via ja heiddn tyosuhteensa ovat usein kokopdiviisid ja jatkuvia (ks.
my6s Blom & Melin 2002, 52).

Taulukko 3. Tydssi olevien kdyhyysriskit (%) eri viestéryhmissd vuosina
1995 ja 2000 kolmella kéyhyysmittarilla (tilastolliset merkitsevyydet sulkeis-

sa; Khi?-testi).

Tulot Puute Soststo
Yhteensa 3.0/4.5 8.0/4.0 3.7/2.7
Koulutus (-105 /.002) (.019/.082) (-300/.224)
Perusaste 39/72 11.3/5.7 29/3.0
Keskiaste 3.3/5.0 7.8/43 44/3.2
Korkea-aste - /11 2.6/2.1 1.8/ 1.3
Ika (.483 /.023) (.000 / .032) (-000 / .020)
Alle 25-vuotiaat 73/77 26.7/10.7 22.7/6.8
25 — 34-vuotiaat 1.9/2.0 10.2/4.2 3.8/4.5
35 — 44-vuotiaat 3.1/7.1 6.1/4.9 3.8/3.2
45 — 54-vuotiaat 3.0/43 6.7/3.5 1.3/71.1
Yli 55-vuotiaat 34/26 33/1.3 -/1.8
Kotitaloustyyppi' (.307 / .000) (.000/ .001) (-000 / .000)
Yksin asuva 24/1.5 176/76 56/72
Lapseton pariskunta 1.4/0.8 58/2.1 20/1.8
Lapsiperhe 4.1/6.9 46/3.0 32/ 1.4
Yksinhuoltaja 297125 29.4/10.6 18.2/9.8
Lasten lukumaira (.007 / .000) (.385/.387) (-162/.723)
Ei yhtdin 1.9/24 9.6/4.3 3.1/3.1
Yksi 3.1/5.0 72/34 3.7/25
Kaksi 25/48 6.2/2.7 3.1/1.8
Kolme tai enemman 8.7/20.0 56/6.7 80/22
Sukupuoli? (-134/ .824) (472 / .467) (-609 / .453)
Nainen 1.0/3.8 21.8/9.2 9.1/6.8
Mies 4.8/3.3 17.2/9.2 6.8/9.4

! Lapsiperheiden ja yksinhuoltajien kohdalla kotitaloudet, joissa alle 18-vuotiaita lapsia.

2 Yksin asuvat ja yksinhuoltajat
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Kotitaloustyyppien mukaan yksinhuoltajilla on selvidsti suurin koy-
hyysriski jokaisella mittarilla. Toimeentulotuen asiakkuuden ja valtta-
mattomyyshyodykkeiden puutteen ndkokulmista tilanne on heilld
kuitenkin 1990-luvun lopulla parantunut. N&illd kahdella mittarilla
yksin asuvien aikuisten riskit ovat yksinhuoltajien jdlkeen suurimmat.
Lapsiperheiden kohdalla kiintoisaa on se, ettd heiddn koyhyysriskin-
sd on suurta pienituloisuuden kohdalla, mutta muilla mittareilla hei-
dén tilanteensa ndyttdd varsin hyvaltd. Lasten lukumdaran osalta, jos-
sa tilastollisesti merkitsevid lukuja molemmilta vuosilta on vain pieni-
tuloisuuden kohdalta, suurin kdyhyysriski on monilapsisissa perheis-
séd.

Eri mittarit antavat toisistaan poikkeavan kuvan, kun 1990-luvun
lopulla tapahtuneita muutoksia tarkastellaan kotitaloustyypin suh-
teen. Konsensuaalisen deprivaation mukaan koyhyysriskit ovat pie-
nentyneet kaikissa ryhmissd. Toimeentulotuen asiakkuuden suhteen
kiintoisa havainto on kuitenkin se, ettd yksin asuvien riski toimeen-
tulotuen asiakkuuteen on kasvanut, kun se muissa ryhmissd on pie-
nentynyt.

Taulukossa 4 palkkatyossd olevien koyhyyden tarkastelua on jat-
kettu tutkimalla tyosuhteen ja koyhyyden vilisid yhteyksid aluksi
yleisesti tyosuhteen luonteen ja jatkuvuuden suhteen kaikkien palk-
katyossd olevien keskuudessa. Tamén jidlkeen tarkastelu on rajattu
pariskuntiin, jolloin voidaan tutkia epdvakaiden tyomarkkina-asemi-
en kasautumista samaan parisuhteeseen ja sen yhteyttd koyhyyteen.

Kokopdivityon ja osa-aikaisen tyon kohdalla tulokset eivit ole yl-
lattavid. Osa-aikatyotd tekevien koyhyysriski on selkedsti korkeampi
kuin kokopdivityossd olevilla. Sama trendi loytyy myo6s tyosuhteen
jatkuvuuden kohdalla, jossa maédrdaikaisissa tyosuhteissa olevien
koyhyysriski on selkedsti korkeampi kuin jatkuvassa tydsuhteessa
olevilla (myos Kauhanen 2002). 1990-luvun lopun muutokset koyhyy-
desséd sekd tyosuhteen luonteen ettd jatkuvuuden kohdalla noudatta-
vat samaa kehityslinjaa yleisen kdyhyyden kanssa: pienituloisuus on
hienoisesti lisddntynyt, mutta valttamattomyyshyodykkeiden puut-
teen ja toimeentulotukiasiakkuuden suhteen koyhyysriskit ovat pie-
nentyneet. Erot ryhmien vélilld ovat kuitenkin edelleen selkedt vield
2000-luvulle siirryttdessakin.

Pariskuntien kohdalla tyosuhteen ja koyhyyden vilinen yhteys
saattaa ndkyd ennen kaikkea silloin kun tyosuhteen epavakaisuus ka-
sautuu samaan parisuhteeseen. Taulukon 4 tulokset tukevatkin t&td
olettamusta. Tyosuhteen luonteen mukaisessa tarkastelussa kdyhyys-
riski on &drimmdisen pieni kun pariskunnan molemmat osapuolet
ovat kokopdivéisesti tyossd. Vastaavasti toisessa ddripddssd, jossa
epdvakaat tyomarkkina-asemat ovat kasautuneet samaan parisuhtee-
seen koyhyysriski on korkein. Toisin sanoen, koyhyysriski kasvaa
siirryttdessd vakaista tyomarkkina-asemista epédvakaisiin. (Aalto
1996.) Tyosuhteen jatkuvuuden osalta tulokset noudattelevat samaa
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trendid kuin edelld. Pienin kdyhyysriski on niilld pariskunnilla, joilla
molemmilla on jatkuva tydsuhde. Vastaavasti niilld pariskunnilla, joil-
la on kaikkein epdvakain tilanne (mddrdaika-tyoton) koyhyysriski on

suurin.

Taulukko 4.Palkkatydssi olevien koyhyysriskit (%) tydsuhteen mukaan vuosi-
na 1995 ja 2000 (tilastolliset merkitsevyydet sulkeissa; Khi>-testi).

KAIKKI

Tyoésuhteenluonne
Kokopaivityd

Osa-aikatyd

Tyosuhteen jatkuvuus
Jatkuva

Mééraaikainen
PARISKUNNAT!
Tyoésuhteenluonne
Kokopiivityo — kokopaivatyd

Tulot

(-000 / .000)
23/3.7
11.0/11.8

(-020 / .000)
29/34
6.2/82

(-000 / .000)

1.6/2.2
Kokopdivatyd —
osa-aikaty6 4.3/6.9
Kokopdivityd — tyotdn 43/64
@ Kokopéivityd — muu? 9.0/6.6
Osa-aikatyo — osa-aikaty6 / ty6ton / muu
158/13.7
Tyosuhteen jatkuvuus (.045 / .000)
jatkuva — jatkuva 25/1.8
jatkuva — maariaika 4.6/45
mairiaika — mairiaika 58/6.4
jatkuva — ei tyossa 77/54
mairiaika — ei tyossa 9.5/13.7

Puute

(024 /.013)
74/3.6
14.9/8.0

(-002 / .000)
6.5/3.2
12.8/7.2

(:000 / .322)
28/1.9

-/3.8
146/1.7
6.3/19

205/58
(-000 / .005)
11/1.2
54/4.9
42/62
11.5/2.2
14.4/6.1

Soststo

(:000 /.001)
25/22
15.6 /7.2

(:000 / .000)
22/23
7.6/4.9

(:000 / .000)
0.5/0.6

-/1.9
49/5.9
4.7/4.0

18.4/7.7

(:000 / .000)
0.7/0.6
0.7/05
-/4.0
52/43
124/ 6.0

Muutokset vuosien 1995 ja 2000 valilld ovat tydsuhteen luonteen ja jat-
kuvuuden kohdalla melko samanlaisia. Niissd ryhmissd, joissa oli
vuonna 1995 korkea koyhyysriski tapahtui koyhyyden pienentymistd,
mutta muissa ryhmissd tilanne on pysynyt melko vakaana. Kuitenkin
tyosuhteen jatkuvuuden kohdalla tulokéyhyys on epavakaisimmassa
tilanteessa edelleen heikentynyt. Yleisesti voidaankin sanoa, ettd pa-
riskuntien tarkastelun kautta voidaan jdlleen palata johtopadatokseen
(ks. taulukko 2), ettd ennen kaikkea tyottomyys on tekijd, joka koy-
hyysmitasta riippumatta on selkedsti yhteydessd koyhyyteen. Tama
nédkyy esimerkiksi silloinkin, vaikka pariskunnan toinen osapuoli olisi
kokopdivdisessd tai jatkuvassa tyosuhteessa. Luonnollisesti tilanne
vain pahenee, kun tyomarkkina-asemien epavakaisuus alkaa kasaan-
tua samaan parisuhteeseen. Tulokset tukevat aiempia tutkimuksia,
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joissa on tarkasteltu tyomarkkina-asemien kasautumista samaan pari-
suhteeseen. Tiina Aallon (1996, 170-173) mukaan perheen toimeentulo
on selkedssd yhteydessd tyomarkkina-aseman vakauteen ja kuten tds-
sdkin tutkimuksessa on tullut ilmi, Aalto toteaa, ettd tycttomyys on
suurin toimeentulo-ongelmien aiheuttaja etenkin silloin, kun se kasau-
tuu perheen sisalla.

Johtopéitokset

Tulokset tyossd olevien kdyhyydestd ovat kaiken kaikkiaan varsin
maltillisia. Yleisen tyomarkkina-asemien vertailun perusteella ei voi-
da sanoa, ettd palkkatydssd olevien koyhyys olisi muodostunut on-
gelmalliseksi, eikd kehitys 1990-luvun lopulla ole mennyt kohti wor-
king poor -ongelmaa. Koyhyys ndyttddkin kohdistuvan ennen kaik-
kea tyottomiin ja mikd huolestuttavinta, heiddn tilanteensa on muista
ryhmistd poiketen heikentynyt edelleen 1990-luvun lopulla (my6s Ri-
takallio 2001). Toisaalta, pelkastddn tyossd olevien koyhyyden nadko-
kulmasta, tulos antaa vahvistusta sille yleiselle késitykselle, ettd Suo-
messa harjoitettu tyomarkkinapolitiikka on toiminut hyvin. Tyon te-
keminen on hyvéd turva koyhyyttd vastaan.

Palkkatydssa olevien keskuudesta 16ytyy kuitenkin ryhmid, joiden
koyhyysriskit ovat korkeita. Kotitaloustekijoitd pohdittaessa kiintoi-
sa kysymys on se, turvaako perhe tyon ohella koyhyydeltd. Kotita-
loustyyppien mukaisessa tarkastelussa nousivat esiin yksinhuoltajat,
joilla on selkedsti suuri koyhyysriski jokaisella koyhyysmitalla. Lisdk-
si 1990-luvun lopulla tapahtuneita muutoksia tarkasteltaessa on huo-
mattava, ettd yksin asuvien tilanne on heikentynyt, kun kdyhyyden
mittarina pidetddn toimeentulotuen asiakkuutta. Tdmd on syytd nos-
taa esiin, silld yksin asuvien heikko taloudellinen tilanne on jddnyt
lapsiperheiden varjoon niin tieteellisessd kuin julkisessa keskustelussa
- siitdkin huolimatta, ettdi myos muissa yhteyksissd on todettu juuri
tdimédn véestoryhméan heikko tilanne (esim. Ritakallio 2001). Yksin-
huoltajien heikko asema selittynee pitkélti siten, ettd he joutuvat
usein sovittamaan yhteen palkkatyossd kdymisen ja hoivatyon.

Perheen merkitys taloudelliselle toimeentulolle ndkyy myos siind,
ettd koyhyysriski on selkedsti suurin parisuhteissa, joissa epdvakaat
tyomarkkina-asemat ovat kasautuneet. Pienetkin muutokset tyosuh-
teen luonteessa tai jatkuvuudessa ndkyvat helposti koyhyysriskin
muutoksena. TyOmarkkinoiden epavakaistuminen vaikuttaa olevan
suuri riskitekijd, joka voi edistdd working poor -ilmién esille tulemis-
ta Suomessa.

Tulosten mukaan tyossd olevien koyhyysriskeissd oli vaihtelua ko-
titaloustekijoiden lisdksi myds muissakin vdestoryhmittdisissd teki-
joissd. Lasten lukumé&dran mukaisessa tarkastelussa suurin koyhyys-
riski on monilapsisissa perheissd ja idn mukaan nuorten tilanne on
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heikoin. Epdtyypillisten tyosuhteiden tekeminen on yleistdi nuorten
keskuudessa ja tdmd ndkyy myos heiddn suurempina toimeentulo-
ongelmina.

Tyosuhteen mukaisessa tarkastelussa nousee esiin ennen kaikkea
tyosuhteen luonne eli kokopdivityon ja osa-aikatyon vélinen ero.
Téméa ndkyy niin yksiloiden kuin pariskuntienkin tasolla. Tulos ei ole
yllattavd, mutta jos yhd useammat tyontekijdt joutuvat tulevaisuudes-
sa tekemddn niin sanottua vastentahtoista osa-aikatyotd, eli tyonteki-
jd haluaisi tehdd enemmin tyotunteja kuin hédnelld on mahdollisuuk-
sia, ovat tyosuhteen luonteen mukaiset erot koyhyysriskeissda huoles-
tuttavan suuret.

Tyosuhteen jatkuvuus antaa maltillisempia tuloksia kuin tydsuh-
teen luonteen mukainen tarkastelu. On kuitenkin havaittavissa, ettd
maédrdaikaisissa tyosuhteissa koyhyysriski on korkeampi kuin jatku-
vissa tydsuhteissa. Taméd tukee aikaisempia havaintoja siitd, ettd maa-
rdaikaiset tyosuhteet lisddvdt epdvarmuutta tyomarkkinoilla (Kauha-
nen 2002). Yleisesti on kuitenkin niin, ettd ndiden ryhmien tilanne on
keskimddrin parantunut 1990-luvun lopulla noudattaen ndin samaa
linjaa kuin palkkatydssa olevilla keskiméérin.

Verrattaessa tutkimuksen tuloksia aikaisempiin tutkimustuloksiin
on kiintoisaa havaita, ettd vaikka yleisesti palkkatyossd olevien koy-
hyys ei ole Suomessa lainkaan sitd luokkaa, mitd se on esimerkiksi
angloamerikkalaisissa maissa, niin ryhmadt, joilla on suurimmat koy-
hyysriskit ovat miltei samoja. Kuten tdssdkin tutkimuksessa, palkka-
tyossd olevien kdyhyyden on todettu kohdentuvan ennen kaikkea
yksinhuoltajiin ja nuoriin tyontekijoihin. Samoin epdvakaan tyomark-
kina-aseman ja epétyypillisten tydsuhteiden on todettu lisddavan palk-
katyosséd olevien koyhyysriskid (Eardley 1998; Kim 1998).

Pohdittaessa tutkimuksen tuloksia suomalaisten tyomarkkinoiden
suhteen voidaan sanoa, ettd tulokset tukevat Blomin ja Melinin (2002,
56-57) ndkemystd siitd, ettd tyomarkkinoiden epdvarmuus ndkyy en-
nen kaikkea tyomarkkina-asemaltaan marginalisoituneiden ja palkka-
tyossd kadyvien vélilld. Toiseksi tyomarkkinoiden epdvarmuus ndkyy
siind, ettd yksinhuoltajat, nuoret tyontekijit ja epdvakaissa tyomark-
kina-asemissa tyOskentelevit, ovat taloudellisen toimeentulon nako-
kulmasta heikoimmassa asemassa. Tyo ndyttdd kuitenkin turvaavan
koyhyydeltd melko varmalla todenndkoisyydelld. Téssd mielessa
suomalainen tyomarkkinapolitilkka nédyttdd olevan onnistunutta.
1990-luvun muutoksia pohdittaessa on tietysti muistettava, ettd edel-
lisen vuosikymmenen lopulla tapahtuneet sosiaalipoliittiset muutok-
set saattavat ndkyad vasta myohemmin, jolloin tdssd tarkasteltu ajan-
jakso on liian lyhyt kuvaamaan muutoksen vaikutuksia.
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