Risto Erdsaari

Yhteiskuntapolitikan aika?

hteiskuntapolitiikka voidaan ymmartdd ’yhteiskuntaa” tuottavak-

si, sddtelevidksi tai kuvailevaksi politiikaksi sekd sen epdvakauk-
sista riippuvien erityisten sosiaaliteknologioiden, sektori - ja etuliite-
politiikkojen, suunnitelmien tai ”organisoitujen valtapyrkimysten”
(Heiskala 2003, 355) tutkimukseksi. Vaikka sen voi muodollisesti ndh-
dad olevan “mekanismi tai prosessi, jonka vélitykselld tarpeiden tyy-
dyttamistd sdddellddn ja vallankdytto tapahtuu” (Erdsaari 1996, 29),
vaarana on jddminen common sensen itsestddnselvyyksien vangiksi.
Téllaisesta on esimerkkind Yrjo Koskisen linjaus, jonka mukaan yh-
teiskunta sddntelee yhteiskuntaa yhteiskunnallisen kysymyksen rat-
kaisemiseksi. Yhteiskunta esiintyy tédssd neljissé muodossa, nimittdin
“valtion synonyymina, kdytantoing, joita valtion kuului sddnnelld, jar-
jestyksend, joka syntyi timédn sddntelyn tuloksena, sekd kokonaisuu-
tena, jonka sisdlld myo6s valtio sijaitsi” (Kettunen 2003, 184). Yhteis-
kuntapolitiikka ei siis ole eikd voi olla mikddn itsestddnselvyys. Vasta
yhteiskuntaa koskevien puhetapojen ja tulkintakehysten tarkastelujen
kautta syntyy mahdollisuus ymmaértdd yhteiskuntapolitilkan merki-
tystd, merkittavyyttd ja normatiivista ilmettd muokkaavia sisdllollisid
perusteluja.

Politiikka on perinteisesti ymmarretty linjaukseksi, joka ikdan kuin
jaddyttdd tietyn toimintatavan tai ohjelman riippumattomaksi siitd,
mitd tapahtuu (Palonen 2003, 476). Kohdealueen luonteesta, ongel-
mista tai kysymyksistd johdetut pdamadrat objektivoidaan sen avulla
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varsinaisen politiikan yldpuolelle. Tédllainen toiminta voidaan tulkita
erityiseksi kansaa hallinnoivaksi eetokseksi, kansalle asetetuiksi vel-
voitteiksi tai yhteiskunnan piiriin paasya saateleviksi inkluusion pro-
jektiksi. Paitsi linjauksista yhteiskuntapolitiikassa on myo6s kysymys
tietystd julkisen eldmé&n alueesta, tilasta, sektorista tai areenasta, joka
yleisen edun nimissd ja tunnuksin on erotettu yksityisalueesta seka
pdivanpoliittisesta. Pyhdn kansakunnan muututtua sekulaariksi sosi-
aalivaltioksi virkamiesten ja poliitikkojen vetdmistd julkisista yhteis-
kuntapoliittisista areenoista on tullut kaikkien tunnistamia julkisen
elaman kaytdntojd ja instituutioita. Yhteiskuntapolitiikka voi edelld
mainittujen lisdksi tarkoittaa myo6s sellaista toimintaa tai toimivuutta,
jolla kamppaillaan méérittelyistd ja nimistd, puolustetaan yhteiskun-
nallisten kysymysten ja ongelmien politisointia, kyseenalaistetaan pe-
rinteistd politiikkaa, asetutaan byrokratisoitumista vastaan, herétel-
laan kritiikkid ja muotoillaan vaihtoehtoista politiikkaa. Yhteiskunta-
poliittiseen toimintatapaan, - paikkaan ja - tyyliin kuuluu aina moni-
merkityksisid kysymyksid, joissa tai joilla luodaan uusia instituutioita,
sovitetaan vanhoja malleja uusiin yhteyksiin, arvioidaan kilpailevia
kerrostumia sekd kdydaan keskustelua kasitteiden monimielisyydes-
td ja kiistanalaisuudesta. Monien mielestd keskeisin - mutta eri syistd
varsinaista vastausta vaille jadvda - kysymys on ‘yhteiskunta’. Se on
kysymys, johon ei ole kyetty vastaamaan, mutta josta ei myoskddn
ole paasty eroon, silld 'yhteiskunta” on aina sekd havidmdisillddan ettd
loytyméssd uudelleen.

Mikddn rautalangasta vddnnetty malli, ennakkoehdoista vapaa
avoin kirja tai kansan, hallitsijan ja valtion suhdeverkosto se ei ole.
"Yhteiskunta” on aina jo ennalta kirjoitettu ja silldi on jo oma itseym-
marryksensd (Strathern 1992, 6). Se on ihmisten tekemisten, sopimus-
ten ja hyvdksynndn pohjalta ennalta muodostunut ja késitteellisesti
kyllastetty todellisuus, joka ndin ollen asettaa vaativat ehdot sille mi-
ten yhteiskuntapoliittinen toiminta voi olla epistemologisesti objektii-
vista. “Yhteiskunnasta” puhutaan paljon ja siihen vedotaan usein, mut-
ta siitd ei ole koskaan olemassa tdsmallistd kuvausta tai méaédritelmaa.
Pikemminkin se on aina lipumassa késistimme, oli syynd sitten siind
havaittu vika, sitd kohtaan tunnettu tyytyméttomyys tai sen toteami-
nen jossain muussa suhteessa vddrdnlaiseksi. Se tuntuu menettdvin
symbolisen voimansa ja syntyvédn vain ”“paperilla”. Niinpd modernin
yhteiskunnan on todettu olevan liian vahvasti (efatistisesti) integroitu
kokonaisuus tai liian rajoittunut (kansallisvaltiollinen) kokonaisuus
(Kettunen 2003, 167). Yhteiskuntaa on yleisemminkin pidetty liian
yleisend kisitteend sen piirissd toimiville instituutioille ja yhteyksille
sekd liian abstraktina tapana kuvata odotettua ja toivottua yhteisyytta
(Williams 1988, 291). Oman sisdisen voiman osoittamisen ongelman
johdosta se on ollut liian sidottu pelkkdan viestélliseen ihmismateriaaliin
tai liian luottavainen pelkkddn valtion normatiiviseen voimaan (Foucault
1998, 25).
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Oma sosiaalipoliittinen traditiomme tarjoaa kiinnostavan esimer-
kin perinteisestd valtion ja kansan yhdistdmisen ajatuksesta poikkea-
vasta yhteiskunnan nimedmisestd. Kasitteellisestd konventiosta piit-
taamatta Heikki Waris (1932, 1-22) tunnetusti nimesi Helsingin Pit-
kansillan pohjoispuolella sijaitsevan paikallisen ja yhteisollisen alueen
“tyoldisyhteiskunnaksi”. Emme kuitenkaan tiedd johtuiko se erityi-
sestd chicagolaisesta ajattelutavasta, luokkaeroja poistavan yhteiskun-
nallisen sulatusuuniajatuksen kayttamisestd, vai ehkd 1900-luvun alun
yhteiskuntapolitiikasta (Ehrnrooth 2001), jolloin valtion sditelytoimia
yhteiskunnallisen kysymyksen alalla kutsuttiin yhteiskuntapolitiikak-
si (saksan Sozialpolitik ja ruotsin socialpolitik kddnnettiin yhteiskuntapo-
litiikaksi).

||

"Yhteiskunta” tuotetaan puhumalla, keskustelemalla ja véittelemalld
jaetuista tulkinnoista. Varsinkin itsehavainnointiin ja itsekuvaukseen
tukeutuva fenomenologi on yhteiskunnan maddrittelyssd opetellut hyl-
kdamadn oppimansa ja sulkeistamaan luonnollisen asenteen oletta-
muksensa tullakseen tietoiseksi oman tietomuotonsa mahdollisuuksi-
en ehdoista ja kykeneviksi “puhumaan kokonaisuudesta ilman ettd
sitd on késilld”(Waldenfels 1997, 168). Tdllainen diskurssi kaipaa ali-
tuisesti uusia itsehavaintoja ja itsekuvauksia loytddkseen yhteiskun-
nan mahdollisuuden kohdan historiasta ja tietddkseen keitd me olem-
me ja missd mennddn. Valmiiseen historialliseen otteeseen tukeutuva
tarkkailija taas méérittelee yhteiskunnan useimmiten olemassa olevi-
en instituutioiden ja rakenteiden perusteella osaamatta 1oytdd itsedan
objektina omasta tutkimuskohteestaan. Téssd tapauksessa ei todelli-
suus sellaisenaan, siis erddnlaiset spontaanit tai sisdiset yhteiskunnat,
eivatkd siten myoskddn sen muutokset pddse vaikuttamaan yhteis-
kunnan ymmaértdmiseen ja méaarittelyyn.

Kumpikin yhteiskunnan maddrittelija on ehk&d vain periaatetasolla
valmis tunnustamaan yhteiskunnan rakenteistumisessa vaikuttavien
konstitutiivisten voimien aiheuttaman ongelman yhteiskunnan koko-
naisuuden hahmottamisessa, siis sen, ettei yksikddn toimija tai maa-
rittelija, ei tiede eikd politiikka, ei talous eikd kulttuuri, ei oikeus eika
filosofia, ei uskonto eikd urheilu voi projisioida omaa péatevyyttaan
koko yhteiskuntaa koskevaksi patevyydeksi. Tosi toimissa ’yhteis-
kunta” kuitenkin joudutaan kuvaamaan ja selittdim&ddn monimutkaisek-
si jdrjestelmdksi, josta puhuttaessa joudutaan turvautumaan monise-
litteisiin - sisdisid ja ulkoisia, timdn puoleisia ja tuon puoleisia, en-
simmdisen ja toisen asteen suhteita koskeviin - keskusteluihin. Tosin
tdimdn tapaisiin kysymyksiin paneutuneilla keskustelijoilla raja sopi-
van ymmadrrettivan ja liian vaikeaselkoisen vilillda on eri kohdissa.
Tiedetddn, ettd Erik Allardt luopuu sosiologian perusoppikirjassaan
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yhteiskunnan tarkemmasta maddrittelystd perustellen sitd silld, ettd
useimmat kuitenkin tietdvdat mistd puhutaan, kun taas Niklas Luh-
mann (1998) edellyttdd yhteiskunnan uusien ja erilaisten kompleksi-
teettitasojen ja niitd vastaavien yhteiskuntasemantiikkojen huolellista
tarkastelua ja vasta sitten on valmis antamaan itselleen ja toisille lu-
van puhua lojaliteetista, legitimiteetistd, inkluusiosta tai luottamuk-
sesta.

Monet eri aloilla toimivat keskustelijat ovat jdttdneet yhteiskunnan
kéasitteen pohtimisen silleen. Ehkéd tdmi johtuu siitd, ettei “yhteiskun-
nalle” - sellaisena kun sen olemme oppineet tuntemaan - ole yksildl-
listymisen, sekularisoitumisen ja fragmentoitumisen aikoina erityistd
konkreettista tilausta. Keskustelijoiden suureksi hammastykseksi "yh-
teiskunnallistuminen’” tuntuu toteutuvan yksilollistymisend, sekulari-
soitumisena ja fragmentoitumisena. Toisaalta perinteinen yhteiskun-
nan kidsite on maailmanlaajuisen globaalin merkitysyhteison voimis-
tumisen aiheuttamista suurista haasteista huolimatta yha kaytdssa:
hallinnollisista ja kédytannollisistd syistd se on jadnyt elamé&dn pelkka-
nd nimityksend, johon ei sen kummemmin endd jakseta kiinnittda
huomiota. Eihdn kukaan ihmettele Munkkisaartakaan, vaikkei sielld
endd 1300-luvun jédlkeen ole ollut munkkeja ja vaikkei se ole saari. Ar-
kinen tosiasia on lisdksi se, ettd julkisuuden eri konteksteissa noste-
taan esiin vaikka minkd nimisid 'yhteiskuntia’. Ne voidaan keksid ny-
kyisyydestd, yhden ison tai pienen asian pohjalle sepitetystd virityk-
sestd sekd positiiviseksi tai negatiiviseksi tulkitusta kehityssuunnasta.

m

Suomessa yhteiskunnan késitettd kohtaan osoitettua erityistd mielen-
kiintoa sekd sen jddmistd puhtaasti kuvailevaksi kisitteeksi selittdd
societasin eurooppalaisesta kulttuuripiiristd poikkeava suomalaisen
poliittisen kulttuurin kontekstissa kirjoitettu ’yhteiskunta’. Sen kas-
vupohjana on ollut maanjako ja erilaiset yhdyskunnat. Tama ei ole
voinut olla vaikuttamatta yhteiskuntapolitiikassa omaksuttuun kes-
keiseen sanastoon sekd siind kdytetyille késitteille annettuihin norma-
tiivisiin painotuksiin. Heimo, kansa ja kansakunta ovat riittineet
inklusiivisen kasvupohjan antajaksi niin pitklle, ettei hetkistd, tapah-
tumista ja toisista ihmisistd muodostuvaa eldmisen olosuhteina olevaa
yhteiskuntaa ja sithen perustuvaa arjen kollektiivista eldimdd ja todel-
lisuutta ole tarvittu. Kun sekd yhteiskunta ettd kansalaisuus ovat tie-
tylla tavalla jddneet poissaoleviksi kisitteiksi, yhteiskuntapoliittisesta
kehyksestda on tullut poikkeuksellisen valtiokeskeinen ja poikkeuksel-
lisen vahvasti julkiseen sektoriin sidottu. Oppikirjatkin seuraavat sa-
maa sdvelta: yhteiskuntapolitiikka on julkisen vallan ja julkisen sekto-
rin politiikkaa (Savikuja 2000, 5). Onkohan tilld mitdan tekemistd sen
kanssa, ettd yritysjohtajien ja poliitikkojen yhdessd hyviksymén maa-
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ilmanlaajuisen kilpailutalouden ldpimurto on Suomessa ollut niin suju-
va. Ainakin suomalaisia hallintakuvioita selvitellyt Pertti Alasuutari
(2004, 14) epdilee valtiokeskeisyyden ja laajan julkisen sektorin ole-
van "yksi selitys sille, miksi muutoksesta tuli niin ldpitunkeva ja ko-
konaisvaltainen”, silld my6s “julkisen sektorin supistaminen, joiden-
kin palvelujen yhtivittdminen ja kilpailuttamisen periaatteiden opetta-
mien kansalaisille on tapahtunut Suomessa valtiokeskeisesti ja juuri
siksi niin keskitetysti ja tehokkaasti”.

Entdpd ’kansalaisuus’, joka suomenkielessd palvelee enemminkin
maan poliittista toimintaa kuin tilannekohtaista, muuttuvaa ja uusia
virityksid hakevaa yhteiskuntapolitiikkaa? Pekka Kuusikin (1962, 18-
19) esitti yhteiskuntapolitiikan ylimmaéksi tavoitteeksi “kansalaisen
parasta”. Sitd ei kuitenkaan millddn tavoin liitetty yhteiskuntaan,
vaan sen sanottiin olevan ”valtiovallan liikkeellepaneva voima”, ja
sille osoitettiin “vahvan kuluttajan” rooli, vaikka sosiaalipolitiikan
esikuvana olleen brittildisen ajattelun edustaja T.H. Marshall (1965,
92) oli pian sodan jdlkeen tunnetuksi tekemdssddan kansalaisuutta ka-
sittelevdssd esseessddn nimenomaisesti teroittanut, ettd yhteiskunnal-
linen inkluusio ei endd toteudu funktionaalisin keinoin vaan edellyt-
tdd “erilaista sidettd” ("a bond of different kind”). Kaiken kaikkiaan
"yhteiskunnan’ ja ’kansalaisen” puuttuminen yhteiskuntapoliittisista
muutos- ja aikalaiskeskustelusta kapeuttaa ja teknistdd keskustelua:
reformit palautuvat institutionaalisiksi pelisddnnoiksi (Saari 2001, 15-
20), kehitys ja edistys hallituksi eriarvoisuudeksi ja hallituksi moni-
naisuudeksi (Giddens 2003, 24-28), arviointiajattelu varjonyrkkeilyksi
mustassa laatikossa (Fredriksen ym. 2003), syrjaytyminen idnikuisek-
si madrittelyongelmaksi (Erdsaari 2003, 342-344) sekd yhteisyyden sil-
tojen ja siteiden piirid koskeva keskustelu pelkdstdan ulkoapdin tule-
vien muotiteemojen esittelyksi (Leisering & Leibfried 1999, 3-22).

Y

Pohjoismaisissa keskusteluissa puhutaan myos valtion valtapiirin ja
valtion ja yhteiskunnan erottelun tuolla puolen olevasta ’yhteiskun-
nasta’. Tamé valtioon toisella tavalla suhteutuva "yhteiskunta” asettuu
kansallisvaltion puitteisiin ja on sidoksissa siind eldvddn vaestoon.
Yhtend sen osa-alueena on poliittisiksi instituutioiksi tai poliittiseksi
jarjestelméksi ymmaérretty valtio. Tamd on se nykykeskusteluissa vi-
lahdellut ja modernin yhteiskunnan ideana pidetty kokonaisuus, joka
voidaan ymmaértdd ”sosiologiseksi yhteiskunnaksi” ja erottaa se valtion ja
julkisen sektorin tehtdvid toteuttavasta “wvaltioon samaistuvasta yhteis-
kunnasta. Viimeksi mainittu on se suosittu, valtiokeskeinen, moderni-
teetin kriisiltd suojattu, yhteisollinen, yhteiseksi toimintapiiriksi ké&si-
tetty, pitkille kehitettyjd sddtelykdytantdja noudattava, hyviin kehiin
ja osapuolisymmetriaan luottava pohjoismainen vyhteiskunta (Ket-

109

‘ 2. puheenvuoro 105-113.p65 109 $ 3/17/2004, 3:33 PM



| NN T 1] s [T 111 ||

RISTO ERASAARI

tunen 1997; Kettunen 2001), johon olemme oppineet luottamaan hy-
vinvointivaltion projektissa. Sen keskeisend tunnusmerkkind ovat yh-
teisyydestd profiloidut normatiiviset standardit, joiden avulla yhteis-
kunta kritisoi itseddn, luo mielikuvan omaksi mielletystd orientaatios-
ta, sitouttaa toiminnot ja toimijat sekd kdy kamppailua ndiden stan-
dardien médrittelystd ja soveltamisesta. Alituinen keskustelu yhtdaltd
normatiivisten standardien avulla ymmarretyn 'normaalin’ ja toisaal-
ta todellisuuden kuvauksien ja kartoitusten kautta paljastettujen
"poikkeuksien’ vilisen ristiriidan tdyttdmiseksi, on yhteiskuntatieteen
metodisiin asetelmiin asti vaikutuksensa ulottanut yhteiskunnan sisdi-
sen voiman ilmentyméd. Se edustaa “sekd normatiivisia standardeja
ettd todellisuutta, johon niitd on sovellettava”, minkd Kettunen (2002,
263) yleistdd tdhdn yhteiskuntaan sisddnrakentuneena kuuluvaksi ja
taikurimaiselta kuulostavaksi yhteiskunnan kyvyksi ”“ennakoida itse-
aan”. Toiminnassa on kuitenkin merkittdvid eroja. Ruotsissa valtioon
samastuva yhteiskunta on nojannut “keskindisen yhteenliittymisen
periaatteisiin”, toteaa Kettunen (2003, 173), kun taas Suomessa on ol-
lut ”pédllimmaéisend se, ettd yhteiskunta toteuttaa valtion normatii-
vista voimaa”.

Edelld on esitetty monia esimerkkejd yhteiskunnan merkityksestd
ja merkittdvyydestd Suomessa. Eurooppalaisessa vertailussa Suomen
yhteiskunnan késite Kettusen (2003, 173) mukaan “sulkee nykymerki-
tystensd ulkopuolelle poikkeuksellisen selvésti kaiken kansallisvaltio-
ta pienemmdan”, “on tuskin koskaan tarkoittanut yldluokan hienostu-
nutta seurustelun seurapiirid”, eikd sanaa ”“voida kadyttdd myoskaan
vapaaehtoisesta yhteenliittymdstd tai taloudellisesta yrityksestd, ku-
ten sanoja société, society ja Gesellschaft”. Suomalaisessa yhteiskunnan
kasitettd ja ideaa koskevassa yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa ei
tunneta ihmisten ja ihmiskunnan kehittymisen keskindiseen yhtey-
teen, vastavuoroiseen vuorovaikutukseen, hyvian maun malleihin,
seurallisuuteen perustuvan interaktion ja siis kaiken kaikkiaan vasta-
vuoroisuusajatukseen ja omalakisuuteen rakentuvaa konstitutiivista
periaatetta (Kangas 2001, 139-183). Tastd konstitutiivisesta periaat-
teesta ovat yhteiskuntatieteen ja filosofian piirissd keskustelleet erito-
ten Adam Smith (moraalitunnot), Georg Simmel (seurallisuus) ja
Gabriel Tarde (imitaatio). Heiddn ajatuksensa eivdt omana aikanaan
ehkd saaneet niin paljon vastakaikua kuin ne saavat nykyaan, jolloin
kiihtyvalld vauhdilla eriytyvdt funktionaaliset jarjestelmdt ja ndiden
piirissd vaikuttavat asymmetriset rooliodotukset jauhavat omaa yksi-
toikkoista sanomaansa. Toisten tunteisiin samastumisesta ja hyvak-
synnastd, kyvystd identifioitua toisen karsimyksiin, sosiaalisuuden
muodoista, suhdemuodoista ja interaktiosta, tunteiden synnyttdmaés-
td luottavaisuudesta ja toleranssista, erilaisiin sisdisiin kuvioihin pe-
rustuvasta yhteisyydestd, taustalla olevista oletuksista sekd yhteen
liittyneiden ihmisten luovasta energiasta ja yhteistyostd on tullut tar-
keitd konstitutiivisia periaatteita. Niiden avulla konkretisoidaan
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erddnlaista ‘sisdistd yhteiskuntaa’ ja samalla tehdddn pesderoa pelkka-
nd ’'kalkyylina’,’abstraktina individualismina’ tai "hyodyllisind projek-
teina” esiintyvdan ’yhteiskuntaan’.

\Y

"Yhteiskuntaa” koskeva keskustelu oli pitkdn aikaa poliittisen filosofi-
an yksinoikeutena. Ensimmiinen taman tradition murtanut kdidnne,
jota Risto Kangas (2001) on ansiokkaasti kartoittanut, on se, jossa "yh-
teiskunta” alkaakin médrittyd empiirisend ja kdytdnnollisend kysy-
myksend. Yhteiskunta alettiin silloin kasittdd ihmisten pyrkimyksen
ylapuolella olevaksi kokonaisuudeksi. Tdhan ei liity vain Adam Smit-
hin kehittelem&d moraalituntojen teoria ja siind hahmotettu yhteiskun-
tapoliittiseen kontekstiin hyvin sopiva sympatian kisite (Kangas
2001, 223), vaan myo6s kunnianhimoinen idea tdsmentdd alun perin
David Humen kehittelemien kaavailujen pohjalta esitettyd puolueet-
toman tarkkailijan ideaa (Raphael 1975, 83-99: vrt. Norri 2003, 598).
Ajatuksena on sellaisen hyvin informoidun puolueettoman tarkkaili-
jan hyvaksyttdvissd olevan moraaliarvostelman muotoileminen, josta
voi tulla toiminnan ja tunteiden hylkddmisen ja hyvdksymisen stan-
dardi.

Toinen vanhan filosofisen keskustelutradition murtanut kdanne oli
se, jossa jdtettiin hyvastit filosofisille periaatteille, kddnnettiin selka
rinnakkaiselle mielikuvitukseen perustuville moraalitunnoille ja kdan-
nyttiin erddssd mielessd kolmannen yhteiskuntamallin (vrt. Haber-
mas 1992) puoleen. Télloin “yhteiskuntaa’ alettiin kirjoittaa poliittisis-
sa kdytdnnoissd ja poliittisissa kampailuissa, jolloin se my0s nostettiin
yleisen edun nimissd esiintyvidksi toimijaksi. Sosiaalipolitiikan histo-
ria kertoo juuri tdstd yhteiskunnasta ja siksi se on paljon esilld nyky-
keskusteluissakin.

Namaé kaksi eri yhteiskuntaa, joita Kettunen (2003, 188) on kutsu-
nut “yleistd etua toteuttavaksi yhteiskunnaksi” ja ”eldmisen olosuh-
teina olevaksi yhteiskunnaksi” ovat tietysti kytkeytyneet toisiinsa, ja
toisiinsa kytkeytyneind eldneet eldmddnsd yhteiskunnallisissa kysy-
myksissd ja yhteiskuntapoliittisissa linjauksissa. Modernissa yhteis-
kuntapolitiikassa on kuitenkin vield kolmas kddnne, jossa erottaudu-
taan sekd viime vuosisadan alun parempaa yhteiskuntaa ja parempia
keskindisid suhteita ajaneesta yhteiskuntapolitiikasta (Ehrnrooth
2001, 148) ettd parempaa keskindistd ymmarrystd ja yhteisid arvoja ja
normeja ajaneesta viime vuosisadan lopun yhteiskuntapolitiikasta.
Téméa kolmas kéddnne on kddnne kohti sensitiivisyytend ja toleranssi-
na (vrt. Forst 2003, 675-708) pidettyd erdanlaista sosiaalista peruspi-
omaa (prime social capital), joka liittyy siihen kuinka alamme maaritella
itseimme uusilla tavoilla. T&llin esimerkiksi puolueeton tarkkailija ja
yhteiskuntapoliittinen asiantuntija tai itse informoidun yksimielisyy-
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den idea saa uuden merkityksen. Tieto lakkaa olemasta itsestddn sel-
vd toiminnallistaja ja legitimaattori, ja nyt aletaankin ottaa vakavasti
se, mitd me itse asiassa olemme konstruoimassa. Marilyn Strathern
totesi LSE:n uuden tutkimuskeskuksen avajaisissa' pitimdssddn pu-
heessa, ettd “tieteen uusi valmius tarkastella yhteiskuntaa ja yhteis-
kunnan reaktioita eri kehitysteiden vaikutuksiin, pystyttdd etiikkako-
miteoita ja sen sellaista, on esimerkki uudesta tieteen ja yhteiskunnan
vilisestd sopimuksesta”. Ei riitd, ettd sanotaan laboratorioiden, aika-
kauslehtien ja refereiden toimivan korrektisti tai moitteettomasti,
vaan nyt on kyse toisenlaisesta - julkisuudessa esitetyistd puheen-
vuoroista ja reaktioista riippuvasta - tieteellisestdi uskottavuudesta
sekd uusista hyvidksyttdvan tieteen ja sithen perustuvan yhteiskunta-
poliittisen péddttdmisen strategisista askelista. Hén pddtti puheensa
yhteiskuntapoliittisesti sangen mielenkiintoiseen kysymykseen, jonka
hyvin voisi nostaa tdméan kirjoituksen motoksi: ”“Minkalaista infor-
maatiota tarvitsemme yhteiskunnallisista olosuhteista voidaksemme
antaa sellaisen kuvauksen yhteiskunnallisista olosuhteista, ettd se
voidaan hyvaksyd kuvaukseksi yhteiskunnallisista olosuhteista”.

Puheenvuoro perustuu yhteiskuntapolitiikan laitoksen avajaisissa
27.1.2004 Helsingissd pidettyyn puheenvuoroon.
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