Sosiaalityon tutkimuksen monidénisyys

Sosiaalitybn tutkimusta esittelevdn teemanumeron tarkoituksena
on rakentaa moniddnisyyttd ja jasentdd suhdetta erilaisiin tieteelli-
siin ldhestymistapoihin ilman metodikiistoja ja arvoasteikkojen raken-
tamista. Lahtokohtanamme on ollut ndkemys, ettd kaikilla tutkimus-
traditioilla on annettavaa tietimisemme ja tietoisuutemme lisddmi-
seksi. Niin akateemisessa maailmassa kuin ammatillisissa kdytannois-
sdkin tulisi tdman johdosta olla tilaa monille dénille ja niiden véliselle
dialogille. Olemmekin pitdineet mahdollisena ja toivottavana, ettd
moniddnisyys ndkyisi teemanumeron artikkeleissa myts menetelmal-
lisend moninaisuutena. Tadssikddn numerossa ei kuitenkaan ole mah-
dollista kasitelld kaikkia sosiaalityon tutkimustraditioita tai kaikkea
sosiaalityon kentdlld toteutettavaa tutkimus- ja arviointityotd. Artik-
kelien perusteella vaikuttaa joka tapauksessa siltd, ettd kokemusten,
vuorovaikutuksen, verkostojen ja palvelujdrjestelmien empiirinen tut-
kimus painottuu tdlld hetkelld enemmain kvalitatiiviseen kuin kvanti-
tatiiviseen analyysiin.

Sosiaalityon rajat ja kohteet ovat monella tavoin ajassa liikkuvia ja
muuttuvia; myos sosiaalityon ydin heréttdd jatkuvasti keskustelua.
Yhd uudelleen kysytddn, mikd on kdytdnnon ja tutkimuksen suhde,
miten rakennetaan siltoja ldhitieteisiin, miten saavutetaan akateemis-
ta ja ammatillista profiilia? Sosiaalityon tutkimusta luonnehtivat kai-
kenkattavuus, arkisuus ja moniddnisyys, mitkd ovat yhtdaltd alan tut-
kimuksen vahvuuksia mutta samalla my06s sen akilleenkantapéaa.

Teemanumeron idea syntyi jdrjestiessimme Tampereella touko-
kuussa 2003 sosiaalityon tutkimuksellista keskustelua virittdvdd semi-
naaria. Sosiaalityon tutkimuksen seura, valtakunnallinen sosiaalitytn
yliopistoverkosto (SOSNET) ja Tampereen yliopiston sosiaalipolitii-
kan ja sosiaalityon laitos jdrjestivdat seminaarin "Moniddnisyys sosiaa-
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lityon tutkimuksessa - kokemuksia, kohtaamisia, verkostoja ja jérjes-
telmid". Taméd lehti perustuu siis tuohon reilu vuosi sitten pidettyyn
seminaariin niin sisdllon kuin rakenteenkin osalta. Alkuperdisestd se-
minaariasetelmasta poiketen emme kuitenkaan saaneet jokaiseen ar-
tikkeliin tekstiksi tyOstettyd kommenttipuheenvuoroa.

Katsomme, ettd sosiaalityon erilaisten tutkimusndkokulmien esit-
tely on erityisen perusteltua tilanteessa, jossa Januksesta on tullut
myos Sosiaalityon tutkimuksen seuran jdsenlehti. Tédssd teemanume-
rossa sosiaalityon tutkimuksen moniddnisyyttd tavoitellaan neljdn ta-
son kautta. Ensimmadisend ldhtokohtana toimii yksittdisen asiakkaan
kokemusmaailma, josta tarkastelu laajenee vuorovaikutusjdrjestelmén
tutkimiseen sosiaalityén ammatillisessa kohtaamisessa. Artikkelien
teemat laajenevat edelleen sosiaalisten verkostojen, erityisesti ldheis-
ja vertaisverkostojen merkitykseen ja lopulta sosiaalipalvelujérjestel-
méan tutkimukseen.

Teemanumero keskittyy sosiaalityon tutkimukseen, vaikka artik-
keleissa reflektoidaan my0s sosiaalityon kédytinnon moninaisuutta
sekd sen asettamia haasteita. Kokemukset, vuorovaikutus, sosiaaliset
verkostot ja palvelujdrjestelmidt ovat sosiaalityon ammatillisissa kéay-
tannoissd arkipdivdd ja siten myos sosiaalityon tutkimukselle rele-
vantteja ja mahdollisia kohteita. Kukin niistd tarjoaa kuitenkin kovin
erilaisen tulkintakohteen ja -kontekstin tutkimukselle. Asiakas ja ha-
nen kokemuksensa edellyttdvit toisenlaista tutkimusotetta kuin am-
matillisen kohtaamisen tai yhteisollisten verkostojen ja palvelujérjes-
telmien tarkastelu. Ndilld eri tasoilla on kuitenkin myos vastavuoroi-
sia yhtymédkohtia ja rajapintoja. Kirjoittajien ndkokulmat vaihtelevat
intensiivisistd tapauskuvauksista ekstensiivisiin metodologisiin ja-
sennyksiin ja tutkimisen ja tietimisen tapoihin. Artikkeleita voi lukea
joko etsien kunkin ldhestymistavan erityispiirteitd tai vaihtoehtoisesti
korostaen sosiaalityon mosaiikkimaista ykseyttd. Sosiaalityossd ei
kdytetd yhtd dantd tai vérid vaan kenttd hajoaa moneksi.

Kokemuksen hienovaraista tavoittamista

Sosiaalitieteissd tehdddn paljon haastattelututkimuksia; on haastatte-
lijoita, informantteja ja tarvetta kuulla kdyttdjien antamaa palautetta.
Sosiaalityon tutkimuksen kysymykset muuttuvat kuitenkin ristiriitai-
siksi ja eettisesti haastaviksi, jos siind pysdhdytdan kuulemaan yhteis-
kunnan marginaaleissa eldvien ihmisten kokemuksia. Kokemusten
tulkitsija kohtaa monia itsereflektiota vaativia kysymyksid. Milld oi-
keudella astun haastateltavien eldmdan tai tulkitsen ja kirjoitan hei-
dédn eldmistdan? Mitd ymmaérrdn kokemuksella ja miten kirjoitan toi-
sen ainutkertaisesta kokemuksesta siten, ettei tekstini tee vadryyttd
kertojalle tai ylitulkitse hdnen todellisuuttaan? Riitta Granfelt kirjoit-
taa artikkelissaan ndistd ja monista muista eettistd reflektiota vaati-
vista kysymyksistd. Han ei paddstd lukijaansa helpolla vaan haastaa ti-
mén pohtimaan kokemusten etnometodologisen tutkimisen rajoituk-
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sia, eettisyyttd ja oikeutusta. Kirjoittaja kipuilee yhteiskunnallisten
rajojen ja erilaisten todellisuuksien kanssa: miten voin ylittdd suku-
puoleen, ikddn, koulutukseen ja sosiaalis-taloudelliseen asemaan liit-
tyvid eroavuuksia, miten voin vdittdd ymmaértivani yhteiskunnan
reunoilla eldvien arkea, jos tahtomattakin katselen eldmé&d yliopisto-
ihmisen silmin? Artikkelissaan Riitta Granfelt luo ndkoalan, jonka
mukaan parhaimmillaan kokemusten tutkimus voi rajoittuneisuudes-
taan huolimatta antaa tilaa kertojan "omalle puhutulle syrjdytymisel-
le" — sen sijaan, ettd "me" asettaisimme "hdnet" syrjaytymistd ehkai-
sevien toimenpiteiden kohteeksi tai arvioisimme, mitd "niille" tulisi
tehdd ja mihin hintaan. Kokemusten tutkimus ja tutkimukseen osal-
listuminen ovat poliittisia tekoja. Eettisen herkkyyden tulisi nikyéd
etenkin tutkijan kohtaamisissa, hdnen ilmicille antamissaan nimissa
sekd kyvyssd — tai edes pyrkimyksessi — kunnioittaa "toisen toise-
utta". Sosiaalityon tutkimuksen eldvyys ja uskottavuus vaativat vali-
tontd kosketusta niiden ihmisten kokemuksiin, jotka eivit pidd yh-
teiskunnassa itsestddn kovaa &dédntd tai asemoidu sen keskustaan.

Vuorovaikutus sosiaalityon perusyksikkoni

Ruohonjuuritason sosiaalityd toteutuu suurelta osin kasvokkaisessa
vuorovaikutuksessa asiakkaan kanssa. Voidaan hyvilld syylld sanoa,
ettd vuorovaikutus on yksi sosiaalityon tdrkeimmistd perusedellytyk-
sistd, menetelmistd sekd tuloksista. Ammatillinen vuorovaikutus kan-
taa itsessddn myos vallankdyton elementtejd sekd mahdollistaa asiak-
kaan vidheksynndn tai leimaamisen. Kuitenkin my0s asiakkaalla on
vuorovaikutustilanteessa liikkumatilaa ja valtaa; hdn voi sdddelld kes-
kustelun luonnetta, osallistua tai olla osallistumatta, puhua tai vaieta.
Vuorovaikutuksen tutkimus on innoittanut tutkijoita eri oppialoilta jo
liki sadan vuoden ajan.

Kirsi Juhila tarkastelee artikkelissaan vuorovaikutuksen tutkimuk-
sen perinnettd rakentamansa sukupolvimallin kautta. Vuorovaikutuk-
sen tutkimuksen ensimmdisen, ajallisesti 1900-luvun alkupuoliskolle
sijoittuvan sukupolven muodostavat symbolinen interaktionismi ja
kielifilosofia. Sosiaalityon tutkimukselle meadilaisen interaktionismin
anti on Juhilan mukaan sosiaalityontekijin ja asiakkaan kohtaamisen
dynamiikan ymmaértdmisessd. Myos Bakhtinin kielifilosofiset ldhto-
kohdat dialogisuus ja polyfonia ovat keskeisid kaisitteitd sosiaalityon
ddnimaisemassa. Toiseen, 1950- ja 1960-luvuilla alkaneeseen sukupol-
veen kuuluvat etnometodologia, impressionistinen sosiaalipsykologia
ja sosiaalinen konstruktionismi. Niiden avulla voidaan analysoida
esimerkiksi sosiaalityon yhteistoiminnallista luonnetta, sosiaalityota
vuorovaikutuksen ndyttimond ja sosiaalityon paikallisuutta. Vuoro-
vaikutustutkimuksen nykysukupolvea edustavat Juhilan jdsennykses-
sd keskustelun-, kategoria- ja diskurssianalyysi sekd mnarratiivinen
tutkimus ja uusi etnografia, joiden sovellukset sosiaalityon tutkimuk-
sessa ovat moninaiset.
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Myos Marjo Kuronen kirjoittaa vuorovaikutuksen tutkimuksesta
pohtien sen erillisyyttd kdytdnnon tyon menetelmien kehittdmisesta.
Asiakas- ja terapiatyon menetelmien kehittdmisessd kielen ja vuoro-
vaikutuksen kdyttdiminen on viimeisten 10-20 vuoden aikana ollut hy-
vin suosittua. Menetelmaélliset ldhestymistavat kuten ratkaisukeskei-
nen tyo tai narratiivinen terapia kiinnittdvdt huomionsa juuri kielelli-
seen vuorovaikutukseen — aivan samoin kuin vuorovaikutuksen tut-
kimuskin. Tadstd huolimatta tyomenetelmien kehittdjdt eivat juuri viit-
taa ammatillisen vuorovaikutuksen tutkimukseeen eivitkd tutkijat-
kaan ole kiinnittdineet huomiotaan kyseisiin menetelmiin. Marjo Ku-
ronen kysyykin, pitdisiké vuorovaikutuksen tutkijoiden ja kdytdnnon
tyomenetelmien kehittdjien keskustella nykyistdi enemmén toistensa
kanssa.

Sosiaaliset verkostot

Sosiaalisten verkostojen merkitys ei ole professionaalisten palvelujdr-
jestelmien kasvusta huolimatta kadonnut ihmisten eldméstd, vaan ih-
miset hakevat edelleenkin tukea ensisijaisesti ldhipiiristd ja vasta sen
jilkeen wulkopuolisista jdrjestelmistd. Perinteisten ldheisverkostojen
ohella on voimistunut myos vertaisverkostojen merkitys tuen tarjo-
ajina. Jaettuihin eldmaintilanteisiin, kokemuksiin ja maallikkotietoon
perustuvat vertaisverkostot ndhddankin nykyisin yhtend keskeisend
sosiaalisen tuen tuottajatahona. Marianne Nylund tarkastelee artik-
kelissaan sosiaalisia verkostoja tutkimuksen ja sosiaalityon kdytanto-
jen ndkokulmasta. Sosiaalitieteellisessd tutkimuksessa ollaan kiinnos-
tuneita verkostoista sosiaalisen pddoman ja resurssien ndkokulmasta.
Sosiaalityon ja sosiaalipolitiikan verkostotutkimuksen avainsanoja
ovat puolestaan sosiaalinen tuki ja hoiva. Ldhtokohtainen oletus on
usein se, ettd sosiaalisten verkostojen puuttumisesta seuraa véadjaa-
miéttd hyvinvoinnin vajeita. Toisaalta tutkimuksissa on voitu osoittaa
myos lilan kiinteilld verkostoilla olevan omat haittansa. Sosiaalityon
ammatillisissa kdytdnnoissd verkostomallia on sovellettu etenkin ver-
kostotyossd, -terapiassa ja ldheisneuvonpidossa. "Mikd voisi olla sosi-
aalitydntekijoiden rooli sosiaalisten verkostojen loytdmisessd ja akti-
voimisessa?", kysyy Marianne Nylund ja haastaa sosiaalityon tiedos-
tamaan eri asiakasryhmien tarpeita kulttuurisensitiivisesti ja tunnis-
tamaan uusimuotoisia vertaisryhmid esimerkiksi Internetin kautta.

Sosiaalipalvelujarjestelmien tutkimus ja sosiaalityo

Hyvinvointipalvelut ovat olleet viime vuosikymmenind yhteiskunta-
tieteilijoiden kiinnostuksen kohteena. Hyvinvointi- ja erityisesti sosi-
aalipalvelut on ymmadrretty sosiaalipoliittisessa tutkimuksessa kes-
keiseksi tutkimuskohteeksi. Suurta mielenkiintoa ovat herdttineet
muun muassa palvelujarjestelman pluralisoiminen ja uudelleensuun-
taaminen. Teppo Kroger viittdd artikkelissaan sosiaalityon tutkimuk-
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sen sen sijaan suhtautuneen sosiaalipalveluihin ambivalentimmin. Oli-
siko my06s sosiaalityon tutkimuksen syytd olla kiinnostunut sosiaali-
palveluista? Tai mitd annettavaa sosiaalipalvelujen tutkimuksella on
sosiaalityolle? Teppo Kroger jdsentdd sosiaalipalvelututkimuksen
kentdn tiedonintressien pohjalta kolmeksi tutkimusorientaatioksi:
teoreettiseksi, hallinnollisesti orientoituneeksi ja kéytdntojen kehitta-
miseen suuntautuneeksi sosiaalipalvelututkimukseksi. Teoreettisesti
orientoitunutta sosiaalipalvelujen tutkimusta on Krogerin mukaan
luonnehtinut kriittinen tiedonintressi, mikd on nadkynyt erityisesti
kansainvilisessd nais- ja vammaistutkimuksessa. Namd suuntaukset
ovat paljastaneet palvelujdrjestelmien epdkohtia ja normatiivisia taus-
taolettamuksia sekd pyrkineet edistdimé&dn erilaisten '"vallattomien"
ryhmien asemaa. Hallinnollisesti orientoituneen empiirisen sosiaali-
tutkimuksen kohteena ovat olleet palvelujdrjestelmdn rakenteet. Ka-
sitteellisid avauksia tdrkedmpdd niissd on Krogerin mukaan ollut tar-
jota hallinnolle ajantasaista tietoa palvelujdrjestelmén tilasta. Kéytan-
tojen kehittdmiseen suuntautuneessa tutkimuksessa keskitytddn puo-
lestaan tietyn palvelun tai palvelukokonaisuuden usein paikallistasol-
la tehtdvddn tutkimukseen. Teppo Krogerin mukaan kaikilla edelld
mainituilla orientaatioilla tuotetaan sosiaalityolle relevanttia tietoa,
mutta sosiaalityossd on kuitenkin tdhdn asti pikemmin hyddynnetty
palvelujdrjestelmdd koskevaa tietoa kuin tuotettu sitd itse. Erityisena
sosiaalityon tutkimuksen haasteena kirjoittaja nidkee palvelujen kayt-
tdjien kokemusten ja merkitysmaailmojen kvalitatiiviset tarkastelut,
joilla olisi merkitystd palvelujdrjestelmien kehittdmisen kannalta.

Vuokko Niiranen paikantaa keskustelupuheenvuorossaan sosiaali-
tyon toimintaympadriston muutoshaasteita ja tarkastelee niitd erityi-
sesti suhteessa sosiaalityon johtamiseen nykyisin liitettyihin vaati-
muksiin ja odotuksiin. Johtamisen ndkékulmasta kunnallinen sosiaali-
toimi on haasteellinen tyoympdristo, silld johtajalta odotetaan - oman
tyoyhteisonsd johtamisen lisdksi - myos paikallisen ja usein alueelli-
senkin sosiaalipolitiikan johtamista. Kun toimintaympdaristossd on li-
sdksi siirrytty ennakoitavuudesta ja hierarkioista enemmdn kohti
epdvarmuutta ja verkostomaista toimintaa, niin sosiaalityon johta-
juutta haastavat Niirasen mukaan erityisesti uudenlaiset palvelutar-
peet ja palvelujdrjestelmdn muutospaineet. Sosiaalityon kadytannoissa-
kin vaaditaan uudenlaisia ongelmanratkaisu- ja tyotapoja ja kykyd
kdyttdd heijasteista valtaa. Johtajuuskysymyksid tulisikin painottaa
nykyistd enemman niin tutkimuksessa, koulutuksessa kuin sosiaali-
tyon arjessa, silld sosiaalityon johtajuudella on merkittdvid heijaste-
vaikutuksia aina paikallisten tyoyhteisdjen hyvinvoinnista kansalli-
seen pddtoksentekoon. Sosiaalityossd liikutaan aina tasolta toiselle
sekd tuotetaan ja kuullaan moniddnisyytta.

Suvi Raitakari, Irene Roivainen ja Teppo Kroger
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