Kirsi Juhila

Sosiaalityon vuorovaikutuksen tutkimus

Historiaa ja nykysuuntauksia

Téimén artikkelin tehtdvdnd on jdsentdd sosiaalityon kannalta olen-
naisen kasvokkaisen vuorovaikutuksen tutkimuksen historiaa ja
nykysuuntauksia. Toteutan tehtdvan kaymalld ldpi tutkimuksen kol-
me sukupolvea (ks. kuvio). Lihden liikkeelle 1900-luvun ensimmadi-
selld puoliskolla syntyneen sukupolven suuntauksista: symbolisesta
interaktionismista ja kielifilosofiasta. Sen jdlkeen paneudun toisen su-
kupolven edustajiin: etnometodologiaan, impressionistiseen sosiaali-
psykologiaan ja sosiaaliseen konstruktionismiin. Viimeiseksi kasitte-
len vuorovaikutuksen tutkimuksen nykysuuntauksia, jollaisiksi luen
keskustelunanalyysin, kategoria-analyysin, diskurssianalyysin, narra-
tiivisen tutkimuksen ja uuden etnografian. Vuorovaikutuksen tutki-
muksen sukupolvijasennys on omani. Olen rakentanut sitd paljolti
omissa empiirisissd tutkimuksissani kdyttdmieni teorioiden ja analyy-
sitapojen pohjalta. Sen perusta on kuitenkin tutkimussukupolvien va-
lisissd ja keskindisissd yhteyksissd, joihin suuntausten edustajat itse
viittaavat ja joita on eritelty useissa kokoavissa teksteissd. Suurena
apuna jdsennyksessd minulle on ollut erityisesti kaksi teosta: Vilma
Hannisen, Jukka Partasen ja Oili-Helena Ylijoen toimittama teos "Sosi-
aalipsykologian suunnanndyttdjid" (2001) sekd Margaret Wetherellin,
Stephanie Taylorin ja Simeon Yatesin toimittama teos "Discourse the-
ory and practice" (2001).
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Kuwio. Sosiaalityén vuorovaikutuksen sukupuu.

Syy siihen, miksi pddadyin kirjoittamaan tdmén artikkelin on ensinna-
kin se, ettd uskon kokoavan esityksen olevan hyddyllinen suunnis-
tettaessa vuorovaikutuksen tutkimuksen moninaisella kentdlld. Sen
avulla voi paikantaa ja etsid omaa tutkimusorientaatiotaan. Toiseksi
minusta on tarpeellista osoittaa nykysuuntausten syvyys historia-
suunnassa. Liian usein ajatellaan niin, ettd vuorovaikutuksen tutki-
muksen tdman hetken suuntaukset ovat aikamme keksintdjd ja ohi-
menevid muoti-ilmiéitd. Suuntaukset asettuvat kuitenkin ldhes sata-
vuotisen kielellisen vuorovaikutuksen merkitystd korostavan tutki-
mustradition lenkeiksi. Monet tutkimustradition alkuaikojen ldhto-
kohdat ja kasitteet ovat kdyttokelpoisia vield nyky&ddnkin ja tdstd na-
kokulmasta toivon tdtd sukupolviesitystd luettavan. Kolmas kirjoitta-
misen syy on se, ettd uskon vuorovaikutuksen tutkimuksella olevan
paljon annettavaa paitsi sosiaalityon tutkimukselle myos sen kadytan-
nolle. Palaan tdhdn antiin tekstin paéitteeksi.

Kuvaukseni yhdestdkddn tutkimussuuntauksesta ei ole kattava, silld
olen valinnut kuvauksiin mielestédni sosiaalityon tutkimuksen kannalta
olennaiset elementit. Kysymys ei siis ole yleensd vuorovaikutuksen vaan ai-
noastaan sosiaalitydn vuorovaikutuksen tutkimuksen historiasta ja nyky-
suuntauksista. Jokaisen suuntauksen tarkastelun lopuksi erittelen, miten
sitd on mahdollista soveltaa sosiaalityon tutkimukseen. Sovelluksia on jon-
kin verran olemassakin ja teen niihin viittauksia mahdollisimman kattavas-
ti. Artikkelissa on vaistamittd paljon eri suuntauksiin liittyvaa késitteistod,
mikd hankaloittaa lukemista. Tamén tyyppisessd tekstissd késitteellisen

156

‘ 2. artikkeli 155-183.p65 156 $ 5/31/2004, 11:23 AM



| NN T 1] E: [T 111 ||

ARTIKKELIT

moninaisuuden vilttiminen ei valitettavasti ole mahdollista eiki toivotta-
vaakaan siind mielessd, ettd yhtendistdminen estdisi tutkimussuuntausten
ominaislaadun esille saamisen.

Ensimmiiinen sukupolvi

Vuorovaikutuksen tutkimuksen ensimmadinen sukupolvi sijoittuu ajal-
lisesti 1900-luvun ensimmadiselle puoliskolle. Paikannan sieltd kaksi
tutkimussuuntausta: symbolisen interaktionismin ja kielifilosofian.
George Herbert Mead, jonka alulle panemaa suuntausta on alettu
myohemmin kutsua symbolisen interaktionismin nimelld, on erds
varhaisimmista ja merkittavimmistd alueen tutkimuksen suunnan-
ndyttdjistda.! Han on luonut perustaa merkitysten, minuuden ja insti-
tuutioiden vuorovaikutuksellisuuden tarkastelulle. Lisdksi Mead pai-
notti kielen keskeisti asemaa vuorovaikutuksessa. Kielen ja vuoro-
vaikutuksen suhteen ymmaértdmisen varsinaisia pioneereja olivat kui-
tenkin kielifilosofit Mihail Bakhtin ja Ludwig Wittgenstein.

Symbolinen interaktionismi

George Herbert Meadin p&didteos "Mind, Self and Society" perustuu
hdnen vuonna 1927 pitdmiinsd luentoihin. Siind Mead muotoilee tut-
kimuksen keskeiseksi ldhtokohdaksi ihmisten keskindisen vuorovai-
kutuksen, kayttdytymisen sosiaalisissa ryhmissd. Hdn ndkee yksit-
tdisten ihmisten tekojen asettuvan aina osaksi ryhmien toimintaa,
suhteutuvan ryhman muiden jdsenten tekoihin. Symboliset merkityk-
set syntyvat tdssd jatkuvassa tekojen ja niihin saatujen responssien
ketjussa. Merkityksid ei voi muodostua ilman muilta ihmisiltd saatua
palautetta. (Mead 1967, 6-7, 190-191.)

Vuorovaikutuksen korostaminen tutkimuksen perusyksikkond on
Meadin minateorian kulmakivi. Mielen alkuperd on vuorovaikutuk-
sessa; ihmisaivojen resurssit tulevat kayttoon vasta ihmisten kohda-
tessa vastavuoroisesti toisiaan. Ajatteluprosessi on sekin luonteeltaan
kohtaamista eli sisdistd keskustelua, joka perustuu ajattelijan ja mui-
den ihmisten jakamiin (universaaleihin) merkityksiin. Mindn rakentu-
misessa olennaisia elementtejd ovat siis toiset ihmiset ja heiddn olete-
tut, jaettuihin merkityksiin perustuvat responssinsa. Omaksuessaan
tdimdn yleistyneen toisen asenteet ihmiset tulevat objekteiksi itsel-
leen. Tdtd mindn puolta Mead kutsuu objektimindksi (me). Mindssa
on kuitenkin my6s toinen puoli, subjektimind (I), joka on vastaus
toisten ja yhteison asenteille. Kokonaisuutena mind on prosessi, jossa
ihminen jatkuvasti yhtddltd sopeuttaa itseddn ennakolta tilanteisiin
(objektimind) ja toisaalta reagoi niihin ja niitd vastaan impulsiivisesti
tdssd ja nyt (subjektimind). (Mead 1967, 89-90, 133-147, 174-175, 182.)
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Meadin ndkemys instituutioista perustuu edelld kuvattuun teori-
aan. Instituutiossa on kysymys yhteison jakamista responssiodotuk-
sista, yleistyneen toisen asenteista. Tietyssd tilanteessa odotetaan tie-
tynlaisia responsseja, jotka eivit ole vilttiméattd samoja yhteison kai-
kille jasenille, mutta ne ovat silti yhteisesti jaettuja. Esimerkiksi polii-
sin ja tuomarin responssit varkauteen poikkeavat toisistaan, mutta
ovat kumpikin yleisesti ennakoitavissa. Jdrjestyneet instituutiot, joissa
tietyt responssit madrittyvét sosiaalisesti odotetun kaltaiseksi toimin-
naksi, ovat vilttimattomid ihmisten mindn rakentumiselle. Silloinkin,
kun subjektimind asettuu instituution odotuksia vastaan, yleistyneen
toisen asenteet (objektimind) ovat peilin tarjotessaan olennainen osa
prosessia. Mead korostaa lisdksi sitd, ettd instituutiot eivét lahtokoh-
taisesti ole alistavia tai konservatiivisia sen paremmin kuin joustavia
tai edistyksellisidkddn. Ne voivat muotoutua merkityksiltdéan monen-
laisiksi ihmisten keskindisessd vuorovaikutuksessa. (Emt., 261-262.)

Sosiaalityossd Meadin teorian merkitys on ollut suuri ennen kaik-
kea asiakaskuvaan liittyvissd pohdinnoissa. Meadilainen ihmiskuva
ohjaa ndkemddn asiakkaan ja hdnen kayttdytymisensd osana erilaisia
vuorovaikutusverkostoja. Sosiaalityon vuorovaikutuksen tutkimuk-
sessa Meadin ajatusten kdyton painopiste on kuitenkin toisaalla. Ky-
symys on ennen kaikkea sosiaalityontekijan ja asiakkaan kohtaamisen
dynamiikan ymmartamisestd. Tdlloin sekd sosiaalityontekijan ettd asi-
akkaan mindéd ldhestytddn prosessina, jossa on kaksi puolta: mé&ra-
tynlaisiin responssiodotuksiin asettuva ja niitd ennakoiva objektimind
sekd tilanteisesti niihin reagoiva subjektimind. Sosiaalityéon vuorovai-
kutus on siis instituutio, jossa tietynlaiset sekd sosiaalityontekijin ettd
asiakkaan responssit mddrittyvdt odotetun Kkaltaiseksi toiminnaksi,
mutta jossa samanaikaisesti on mahdollista reflektoida tuota toimin-
taa.

Kielifilosofia

Mihail Bakhtinille kieli on toisen puhetta toiselle, muille ihmisille tai
sisdiselle kuulijalle. Liséksi hdn nidkee kielen liittyvan spesifeihin ti-
lanteisiin. Yleistd tai abstraktia kieliopillista kieltd ei siten ole olemas-
sa. Dialogi (tai keskustelu) on Bahktinin kielifilosofian avainkdsite.
Sana syntyy menneen ja tulevaisuuden vilisessd dialogissa. Toisin sa-
noen sanat muotoutuvat suhteessa jo puhuttuun tai kirjoitettuun,
mutta samanaikaisesti jo tulevia sanoja ennakoiden. Dialogisuuden
korostamisesta kielen perustana seuraa se, ettd sanan suhde kuvaa-
maansa todellisuuden kohteeseen ei ole yksiselitteinen. Sanan, sen
kayttdjan ja kohteen vilissd on eldvd dialogi, joka tuottaa ja sisdltdaa
monenlaisia versioita samasta kohteesta. (Bakhtin 1981, 271-282.)
Ludwig Wittgensteinin myohdisemmén kauden filosofia, jonka
keskeinen sisdlto julkaistiin kaksi vuotta hdnen kuolemansa jdlkeen
teoksessa "Philosophical Investigations" vuonna 1953, sisdltdd samoja
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elementtejd kuin Bakhtinin kielifilosofia. Wittgenstein korostaa sano-
jen merkitysten kytkeytyvan kielen kadyttoon. Sanat, silloinkin kun ne
selvasti ndyttavat olevan kuvauksia ulkopuolisesta todellisuudesta,
ovat vilineitd, joilla tehdddn asioita tietyissd tilanteissa. Wittgenstein
(2001, alkup. 1953, 6) vertaa sanoja tydkalupakin tyokaluihin - sa-
haan, vasaraan, pihteihin, ruuveihin ja nauloihin - joiden kayttotar-
koitukset ja merkitykset voivat olla moninaiset.

Bakhtin (1981, 338) kirjoittaa "jokaisen keskustelun olevan tdynnd
siirtymid ja tulkintoja toisten ihmisten sanoista": lainauksia puhe-
kumppanin sanoista, omista aiemmista sanoista, ihmisten yleisistd na-
kemyksistd, viranomaisten ja poliitikkojen sanomisista, sanomaleh-
distd, televisio-ohjelmista, kirjoista ja niin edelleen. Kielen sanat ovat
siten vain puoliksi esittdjiensd omia, monologi on mahdottomuus.
Mutta toisaalta on tdrkedtd huomata se, ettd kaikki sanat ovat lopulta
dialogisen kontekstin "omia". Sanatarkatkin lainaukset muiden pu-
heesta tai tekstistd saavat aina uudenlaisen merkityksen osana esitta-
misyhteyttdan. (emt., 293-294, 340.) Adnen kasite liittyy tdhan. Kie-
lellisessd vuorovaikutuksessa on ldsnd monia erilaisia ddnid ja kieli
voidaan ymmartdd tdtd kautta myos kamppailuareenana siitd, mitka
ddnet pddsevit esiin ja milld tavalla, miten kielenk&yttdjan oma &é&dni
rakentuu. Kamppailussa voi olla ldsnd yhtddltd autoritaarisia, yhte-
ndisyyttd tuottavia ddnid (esimerkiksi uskonnollisia, tieteellisid ja mo-
raalisia totuuksia) ja toisaalta yhtendisyyttd hajottavia paikallisia da-
nid. Kyse on keskuksen ja marginaalin, yhtendisen ja moninaisen vali-
sestd jannitteestd. (Maybin 2001, 64-67.)

Bakhtinin erds keskeinen kéasite genre saa sekin sisdltonsd kielen
dialogisuuden kautta. Kielellisen vuorovaikutuksen tietyt funktiot ja
ehdot synnyttdvdt omanlaisiaan genrejd, joita luonnehtii kielen te-
maattinen ja tyylillinen yhtendisyys. Genrejd voivat olla esimerkiksi
ladketieteellinen kieli, tuomioistuinpuhe, television talkshow, sano-
malehtien uutistyyli, tervehtiminen, ystdvysten vélinen intiimi puhe
tai perheenjdsenten keskindinen poytakeskustelu. Tietyn genren sisal-
& puhujat tai kirjoittajat odottavat tietynlaisia responsseja ja mukaut-
tavat oman kielensd noiden odotusten mukaiseksi. Kieltd kaytetdan
aina jonkin genren sisdlld. Jokainen ihminen liikkuu taitavasti monissa
genreissd, jotka vaihtuvat aina puhekontekstien mukaan. Genret voi-
vat olla luonteeltaan tiukkoja ja standardisoituja (esim. tuomioistuin-
puhe) tai vapaampia ja luovempia (esim. ystdvysten vilinen keskuste-
lu). Yhtd kaikki ne ovat kuitenkin normatiivisia eli puhetta tiettyyn
suuntaan ohjaavia. Yksittdiset ihmiset eivat ole niitd luoneet, vaan ne
ovat heille annettuja. (Bakhtin 1986.) Wittgensteinin tunnettu késite
kielipeli tulee ldhelle Bakhtinin ajatuksia genrestd. Wittgenstein nikee
kielen koostuvan isommista tai pienemmistd peleistd, joilla kaikilla on
omat sddntonsd ja tavoitteensa ja joiden sisdlld kielen kayttdjan on
toimittava hénelle tarjoutuvien roolien ehdoilla. (Potter 2001, 39-43.)
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Sosiaalityon vuorovaikutuksessa kielessd rakentuvat merkitykset
ovat keskeisessd asemassa. Kielifilosofiset ldhtokohdat ovat tdstd
syystd tdrkeitd sosiaalityon tutkimuksessa. Myos dialogisuus on sosi-
aality0ssd olennainen asia: asiakkaiden ja tyontekijoiden kohtaamisis-
sa ovat ldsnd niin menneisyys kuin tulevaisuus. Vuorovaikutuksen &a-
net eivit ole vain joko asiakkaan tai sosiaalityontekijin, vaan vuoro-
vaikutuksen &ddnimaisema on paljon moninaisempi ja monitasoisempi.
Huomion voi kiinnittdd niin ldsndolijoiden aiempiin (kun esimerkiksi
kuvataan aikaisempaa itsed) ja nykyisiin ddniin kuin tilanteen ulko-
puolisiin ddniin kohdistuviin viittauksiin. Myos genren kasite on
kayttokelpoinen. Sosiaalityon vuorovaikutusta voi tarkastella omana
kokonaisena genrenddn (omana kielipelindédn) tai paikantaa siitd eri-
laisia alagenrejd, joita voivat olla esimerkiksi erilaiset sosiaalityon
menetelmét tai tietyt organisaatiokulttuurit.

Toinen sukupolvi

Vuorovaikutuksen tutkimuksen toinen sukupolvi sai alkunsa 1950- ja
1960-luvuilla. Sen suuntauksiksi luen etnometodologian, "impressio-
nistisen sosiaalipsykologian" ja sosiaalisen konstruktionismin. Etno-
metodologia-késitteen isd ja tdtd nimed kantavan tutkimussuuntauk-
sen perustaja oli Harold Garfinkel. Toisen suunnan muodostaa Er-
ving Goffmanin tuotanto. Goffmania on usein kuvattu "impressionis-
tiseksi sosiaalipsykologiksi" siitd syystd, ettd ldpi uransa hdn tuotti oi-
valtavia ja jatkuvasti muuttuvia teoreettisia ideoita, joita havainnol-
listi empiirisestd todellisuudesta poimituin esimerkein (Perdkyld
2001, 348). Sosiaalinen konstruktionismi on puolestaan suuntaus, jon-
ka alle nykyisin niputetaan monenlaisia tutkimuksellisia ldhestymista-
poja. Sen maddritteleminen kovin yksiselitteisesti ei tdmdn johdosta
ole mahdollista. Ei ole mydskddn kovin selvdd, milloin sosiaalinen
konstruktionismi syntyi. Erditd merkkipaaluja ovat joka tapauksessa
Peter Bergerin ja Thomas Luckmannin vuonna 1966 julkaistu teos
"The Social Construction of Reality" (suomennos 1994) sekd Kenneth
Gergenin vuonna 1973 ilmestynyt artikkeli "Social Psychology as His-
tory" (suomennos 1991). Suhteessa vuorovaikutuksen tutkimuksen
ensimmdiseen sukupolveen etnometodologia ja Goffmanin tuotanto
voidaan kiinnittdd Meadin ja symbolisen interaktionismin perint6on.
Sosiaalinen konstruktionismi on sen sijaan lihempand Bakhtinin ja
Wittgensteinin kielifilosofiaa, vaikka sen yhteys Meadiinkin on toki
olemassa.

Etnometodologia

Etnometodologian kiinnostus kohdistuu ihmisten arkiseen yhteisela-
mddn, niithin rutiininomaisiin ja taitaviin menetelmiin, joilla ihmiset

160

‘ 2. artikkeli 155-183.p65 160 $ 5/31/2004, 11:23 AM



| NN T 1] E: [T 111 ||

ARTIKKELIT

yllapitdvit sosiaalista jdrjestystd?. Garfinkel nimesi erddn keskeisen
arkieldmddn jarjestystd tuottavan menetelmidn dokumentaariseksi tul-
kintamenetelméksi (documentary method of interpretation). Héin
médrittelee sen seuraavasti: "tapahtumaa tai tekoa tulkitaan doku-
menttina oletetusta tapahtumien taustalla olevasta mallista, ikd&dn
kuin se viittaisi tai edustaisi sitd" (Garfinkel 1999, alkup. 1967, 78; ks.
Heritage 1996, 91). Tama tarkoittaa sitd, ettd tdydenndmme tapahtu-
mien kulkua ja ihmisten tekoja tilanteeseen sopivilla oletuksilla ja
taustatulkinnoilla. Ndemme asiat toisin sanoen osina joistakin suu-
remmista kokonaisuuksista (Suoninen 2001, 376). Oletamme my®os
kanssatoimijoiden nidkevdn ndm& asiat samoin. Tamd on yhteisym-
maérryksen edellytys. Esimerkiksi suvun tavatessa isodidin syntymd-
pdivilld osanottajat asettuvat juhlamalliin ja lukevat myods muiden toi-
mintaa tdimdn mallin kautta.

Tilanteisiin sopivia oletuksia ja taustatulkintoja - malleja - voi aja-
tella myos institutionaalisina todellisuuksina, joita voivat olla esimer-
kiksi sukupuoli, erilaisten organisaatioiden toimintakédytannot tai ih-
misen kohtaamisen rituaalit (kuten tervehtiminen, isodidin syntyma-
pédivdjuhlat). Institutionaalinen todellisuus on malli, joka on vakiintu-
nut tietynlaiseksi ihmisten yhteistoiminnassa. Ndiden todellisuuksien
yllapitdmiseen liittyy kaksi prosessia: 1) niiden rutiininomainen tuot-
taminen niin, ettd toiminta on sopusoinnussa vakiintuneen todellisuu-
den kanssa, 2) niiden ylldpitdminen ristiriitaisten toimintojen kulutta-
essa vakiintunutta todellisuutta (Heritage 1996, 208). Rutiininomaista
tuottamista on esimerkiksi oletettuihin sukupuolen mukaisiin tai or-
ganisaation edellyttimiin kayttdytymisodotuksiin asettuminen, ter-
vehdykseen vastaaminen ja isodidin onnitteleminen hénen syntyma-
pdivdjuhlissaan. Kuluttavista ristiriidoista on kysymys, jos esimerkik-
si mies pukeutuu naisen vaatteisiin, jos kaupan asiakas unohtaa mak-
saa jonkun ostoksistaan, jos jdttdd tervehdyksen vaille huomiota tai
jos osallistuu juhliin onnittelematta pdivansankaria. Syy siihen, miksi
ndmad ristiriitaisetkin teot ylldpitdvat instituutiota niiden kyseenalais-
tamisen sijasta, on siind, ettd niistd "kiinnijddville" asettuu erityinen
selontekovelvollisuus: naisen vaatteisiin pukeutuva mies joutuu pe-
rustelemaan toisin toimimistaan suhteessa kulttuuriseen normiin, os-
toksen maksamatta jdttdva asiakas on hédnkin selityksen velkaa (esim.
"tavara unohtui ostoskoriin") kuten myos tervehdyksen ja onnittele-
misen véliin jdttdneet (esim. "olin hajamielinen").

Arkieldmddn jdrjestystd tuovat mallit (tai institutionaaliset todelli-
suudet) ja niihin liittyvdt normit tai sddannot eivat Garfinkelin mukaan
sanele suoraviivaisesti ihmisten toimintaa. Olennaista on arkinen toi-
minta itsessddn, jossa ihmiset soveltavat ja rakentavat erilaisia malleja
ja tuottavat siten hetki hetkeltd kulloisenkin tilanteen, jossa toimivat.
Ihmiset jdarkeilevdt koko ajan, mitd tdssd tilanteessa tapahtuu, minka
kokonaisuuden osiksi he liittdisivét erilaiset tapahtumat. Garfinkel ni-
mitti tatd jarkeilya refleksiivisyydeksi. Refleksiivisyys liittyy ldheises-
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ti toiseen Garfinkelin kisitteeseen, indeksikaalisuuteen. Indeksikaali-
suudella tarkoitetaan sitd, ettd ihmisten niin kielelliset kuin ei-kielelli-
set teot ovat aina monimerkityksellisid ja siksi niiden merkitys on
ymmarrettdvissd ainoastaan osana esittdmisyhteyttdan. Ihmiset toisin
sanoen pddttelevit toinen toistensa tekojen merkityksid aina suhtees-
sa kulloiseenkin tdssd ja nyt -tilanteeseen. (Heritage 1996, 110-114 ja
142-145; Suoninen 2001, 374-375.)

Toiminnan ymmaértdminen refleksiivisend ja indeksikaalisena pe-
rustelee tietynlaista tutkimusotetta. Garfinkel painottaa, ettd toimin-
nan mieli on paikannettavissa vain tilanteista itsestddn. Yleisluontei-
siin tilanteita selittdviin sdantoihin viittaaminen ei riitd, vaan on tar-
kasteltava vakavasti ja yksityiskohtaisesti sitd, miten tilanne itse tuot-
taa oman ymmadrrettivyytensd;, miten osapuolet tunnistavat ja raken-
tavat koko tilanteen ja siind ldsna olevien toimijoiden mielen. (Herita-
ge 1996, 135-136; Garfinkel 1999, 31-34.)

Etnometodologia tarjoaa sosiaalityon vuorovaikutuksen tutkimuk-
selle monia hyodyllisid kasitteitda. Dokumentaarinen tulkintamenetel-
méd on ldsnd sosiaalityon kohtaamisissa. Kohtaamisten osapuolet ym-
maértdvat kohtaamisissa tapahtuvat asiat ja toistensa teot taustamalli-
en ja kokonaisuuksien kautta. Esimerkiksi sosiaalityontekijd tulkitsee
asiakkaan ojentaman kuitin osaksi toimeentulotuen hakemis- ja
myontamismallia, vaikka asiakas ei teon tarkoitusta ddneen lausuisi-
kaan. Kysymys on institutionaalisesta todellisuudesta, jota tuotetaan
rutiininomaisesti. Kuluttavat ristiriidat ovat nekin tuttuja sosiaalityon
kdytannoissd ja kiinnostava tutkimuskohde: millaisia selontekoja asia-
kas tuottaa silloin, kun kuitteja ei ole esittdd. Taméankaltaisen toimin-
nan tutkiminen edellyttdd tutkimusotetta, joka ldhtee liikkeelle sosi-
aalityon arkisista tilanteista (indeksikaalisuus) sekd niissd ldsnd olevi-
en toimijoiden yhteistoiminnallista ja refleksiivisistd teoista.

Impressionistinen sosiaalipsykologia

Erving Goffmanin kirjoitukset ajoittuvat vuosien 1955 ja 1983 vailille.
Hénen tuotannostaan ei muodostu késitteellisesti kovin yhtendistd
kokonaisuutta, mikd voi olla syynd siihen, ettei hdnen ympaérilleen
koskaan kehittynyt selkedrajaista koulukuntaa. Tdstd huolimatta tai
ehkd juuri sen vuoksi hdnen kehittelynsd ovat jdttdneet sosiaalitietei-
siin merkittdvdn, monissa erilaisissa tutkimussuuntauksissa edelleen
vahvasti eldvan jdljen. (Heritage 2001, 48-49; Perdkyld 2001, 348.)
Goffman kasitteli kaikissa tdissddn kasvokkaista vuorovaikutusta.
Viimeisimmaksi jadneessd tekstissdan (1983) hdn kuvaa tdtd vuorovai-
kutusta omalakiseksi jdrjestykseksi, jossa kohtaamistilanteesta riippu-
matta vallitsevat pitkdlti samanlaiset sddnnot ja rutiinit. Vuorovaiku-
tusjdrjestys tarkoittaa ihmisten tekoja, jotka he suhteuttavat muihin
lasnd oleviin ihmisiin ja heiddn tekoihinsa. Se on normatiivinen sosi-
aalinen instituutio siind kuin esimerkiksi perhe, uskonto tai koulutus.
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Jarjestykselld on kuitenkin erityinen asema yhteiskunnassa sikdli, ettd
se muodostaa muiden instituutioiden perustan. Ilman vuorovaikutuk-
sellisia kaytantojd ei olisi esimerkiksi koulutusta. Vuorovaikutusjdr-
jestystd ei voi Goffmanin mukaan palauttaa sen paremmin sosiologi-
an kuin psykologiankaan tutkimuskohteeksi, vaan sitd tulisi tutkia
omana ilmiénddn "mikroanalyysin" keinoin. (Heritage 2001, 48-49;
Perdkyla 2001, 348-352.)

Goffman (1959) ldhestyi myo6s mindd vuorovaikutuksen kautta
ndhden sen tilanteisiin kytkeytyvidnd esittdmisend. Han vertaa vuoro-
vaikutusta ndytelmddn, jossa ihmiset tekevét roolisuorituksia pitden
mielessddn yleison ja kanssandyttelijit. Mind on itsen esittdmistd eri-
laisilla nayttamoilld. Vuorovaikutuksen onnistuminen edellyttdd, etta
ihmiset osallistuvat samaan ndytelméadn eli esittdvit itseddn niin, ettd
eri roolisuoritukset sopivat yhteen. Késite tiimi kuvaa sellaisten ih-
misten joukkoa, joka suorittaa yhteistydssd jotakin rutiinia, esittdd
yhteistd ndytelmdd. Goffman kéyttdd myos ndyttimon ja sen taka-
osan (fronstage ja backstage) metaforia valaistessaan sitd, miten tietty
tiimi saattaa yleison ldsnd ollessa esittdd erilaisia osia kuin tilanteessa,
jonne yleisolld ei ole padsya.

Mindn esittdmiseen voidaan liittdd Goffmanin ajatukset kasvoista
ja vuorovaikutuksen kehyksistd. Goffman tarkoittaa kasvoilla ihmi-
sen esittimédn henkilon arvoa. Kasvoihin liittyy tunteita, ne voidaan
sdilyttdd tai menettdd tietyssd mindn esittdmisen tilanteessa. Kasvojen
menettdminen on vaarana esimerkiksi luennoitsijalla, joka kompastuu
puhujakorokkeella tai unohtaa sanottavansa. Erilaiset korjaavat teot
kuten huumori tai anteeksipyynto sdilyttdvdat kasvoja. Myos toiset
lasndolijat osallistuvat kasvojen suojeluun pitddkseen yhteisen vuoro-
vaikutustilanteen toimivana; he voivat olla huomaamatta kompaste-
lua ja takeltelua tai hyvidksyd korjaavat teot. (Goffman 1955; Perdkyld
2001, 353-356.) Luentotilanne puhujineen ja kuulijoineen on tilanne,
johon osallistuvat tarvitsevat jaetun ymmdérryksen siitd, mitd tilan-
teessa on tekeilld. Ilman tuota ymmarrystd ihmiset eivdt pysty hah-
mottamaan omaa rooliaan tilanteessa ja siihen kuuluvia oikeuksia ja
velvollisuuksia. Goffman nimesi tdmdn ymmarryksen kehykseksi.
Tietyn kehyksen sisdlld ihmiset toimivat mddradtyllda tavalla ottaen
ympdéristostddn huomioon kehyksen kannalta olennaiset seikat: luen-
totilanteessa keskitytdidn luennoimiseen, kuuntelemiseen ja muistiin-
panojen tekemiseen. Kehykset, joiden puitteissa ihmiset toimivat, voi-
vat vaihtua nopeastikin. Luentokehys voi esimerkiksi muuttua joko
luennoitsijan tai kuuntelijoiden aloitteesta keskustelukehykseksi, jossa
osanottajien roolit mddrittyvat uudelleen. (Goffman 1986, alkup.
1974; Perdkyla 2001, 356-358.)

Goffmanin tuotannon poliittisemmin painottunutta puolta edusta-
vat totaalisia instituutiota (1991, alkup. 1961) ja stigmaa (1990, alkup.
1963) kasittelevit teokset. Myts ndiden aiheiden késittelyssd ihmis-
ten kasvokkainen vuorovaikutus on merkittdvassd roolissa. Totaali-
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nen instituutio on paikka, jossa ihmiset eldvit tietyn ajan muusta yh-
teiskunnasta erillistd eldamid, esimerkiksi vankila tai sairaala. Goff-
man tarkastelee instituutioita "asukkaiden" ndkokulmasta, joiden mi-
nuutta instituutio vuorovaikutuskdytantdineen, rutiineineen ja hoitoi-
neen muokkaa tietynlaiseksi. Instituutioiden '"asukkaat" kantavat
usein stigmaa, mutta leiman voi saada yhteiskunnassa monella muul-
lakin tavalla. Stigma syntyy ja eldd Goffmanin mukaan ihmisten véli-
sessd vuorovaikutuksessa eron tekemisen kautta: kun joku maééritel-
ladn negatiivisessa mielessd erilaiseksi suhteessa yhteiskunnassa luon-
nollisena, tavallisena tai moraalisesti hyvaksyttavand pidettyyn. Stig-
man merkitsemd ihminen joutuu omassa toiminnassaan ottamaan
stigman huomioon, vastaamaan siihen tavalla tai toisella.

Sosiaalityon tutkimuksessa Goffmanin ajatuksilla on monenlaista
kayttod. Vuorovaikutusjdrjestyksen, johon péddsee késiksi mikroana-
lyysin keinoin, voi ajatella sosiaalityon kohtaamisten perusinstituuti-
oksi. Osin timdn perustan varassa seisovat rakenteellisemmat insti-
tuutiot kuten hyvinvointivaltio tai sosiaalityd ammattina. Sosiaali-
tyon ymmadrtdminen ndyttimond johtaa katsomaan sitd, millaisina
asiakkaat ja sosiaalityontekijdt itsensd esittdvét ja miten heiddn roo-
linsa sointuvat yhteen. Myos varsinaisen ndyttamon ja sen taakse jaa-
vén tilan miettiminen voi olla hedelmaillinen n&kékulma. Onko esi-
merkiksi asiakkaan kanssa tehtdvd tyo sitd, mikd tapahtuu ndytti-
molld ja tyotekijoiden keskindiset keskustelut backstage-puhetta? Jos
ndin on, niin mill4 tavalla asiakkaan kanssa puhuminen eroaa asiak-
kaista puhumisesta? Sosiaalityon kohtaamisissa on my6s paljon tilan-
teita, joissa vaarana on erityisesti asiakkaan kasvojen menettdminen.
Kysymys on tdlloin usein arkaluonteisista asioista, kuten mahdollisis-
ta puutteista vanhemmuudessa tai pdihteiden kaytostd. Myos tyonte-
kija voi ajautua kasvoja vaarantavaan tilanteeseen ollessaan esimer-
kiksi neuvoton asiakkaan jonkin avunpyynnon suhteen. Kasvotyos-
kentelyn tarkasteleminen on siten tdrked ulottuvuus sosiaalityon vuo-
rovaikutuksen tutkimuksessa. Kehysanalyysi (vrt. genre) on sekin
kayttokelpoinen ldhestymistapa. Sen avulla voi muun muassa jasen-
tdd kehyksid, joiden puitteissa ammattilaiset ldhestyvdt asiakasta;
onko ldhestymistapa esimerkiksi maallikkomainen, juridinen tai jo-
honkin ammatilliseen tydtapaan sitoutuva. (esim. Lehto 1991; Fors-
berg 1994). Totaalisiin instituutioihin ja stigmaan liittyvd vuorovaiku-
tuksen tutkimus sopivat Goffmanin kehittelyistd kaikkein itseoikeu-
tetuimmin sosiaalityéhon, ovathan hénen niissd kdyttaméansad esimer-
kit jo itsessddn varsin ldhelld joitakin sosiaalityon kaytantoja.

Sosiaalinen konstruktionismi

Peter Bergerin ja Thomas Luckmannin kirjan otsikko "The Social
Construction of Reality" (alkup. 1966) vakiinnutti sosiaalisen konst-
ruktionismin késitteen. Otsikosta voi lukea myos sosiaaliselle konst-
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ruktionismille olennaisen painotuksen. Kyse on suuntauksesta, joka
ottaa kantaa ontologisiin, todellisuuden perimmadistd luonnetta kos-
keviin kysymyksiin. Bergerin ja Luckmannin teos sijoittuu sosiologi-
an kentédlle. Toinen sosiaalisen konstruktionismin historian kannalta
merkittdva teksti, Kenneth Gergenin "Social Psychology as History"
(alkup. 1973) - samoin kuin hidnet monet myshemmat tekstinsd (esim.
Gergen 1994) - keskustelee puolestaan (sosiaali)psykologian tieto-
teoreettisista kysymyksista. (Burr 1997, 9-12.)

Bergerin ja Luckmannin (1994) konstruktionistinen teoria kuvaa
sitd, miten maailmasta tulee ihmisille tosi. Sen keskeiset kisitteet ovat
eksternalisaatio, objektivaatio ja internalisaatio. Eksternalisaatio tar-
koittaa ihmisten aktiivista (kielellistd) toimintaa, esimerkiksi jonkin
idean esittamistd. Tallaisia ideoita voivat olla vaikkapa alitajunnan
merkitys ihmisten toiminnassa tai kansainvalisen talouden tilan mer-
kitys suomalaisten hyvinvoinnille. Objektivoituminen tapahtuu, kun
tuota ideaa toistetaan tarpeeksi kauan. Se muuttuu luonnolliseksi asi-
aksi ja yhteys idean esittimiseen, sen sosiaaliseen alkuperddn, havida.
Kun tiettyyn kulttuuriin syntyneet ja siihen sosiaalistuneet ihmiset
omaksuvat idean ja sisdistdvét sen osaksi tietoisuuttaan, tapahtuu in-
ternalisaatio. Teoria palautuu titd kautta korostamaan eksternalisaa-
tion lisdksi my06s yksiloiden sisdistd tietoisuutta ja heiddn kokemuk-
siaan (Potter 1996, 12-13).

Gergenin (1991) tekstin taustalla on hdnen oma tutkijahistoriansa
kognitiivis-kokeellisessa psykologiassa ja sen myotd kasvanut epdily
ja kriittisyys luonnontieteellisten periaatteiden varaan rakentuvaa,
objektiiviseen mittaamiseen ja jatkuvasti kumuloituvaan, ylihistorialli-
seen tietoon uskovaa tiedettd kohtaan. Téssd mielessd teksti liittyy
sosiaalipsykologian kriisind tunnettuun keskusteluun. Gergen kirjoit-
taa kaiken tiedon, myos psykologisen tiedon olevan historialliseen ai-
kaan ja paikkaan sidottua. Taman vuoksi tutkimuksessa olisi viisaam-
paa keskittyd yleistettdvyyden sijasta muutoksiin ja paikallisuuteen.
Tutkimus voi saada selkoa ainoastaan siitd, millaisena maailma nayt-
taytyy tdssd ja nyt. Niinpd tutkimustuloksia ei kannata yrittdd naami-
oida todellisuuden objektiivisiksi kuvauksiksi eikd pitda tutkijaa riip-
pumattomana toimijana. Gergen nikee tutkijan nikemysten ja arvos-
tusten rakentuvan osaksi tutkimusta ja siind tuotettavaa tietoa. (Burr
1997, 11; Nikander 2001, 278-280.)

Vivien Burr (1997, 5-8) listaa seitsemédn kohtaa, jotka luonnehtivat
osuvasti sosiaaliseen konstruktionismiin nojaavaa tutkimusta. (1) An-
tiessentialismi tarkoittaa sitd, ettei tutkimuksessa ole loydettdvissd
mitddn perimmadistd olemusta, ei sen paremmin ihmisen sisdisestd
kuin sen ulkopuolisestakaan maailmasta. (2) Antirealistinen painotus
kieltdd objektiivisten faktojen olemassaolon, me emme kykene ha-
vainnoimaan todellisuutta suoraan. Ndistd kahdesta ldhtokohdasta
puolestaan seuraa se, ettd (3) tieto mukaan lukien tieteellinen tieto
ymmarretddn historialliseksi ja kulttuuriseksi, millaisena sitd pitda
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my0s tutkia. Historiallinen ja kulttuurinen tieto syntyy ja on ldsna
kielessd, sen kisitteellistyksissd ja kategorioissa. (4) Me synnymme
tiettyyn kielelliseen todellisuuteen, minkd vuoksi kieli ndhd&dan ensi-
sijaiseksi ajatteluun ndhden. (5) Historiaa ja kulttuuria kantavaa kieltad
pidetddn sosiaalisena toimintana, jossa todellisuutta ei yksinomaan
kuvata vaan myo6s rakennetaan. (6) Koska kyse on toiminnasta, on
tutkimuksen fokuksen oltava ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa
ja sosiaalisissa kdytdnnoissd. (7) Prosessit ovat staattisia rakenteita
tarkedmpid tutkimuskohteita.

Toisin kuin etnometodologia ja Goffmanin impressionistinen so-
siologia sosiaalinen konstruktionismi ei tarjoa konkreettisia analyysi-
vélineitd sosiaalityon tutkimukselle. Sen anti on enemminkin siing,
ettd sen teesit ohjaavat katsomaan ja pohtimaan sekd sosiaalityon
kdytantojd ettd niistd tehtdvdd tutkimusta tietystd suunnasta. Ensin-
nékin korostuu sosiaalityon historiallisuus ja paikallisuus. Sosiaalityo-
td ja sen tietoa ei voi ldhestyd universaaleina ja abstrakteina asioina.
Esimerkiksi sosiaalityostd ja sen menetelmistad kirjoitetut oppikirjaku-
vaukset ovat kirjoittamisaikaansa sidottuja, eivitkd omana aikanaan-
kaan koskaan toteudu eldvissd vuorovaikutustilanteissa sellaisenaan.
Toiseksi ja edelliseen liittyen sosiaalityon kohtaamiset maarittyvéat
paikoiksi, joissa osapuolet konstruoivat sekd tyontekijyyden ja asiak-
kuuden ettd kulloinkin késiteltdvét asiat ja ongelmat (Jokinen, Juhila
& Poso 1995). Kolmanneksi konstruktionismi virittdd kysymyksen
tutkijan positiosta. Sosiaalitytén vuorovaikutustilanteita erittelevad tut-
kija on aina osallinen. Hanen oma tulkintansa kietoutuu tutkimustu-
loksiin, jotka eivit siten ole koskaan ainoa ja kaikenkattava tapa ku-
vata tutkittujen vuorovaikutustilanteiden todellisuutta, ainoastaan
erds mahdollisuus.

Nykysuuntaukset (kolmas sukupolvi)

Tarkastelen vuorovaikutuksen tutkimuksen nykysuuntauksia sosiaa-
lityon ja hieman laajemminkin ammatillisen auttamistyon (esimerkiksi
erilaisen terapia- ja ohjaustyon) ndkokulmasta. Yritdn toisin sanoen
nostaa esiin sellaiset suuntaukset, joita sosiaali- ja auttamistyon tutki-
muksessa on sovellettu. Paikannan viisi suuntausta: keskustelunana-
lyysi, kategoria-analyysi, diskurssianalyysi, narratiivinen tutkimus ja
uusi etnografia. Suuntaukset rakentuvat edellisen sukupolven perin-
nolle tuoden entistd konkreettisempia analyysivilineitd ja kisitteitd
vuorovaikutuksen tutkimuksen kentélle. Yksinkertaistaen voisi sa-
noa, ettd keskustelun- ja kategoria-analyysi ovat enemmain kiinni et-
nometodologiassa ja impressionistisessa sosiaalipsykologiassa, kun
taas diskurssianalyysi, narratiivinen tutkimus ja uusi etnografia ovat
ottaneet vaikutteita erityisesti sosiaalisesta konstruktionismista. Sa-
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man tien on kuitenkin todettava, ettd kysymys on ainoastaan paino-
tuksista. Lisdksi yksittdisissd sosiaalityon tutkimussovelluksissa taus-
taperinteet, samoin kuin suuntaukset itsessddnkin usein sekoittuvat.
Keskustelunanalyyttisesti painottuneessa tutkimuksessa voi yhtend
kiinnostuksen kohteena olla narratiivien syntyminen, diskurssiana-
lyysiksi itseddn nimittdvassd tutkimuksessa voidaan tarkastella kate-
gorioita ja niin edelleen.

Keskustelunanalyysi

Keskustelunanalyysi on viimeisen 25 vuoden aikana vakiintunut mo-
nilla tieteenaloilla kaytetyksi tutkimusmenetelmiksi’. Sen alkuperéi-
nen kehittdjda on Harvey Sacks tutkijakollegoineen®. Sacksin tavoittee-
na oli luoda sellainen systemaattinen metodi, jolla keskustelullista
"vuorovaikutusta voisi kuvata ja analysoida sellaisena kuin se ilme-
nee vuorovaikutuksen osanottajille itselleen" (Ruusuvuori 2001, 385).
Metodin ldhtokohtana on keskustelun ymmaértdminen yksityiskohti-
aan myoten jdrjestdytyneeksi ja jdsentyneeksi toiminnaksi. Vuorovai-
kutuksen pienimmilldkin yksityiskohdilla on toiminnan kannalta jo-
kin mieli. Goffmanin tavoin Sacks ndki keskustelun muodostavan
vuorovaikutuksen perusinstituution, joka luo pohjaa muille yhteis-
kunnan instituutioille. Perusinstituutio on luonteeltaan normatiivinen;
puhujilla on tiettyjd oikeuksia ja velvollisuuksia.

Keskustelu on yhteistoiminnallista niin, ettei puhuja voi yksinddn
pddttdd sitd, miten hdnen puheenvuoronsa tulkitaan. Tulkinta syntyy
vasta yhdessd muiden keskustelun osanottajien kanssa, kun vuoroon
vastataan tavalla tai toisella, myds vaikeneminen on erddnlainen vas-
taus. John Heritage (1997; ks. my6s Suoninen 1999b, 104 ja Ruusu-
vuori 2001, 399) on tiivistinyt tdmdn yhteistoiminnallisuuden kol-
meen periaatteeseen: 1) puhujat orientoituvat edeltivdan puheeseen,
2) kukin puheenvuoro luo odotuksia sille, millainen seuraava pu-
heenvuoro voi olla, 3) tuottamalla seuraavan puheenvuoron osanot-
tajat osoittavat edeltivdd puheenvuoroa koskevaa ymmairrystdan,
tuottavat edeltdvdan puheenvuoron tietynlaisena. Yhteistoiminnalli-
suus liittyy kontekstin késitteeseen. Konteksti on vuorovaikutuksen
osanottajien yhdessd aktiivisesti tuottama asia heiddn orientoitues-
saan vastavuoroisesti toinen toistensa puheeseen.

Keskustelunanalyysissdé on paikannettu tavallisten arkipuheiden
empiirisen tutkimuksen kautta tiettyjd toistuvia jasennyksid, jotka yl-
lapitdavdt vuorovaikutusta. Namd jasennykset ovat yleisid siind mie-
lessd, ettd ne ovat ldasnd kaikessa keskustelussa, ja normatiivisia siind
mielessd, ettd osanottajat tulkitsevat ja jdrjestdavat niiden kautta me-
neillddn olevaa toimintaa. (Ruusuvuori 2001, 396-397.) Vuorotteluji-
sennys on systeemi, jonka perusteella ihmiset tietdvidt kenen vuoro
on kulloinkin puhua ja miten pitkddn puheenvuoro voi kestdd. Sek-
venssijadsennys kertoo sen, miten perdkkdiset puhetoiminnot liittyvat
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toisiinsa ja millaisia toisiinsa liittyvid sekvenssejd niistd muotoutuu.
Esimerkiksi vierusparit kuten kysymys ja vastaus, tervehdys ja vasta-
tervehdys, pyyntd ja hyvidksyntd ovat tdllaisia sekvenssejd. Sekvens-
seihin liittyy preferenssejd, kysymykseen on suotavaa vastata ja
pyyntd ensisijaisesti hyvdksyd. Korjausjdsennys on puolestaan kéy-
tantd, jonka avulla puhujat késittelevdt puhumisessa, kuulemisessa ja
ymmaértdmisessd esiintyvid pulmia. (Hakulinen 1997; Raevaara 1997;
Sorjonen 1997.)

Keskustelunanalyysissd arkikeskustelu on ensisijainen. Siitd pai-
kannetut perusrakenteet nihdddn perustaksi, jonka varassa myos in-
stitutionaaliset keskustelut toimivat. Institutionaalisilla keskusteluilla
tarkoitetaan sellaista puhetta, jonka avulla osanottajat suorittavat eri-
tyisid tehtdvid kuten sairauden tai vaivan laadun selvittiminen poti-
laan ja ladkarin vilisessd keskustelussa tai lastensuojeluasian kaisitte-
leminen sosiaalityontekijan ja asiakkaan vilisessd keskustelussa. Insti-
tutionaalisessa vuorovaikutuksessa keskitytddn siis johonkin asiaan
tai padmddrdan, jolloin sen kaytdntdjen mahdollinen kirjo on arkikes-
kustelua suppeampi. Tehtdvi- ja paamddrdorientoituneisuuden liséksi
institutionaalisen keskustelun piirteiksi on mainittu ainakin erilaiset
keskusteluun osallistumista sddtelevdt rajoitteet (potilaana ja asiak-
kaana voi puheeseen osallistua toisella tavalla kuin lddkaring ja sosi-
aalityontekijand) ja keskustelussa kaytetyt instituutiolle tyypilliset
tulkintakehykset ja sanastot (esimerkiksi diagnosoiva kehys tai rat-
kaisukeskeinen kehys ja niihin liittyvd terminologia). Olennaista insti-
tutionaalista vuorovaikutusta tutkittaessa on se, ettd instituutiota tut-
kitaan analysoimalla keskustelun osapuolten orientaatioita heiddn pu-
heessaan ldsnd olevien vihjeiden kautta. Konteksti rakentuu vuoro-
vaikutuksessa, kun toimijat yhteistoiminnallisesti puhuvat sen ela-
viksi. (Drew & Heritage 1992; Heritage 1996, 234-235; Perdkyld 1997;
Raevaara ym. 2001.)

Keskustelun yksityiskohtainen analyysi, sellaisena kuin se ilmenee
osanottajille itselleen ja sellaisena kuin he sen yhteistoiminnallisesti
tuottavat, on hyodyllinen viline sosiaalityon vuorovaikutuksen erit-
telyssd ja nakyvéksi tekemisessd. Analyysi ei keskity siihen, mitd so-
siaalityontekijat tai asiakkaat vuorovaikutuksesta kumpikin erikseen
ajattelevat vaan siihen, miten he tekevdt sosiaalityon yhdessd ole-
massa olevaksi. Keskustelunanalyyttisesti voidaan tutkia sitd, miten
sosiaalityon tehtdvad tai pddmddrd toteutuu vuorovaikutuksessa, esi-
merkiksi miten toimeentulokysymykseen orientoidutaan (Rostila
1997) tai miten ammatinvalinnanohjaus tai aids-neuvonta rakenne-
taan (Perdkyld 1995; Silverman 1997; Vehvildinen 2001). Instituutioille
tyypillisten tulkintakehysten tai sanastojen tutkiminen vuorovaiku-
tuksena on sekin tdrkedd. Esimerkiksi sosiaalityon menetelm&oppi-
kirjoissa esitetyt vuorovaikutusideologiat (Perdkyld & Vehvildinen
1999), kuten vaikkapa jonkin instituution tydotteekseen valitsema
ratkaisukeskeisyys, eivit toteudu kirjamuodossaan sellaisinaan vaan
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paljon moninaisempina asiakkaan ja tyontekijan eldvédssd kohtaami-
sessa. Rajatumpia kohteita keskustelunanalyysin menetelmid hyddyn-
tavélle sosiaalityon vuorovaikutuksen tutkimukselle ovat muun mu-
assa ammatillisten neuvojen annon ja vastaanoton vilinen dynamiik-
ka (Juhila 2000; Suoninen 2000; Vehvildinen 2001) sekd késiteltaviin
asioihin liittyvdn moraalin ja arkaluonteisuuden yhteistoiminnallinen
rakentuminen (Suoninen 1999a; Kurri & Wahlstrom 2000).

Kategoria-analyysi

Harvey Sacks on keskustelunanalyysin lisdksi myos kategoria-ana-
lyysin pioneeri®. Han kiinnostui ihmisten keskindisessd toiminnassa
lasnd olevista mutta usein huomaamatta jaavistda kategorioista. Tutki-
muksissaan hin teki kategorioita ndkyviksi osoittamalla, kuinka mer-
kittavéalld tavalla ne jdsentdvét toimintaa. Sacksin (1992, 40) mukaan
suuri osa ihmisten keskindisestd yhteiseldm&d koskevasta tiedosta on
varastoitunut kategorioihin. Kategorioihin liittyvd tieto muodostaa
erddnlaisen kulttuurisen tietovarannon, jonka sisdltod hyodyntamalla
rakennamme ymmarrystd yhteiskunnasta, itsestd ja toisista. Tietova-
ranto ei kuitenkaan sanele suoraviivaisesti sitd, miten ihmiset ovat
toistensa kanssa tekemisissd. Kulttuuria pitdd tutkia ennen kaikkea
toimintana, jossa kategorisointi on keskeisessd roolissa (Hester &
Eglin 1997). Ihmiset herdttavit kategorioita eloon ja kayttavat niita
tietyissd tilanteissa toimiessaan.

Usein kategorisoinnissa on kysymys ihmisten méarittelystd. IThmi-
sen - muiden tai itsen - sijoittaminen johonkin kategoriaan helpottaa
suunnistamistamme, antaa vinkkejd siitd, miten meidan pitdisi tuosta
henkilostd ajatella ja miten hdneen suhtautua tai millaista toimintaa ja
ominaisuuksia itseltimme odotetaan. Kategoriat auttavat suunnista-
misessa nimenomaan sen vuoksi, ettd niihin on kiinnittynyt tiettyja
ominaisuuksia, piirteitd ja toimintoja, joita oletamme kategoriaan ni-
metylld ihmiselld olevan. Ihmisten sijoittaminen johonkin kategoriaan
on vdistimittd seurauksellista eikd vdhiten sen vuoksi, ettd kategori-
at tuottavat ihmisille identiteettejd. Ihmiselle rakentuu sosiaalinen
identiteetti siten, ettd hdn asettaa itse itsensd tai tulee muiden toi-
mesta asetetuksi mddrdttyyn kategoriaan, johon on yhdistetty tietyt
ominaisuudet ja piirteet (Antaki & Widdicombe 1998, 3).

Identiteettikategoriat syntyvét ja eldviat ihmisten keskindisen vuo-
rovaikutuksen pienissd yksityiskohdissa rakentuvina asioina. Téllaisi-
na niitd pitdd myos tutkia. Tutkija ei analysoi eikd selitd puhetta olet-
tamiensa etukdteiskategorioiden kautta, esimerkiksi ota ldhtokoh-
daksi keski-ikdisten nais- ja miesopettajien toimintaa luokkahuonees-
sa, ja selitd toimintaa mahdollisine eroavaisuuksineen niilld etukéa-
teiskategorioilla. Sen sijaan hédn tarkastelee oppilaiden ja opettajien
keskindistd vuorovaikutusta kiinnittimé&llda huomion siihen, millaisiin
kategorioihin toimijat itse orientoituvat. Miten opettajuus ja oppilaa-
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na oleminen, ikd ja sukupuoli tuotetaan ja millaisia ominaisuuksia ja
toimintoja niihin liitetddn luokkahuoneen arkisissa rutiineissa? Vai
tuotetaanko vuorovaikutuksessa ndiden kategorioiden lisdksi tai si-
jasta joitakin muita kategorisointeja? (Antaki & Widdicombe 1998, 1-
2.

Identiteettikategoriat ovat institutionaalisen vuorovaikutuksen
olennainen osa. Itse asiassa voidaan ajatella niin, ettd institutionaali-
suus syntyy, kun jossakin organisaatiossa kohtaavat ihmiset orientoi-
tuvat tietynlaisiin identiteetteihin. Nain tehdessddn he samalla to-
teuttavat organisaation kannalta relevantteja tehtdvid ja toimintoja.
Institutionaalisten identiteettikategorioiden tutkimisessa eritellddn si-
ten niitd tapoja, joilla ihmiset orientoituvat instituutioihin joko niiden
edustajina tai asiakkaina sekd tarkastellaan sitd, miten tdméd tapahtuu
osapuolten keskindisen puheen yksityiskohdissa. (Drew & Sorjonen
1997, 94.) Minkd tahansa instituution edustajana ja asiakkaana voi
olla monella tapaa, roolit eivit ole ennakolta lukkoon lyotyja. Kate-
goriat joustavat tilanteisesti ihmisten k&yttdessd niitd resursseinaan.
Olennaista on lisdksi, miten tilanteiset kategoriat sopivat yhteen.
Kohtaako myyjd kuluttajan, hoitaja hoidettavan vai orientoituvatko
osapuolet toisiinsa sopimattomiin kategorioihin? (Vrt. Zimmerman
1998.)

Identiteettikategoriat ovat sosiaalityon vuorovaikutuksessa olen-
naisia. Kysymys siitd, miten asiakkaaksi ja sosiaalityontekijéksi orien-
toidutaan, on kiinnostava ja tdrked tutkimuksen aihe. Sosiaalitydssa
tavoitteena on usein muutos. Muutos voi tarkoittaa asiakkaan identi-
teetin muokkaamista. Tdtd muutosty6td on mahdollista paikantaa
vuorovaikutuksesta, tyontekijoiden ja asiakkaiden vdilisen keskuste-
lun kulusta. Miten tilanteeseensa tyytyvdisestd eldkeldisestd rakenne-
taan kuntoutujaa, miten uhriksi itseddn médrittavastd vakivaltaisesta
miehestd rakennetaan teoistaan vastuullista, miten toisiaan syyllista-
vdstd pariskunnasta rakennetaan yhteisen ongelman kantajaa, miten
piittaamattomasta nuoresta rakennetaan suunnitelmallista ja tavoit-
teellista. (Jokinen 1995; Partanen & Wahlstrom 2003; Kurri & Wahl-
strom 2003; Raitakari 2004.) Kategoriatyoskentelyd voi eritelld myos
tyotekijoiden keskindisistd virallisista ja epavirallisista keskusteluista,
joissa tuotetaan identiteettejd poissaoleville asiakkaille. Téllainen ka-
tegorisointi on usein varsin merkityksellistd sikéli, ettd se saattaa rat-
kaista esimerkiksi tietyn palvelun saamisen tai epddmisen luokitelles-
saan asiakkaan palvelun nikokulmasta joko sopivaksi tai epdsopivak-
si (Nikander 2003; Vanhala 2004). Kategorioiden keskindinen yhteen-
sopivuus tai sopimattomuus on sekin tutkimisen arvoinen asia. Vuo-
rovaikutuksessa voi syntyd erimielisyyttd siitd, millaisiin kategorioi-
hin toimijat asettuvat: mitd oikeuksia ja velvollisuuksia kuuluu yh-
taaltd sosiaalityontekijan ja toisaalta asiakkaan rooliin. Tallaiset risti-
riidat paljastavat normaalitilanteessa varsin nakymattomiksi jaavia in-
stitutionaalisia sddntojd. (Juhila 2003.)
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Diskurssianalyysi

Diskurssianalyysi on késite, jonka alle voidaan lukea useita eri tie-
teenalojen kuten kielitieteiden, sosiaalitieteiden ja psykologian piiris-
sd kehittyneitd tutkimussuuntauksia. Yhteistd ndille suuntauksille on
kielenkdyton ja muun merkitysvélitteisen toiminnan tarkasteleminen
sosiaalista todellisuutta rakentavina tekoina. Kiinnostus on sekd mer-
kityssisdlloissd (mitd-kysymyksissd) ettd merkitysten tuottamisen ta-
voissa (miten-kysymyksisssd). Diskurssianalyysille on ominaista li-
sdksi se, ettd merkityksid ja niiden tuottamisen tapoja tutkitaan paitsi
paikallisesti tapahtuvina asioina my®s osana laajempia kulttuurisia
prosesseja. (Jokinen ym. 1993 ja 1999.)

Keskityn tdssd vuorovaikutuksen tutkimisen kannalta mielestédni
tarkeimpéddn, diskursiivisen (sosiaali)psykologian nimelld tunnettuun
suuntaukseen, joka on muotoutunut pitkélti Loughborough'n yliopis-
ton diskurssin ja retoriikan tutkimuksen ryhmaén piirissda. Sen keskei-
simpid nimid ovat Derek Edwards, Jonathan Potter ja Margaret Wet-
herell (Potter & Wetherell 1987, Edwards & Potter 1992; Potter 1996;
Edwards 1997). Suuntaus kiinnittyy nimensd mukaisesti psykologia-
tieteeseen tehden irtiottoja moniin traditionaalisen psykologian ldh-
tokohtiin. Diskursiivinen psykologia hyodyntdd keskustelun- ja kate-
goria-analyysin vilineitd, mutta rakentaa silti myds omaa tutkimus-
ohjelmaansa. Ohjelman keskeisid elementteji ovat muun muassa tul-
kintarepertuaarien, faktojen ja psykologisten asioiden vuorovaikutuk-
sellisen rakentumisen analysoiminen. Olen valinnut ndmd elementit
tarkemman tarkastelun kohteeksi, koska ne ovat hyodyllisid institu-
tionaalisen vuorovaikutuksen analyysissd, joka on viime vuosina ollut
lisdantyvédssd mddrin myos diskursiivisen psykologian kiinnostuksen
kohteena.

Tulkintarepertuaari liittyy ajatukseen sosiaalisen todellisuuden
hahmottumisesta moninaisena. Repertuaarit ovat rinnakkaisia tai kes-
kenddn kilpailevia merkityssysteemejd, jotka jdsentdvdt maailmaa, sen
prosesseja ja suhteita, eri tavoin (Potter & Wetherell 1987, 146-155).
Ne eivit ole yksittdisten ihmisten omaisuutta siten, ettd jollakin olisi
esimerkiksi aina kdytossddn sama, itse kehitelty repertuaarivalikko.
Tulkintarepertuaarit ovat kulttuurisesti jaettuja asioiden jdsennysta-
poja, joita ihmisilld on mahdollisuus ottaa kayttoon ja kommentoida
eri tilanteissa. IThmisten kasvokkaisissa, johonkin asiaan liittyvissa
keskusteluissa on yleensd ldsnd useita repertuaareja. Esimerkiksi tele-
visiokeskustelu suomalaisnaisten lapsiluvusta voi heréttdd henkiin va-
estopolitiikkaan,  tydeldman jarjestelyihin, eldméntapavalintaan,
ikddntyvien synnyttdjien terveysriskeihin tai vastentahtoiseen lapset-
tomuuteen liittyvat repertuaarit. Niistd voidaan kiistelld ja ihmiset
voivat puheessaan vaihdella repertuaareja. Tutkimuksessa olennaista

171

‘ 2. artikkeli 155-183.p65 171 $ 5/31/2004, 11:23 AM



| NN T 1] s [T 111 ||

KIRSIJUHILA

on paitsi tunnistaa nditd repertuaareja myos eritelld niiden kéyton
funktioita ja seurauksia.

Faktan rakentaminen tarkoittaa asioiden kuvaamista niin, ettd sa-
nottu ndyttdd patevaltd, oikealta ja puhtaalta kuvaukselta, ei kiistan-
alaiselta eikd epdvarmalta. Kysymys on toisin sanoen argumentaation
mahdollisimman suuresta vakuuttavuudesta. Faktan konstruointi on
tavallista ja valttamédtontdkin ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa.
Jos mitddn asioita ei voisi esittdd itsestddn selvdand vaan kaikki jatku-
vasti ehdollistettaisiin, ké&visi vuorovaikutus mahdottomaksi. Toi-
saalta faktan konstruointi on aina myos vallankdyttod ajaessaan yh-
denlaista todellisuuden merkityksellistimistd. Faktan tuottamisessa
esittdjaan liittyvdat ominaisuudet ovat keskeisid. Sanottu on sitd va-
kuuttavampaa, mitd arvovaltaisemmasta tai asiantuntevammasta ase-
masta se esitetddn: pddministerin toteamus suomalaisten liian alhai-
sesta lapsiluvusta tai lddkarin ndkemys riskisynnyttdjistd otetaan hel-
posti annettuina tosiasioina. My®ds kaikki omakohtaisesti eletty lisdd
sanotun totuusarvoa: lapsettomuuden kokemuksesta voivat kertoa
vain lapsettomat itse. Muita faktuaalistamisen keinoja ovat muun mu-
assa vetoaminen auktoriteettiin ja yleisiin kulttuurisiin normeihin
sekd asioiden yksityiskohtainen kuvaaminen ja niiden mdarallistami-
nen. (Juhila 1993; Potter 1996; Jokinen 1999.)

Kun tutkimuksen kohteeksi otetaan psykologian vuorovaikutuk-
sellinen rakentuminen, se tarkoittaa mentaalisten tilojen ja prosessien
kuvausten erittelyd osana keskustelun kulkua. Kuvauksia ei lueta
suorina ilmauksina pddn sisdisistd asioista. Fokus on kuvausten vuo-
rovaikutuksellisissa funktioissa eli siind, miten keskustelun osapuolet
yhteistoiminnallisesti rakentavat ja kayttavat niita. (Potter 1998.) Psy-
kologiset kuvaukset, joilla on jokin vuorovaikutuksellinen rooli, voi-
vat olla esimerkiksi seuraavanlaisia: olen huolissani, hermostunut,
masentunut, minusta tuntuu, haluan, koen. Tadminkaltaiset kuvaukset
ovat arkikeskustelussa hyvin tavallisia, mutta ne ovat ldisnd myos in-
stitutionaalisessa vuorovaikutuksessa, jossa mniilli on usein erityinen
paikkansa. Monissa auttamistyon kohtaamisissa kuuluu suorastaan
asiaan, ettd asiakas puhuu kokemuksistaan, tuntemuksistaan, huolis-
taan tai tunteistaan ja ammattiauttajan rooliin taas kuuluu ndiden ka-
sittely yhdessd asiakkaan kanssa. Toisaalta vuorovaikutuksen kan-
nalta merkityksellisid ovat my6s ammattiauttajan ilmaukset omista
mentaalista tiloistaan: olen huolestunut, voimaton, vakuuttunut.

Sosiaalityon tutkimuksessa tulkintarepertuaarin kasitettd voi kayt-
tdd muun muassa tarkasteltaessa ongelmien mddrittymistd vuorovai-
kutuksessa. Esimerkiksi pdihteiden kéyttoda on mahdollista ldhestya
eri repertuaarien kautta, vaikkapa asiantuntija-apua vaativana sairau-
tena tai kdyttdjan omissa kasissd olevana eldmdntapakysymyksensd,
tai asunnottomuus voidaan tulkita asunnon puutteeksi tai kyvytto-
myydeksi asua itsendisesti (Jokinen & Juhila 1991; Jaatinen 1996).
Olennaista on paneutua analyysissd asiakkaiden ja tyontekijoiden va-
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liseen neuvotteluun eri repertuaareista ja niiden patevyyksistd. Neu-
votteluissa on usein ldsnd myos faktojen rakentaminen, tietyn tulkin-
nan pdtevyyden ja oikeellisuuden perusteleminen. Asiakkaalla ja
tyontekijoillda saattaa olla esimerkiksi eridvid ndkemyksid ongelman
oikeasta laidasta ja siitd, onko ongelmaa lainkaan olemassa. Toisaalta
faktoja saatetaan tuottaa yhteistoiminnallisestikin, vakuuttua yhdessd
asian oikeasta jdsentdmisestd. Téllaisten tilanteiden analyysiin faktan
konstruoinnin tarkastelu on erds kayttokelpoinen véline. Myos esiin
nostamani diskursiivisen psykologian kolmas elementti on tirked so-
siaalityon tutkimuksessa. Sosiaalityon vuorovaikutustilanteet kun
ovat yleensd rikkaita erilaisista mentaalisten tilojen ja prosessien ku-
vauksista. Kuvauksia tekevit niin asiakkaat kuin tyontekijdtkin: asi-
oista ollaan huolissaan ja tyytyvdisid, tilanteet suututtavat, masenta-
vat ja hermostuttavat. Kysymys siitd, miten tédllaisten kuvausten avul-
la ja kautta tyostetddn asioita, on sosiaalitydssd olennainen.

Narratnvinen tutkimus

Narratiivinen tutkimus, aivan kuten diskurssianalyysi, on laaja katto-
kasite monille, eri tieteenaloille sijoittuville ldhestymistavoille. Rajau-
dun kisittelemddn sosiaaliseen konstruktionismiin pohjautuvaa suun-
tausta, koska se tulee lihimmais institutionaalisen vuorovaikutuksen
kannalta olennaisia tutkimuskysymyksid. Suuntausta on linjannut eri-
tyisesti Kenneth Gergen (2004). Sen painopiste on kielellisissd ja vuo-
rovaikutuksellisissa kdytdnnoissda rakentuvissa narratiiveissa, ei yk-
sittdisten ihmisten mielen tuottamissa kertomuksissa. Narratiivit
muotoutuvat ja saavat merkityksensd esittdmisyhteydessddn, joten ne
eivit kuvaa todellisen eldmdn tapahtumia, elettyd eldmé&sd, suoravii-
vaisella tavalla.

Narratiiveja voi luonnehtia kulttuurisesti vakiintuneeksi tavaksi
esittdd asioita. Vaikka yksittdisten narratiivien kirjo on lukematon,
yhdistdvat niiden esittdmisen tapaa ldnsimaisissa kulttuureissa tietyt
ominaisuudet, joista narratiivin tunnistaa narratiiviksi. Kenneth Ger-
gen (2004) on tiivistinyt seuraavanlaiset ominaisuudet useiden tutki-
joiden tekstien pohjalta. Narratiiveilla on ensinndkin jokin kertomi-
sen arvoinen lopputulos, esimerkiksi kuinka kertoja tai joku hénen
tuttavansa paddtyi nykyiseen velkakierteeseen. Toiseksi siihen valikoi-
tuu tapahtumia, jotka ovat olennaisia lopputulokseen pé&dtymisen
kannalta, esimerkiksi tyopaikan menetys tai ystdvien lainojen takaa-
minen. Kertomuksen kolmas ominaisuus on tapahtuminen jédrjestami-
nen jollain periaatteella. Hyvin usein periaate on temporaalinen aika-
jdrjestys; ensin meni tyopaikka, minkd jdlkeen selvisi vield ep&donni-
nen lainan takaus. Neljanneksi tapahtuminen ja asioiden vilille syntyy
kertomuksissa kausaalisia syy-seuraus -suhteita; koska tyontekija oli
lilan vanha ja elettiin lama-aikaa, hdn menetti tyopaikkansa. Viiden-
neksi narratiiveille on tyypillistd niissd esiintyvien henkildiden iden-
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titeettien vakaus; velkakierteeseen joutunut on koko ajan epdonnen
soturi ja lainan takaamista pyytdnyt ystdvd petollinen. Tdhdn on kui-
tenkin tdrked poikkeus silloin, kun kertomuksen lopputulos itsessdaan
on identiteetissd tapahtunut muutos, esimerkiksi kuinka velkakier-
teeseen joutunut selvisi siihen liittyvéstd katkeruudestaan. Kuuden-
neksi narratiiveissa on demarkaatiomerkkejd, jotka orientoivat vas-
taanottajaa kuulemaan tai lukemaan esitystd kertomuksena, esimer-
kiksi "tieddtko, mitd minulle tapahtui" tai "oletko kuullut sitd, ettd...".

Esimerkiksi ottamani velkakierrenarratiivi on luonteeltaan regres-
siivinen narratiivi, jossa asiat kdyvit vaihe vaiheelta huonommiksi ja
synkemmiksi. Tamédn vastakohta on progressiivinen narratiivi, me-
nestystarina. (Jokinen 2000.) Progressiivinen ja regressiivinen narra-
tiivi ovat kulttuurillemme tyypillisid tarinatyyppejd. Tarinatyypit
ovat osa kulttuurista tarinavarantoa, joka siséltdd erilaisia narratiivi-
en kertomisen malleja ja sisdltoja (Hanninen 1999). Tarinavaranto ker-
tyy ja koostuu tavalla tai toisella julkisista narratiiveista, joihin tor-
madmme esimerkiksi lehdissd, televisiossa, seminaareissa. Velkakier-
teeseen joutuneen regressiotarinan voisi esimerkiksi hyvinkin kuulla
jossakin televisio-ohjelmassa asianosaisen itsensd esittimdnd tai jon-
kun asiantuntijan tuottamana yleistettynd tyyppitarinana.

Narratiivit ovat ihmisten vélisten keskustelujen tdirked osa. Ker-
romme kuulumisia, omien ja muiden, usein tarinoiden muodossa.
Narratiivien sisédltoon vaikuttaa aina oletettu kuulija- tai lukijakunta,
ketd ja milld tavalla tarinalla puhutellaan. Keskustelutilanteessa kuuli-
jalla on mahdollisuus vailittomasti kommentoida kerrottua, siksi
kuulija(t) on narratiivin kerronnan olennainen konteksti. Narratiivi
onkin jossain mddrin aina osapuolten yhteistuotos, vaikka toinen aset-
tuisikin kertojaksi ja toinen kuulijaksi. Kuulija voi erilaisilla véliintu-
loilla - kuten kommenteilla, kysymyksilld, myotdeldmiselld, ihmette-
lylld ja hiljaisuudella - ohjata narratiivin suuntaa ja sisilt6jd. Tamd pa-
tee myos tutkimushaastatteluissa. Kun haastattelun aiheena ovat esi-
merkiksi erilaiset eldméhistorialliset teemat, on haastattelijalla aina
oma osuutensa narratiivin syntymisessd, mikd on otettava huomioon
aineistoa analysoitaessa (ks. esim. Hyvarinen 1994).

Institutionaalinen vuorovaikutus, ainakin kun kysymys on erilai-
sista auttamistyon kohtaamisista, on sekin kertomusrikasta. Esimer-
kiksi ladkarikdaynti alkaa usein potilaan kertomuksella vaivasta, sen
synnystd ja kehittymisestd, jota ladkdri tdydentdd kysymyksilldan ja
kommenteillaan. Institutionaalisessa vuorovaikutuksessa ldsnd olevat
ideologiat, jotka ohjaavat ja ohjeistavat tydskentelytapaa, sisaltavéat
normeja tai ainakin vihjeitd siitd, mihin suuntaan ja miten tyontekijan
olisi syytd ohjata asiakkaan kertomusta (Perdkyld & Vehvildinen
1999). Potilaan oman &ddnen ja toimijuuden tdrkeyttd korostava ide-
ologia esimerkiksi ohjaa ldadkdrid antamaan mahdollisimman paljon ti-
laa potilaan omalle kerronnalle ja tulkinnoille vaivastaan. Organisaa-
tioissa voi vakiintua lisdksi asiakkuuden mallitarinoita, jotka tarkoit-
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tavat jaettua kasitystd tyypillisestd asiakastapauksesta, hdnen ongel-
mistaan ja niiden historiasta (Loseke 2001). Tyontekijdat tulkitsevat
mallitarinoiden kautta yksittdisten asiakkaiden narratiiveja; taman
potilaan kertomusta voi ymmartdd sitd kautta, ettd hdn kuuluu luulo-
tautisten ryhmaan.

Sosiaalityon kohtaamisissa narratiivit ovat merkityksellisessd roo-
lissa ja niitd on mahdollista tutkia monella tavalla. Kiinnostavia ovat
asiakkaan tilanteeseen tuomat, asioita perustelevat ja oikeuttavat ava-
uskertomukset: esimerkiksi millaiseksi asiakas kuvaa sen tapahtuma-
ketjun, joka johti hdnet toimeentulotuen tarpeeseen ja miten tyonte-
kija ottaa kertomuksen vastaan (Cedersund 1999). Myos asiakkuuden
mallitarinoiden ja vuorovaikutusta ohjaavien ideologioiden merkitys
kertomuksen rakentamisessa on tdrked tutkimusaihe. Millaisia asiak-
kuuden mallitarinoita on olemassa vaikkapa asuntolaan tuleville
asunnottomille naisille ja miten ne ndkyvit hdnen tilanteensa tulkitse-
misessa (Vanhala 2004)? Entd miten pdihdeongelmaisen narratiivia,
juomisen syiden ja seurausten jdsentdmistd, ohjataan valitun hoitoide-
ologian suuntaiseksi (Halonen 2001)? Muutokseen tdhtddvan sosiaali-
tyon voi kaiken kaikkiaan ndhdd olevan ammatillinen prosessi, jonka
tarkoituksena on purkaa vanhoja, muutosta jarruttavia narratiiveja ja
tuottaa niiden tilalle uusia. Tamén sosiaalityén prosessin nikyvéksi
tekeminen - miten se tapahtuu tai on tapahtumatta vuorovaikutuk-
sessa - on erds narratiivisen tutkimuksen keskeinen aihe (Jokinen
2000; Jokinen & Suoninen 2000).

Uusi etnografia

Etnografia voidaan yksinkertaisesti maédritelld sosiaalisten ympéris-
tojen tutkimiseksi. Etnografi tekee kenttédtyotd eli on ldsnd tutkimas-
saan ympdristossd ja hyodyntdd monenlaisia aineistoja. Tutkija voi
havainnoida ympaéristéd, haastatella sen kannalta olennaisia ihmisia
tai kerdtd mahdollisesti saatavilla olevaa dokumenttiaineistoa. Sosiaa-
lisessa ympaéristossd tapahtuva ihmisten vilinen vuorovaikutus (jota
voi nauhoittaa tai kirjata muuten ylos) on myos tdrked etnografinen
aineisto. Etnografian suuntauksia on monia. Erds karkea tapa ryhmi-
telld niitd on puhua perinteisestd ja uudesta etnografiasta. Perintei-
sessd etnografiassa pyrkimys on kuvata mahdollisimman totuuden-
mukaisesti tutkittava ymparistd. Uusi etnografia on puolestaan kiin-
nostunut siitd, miten toimijat tuottavat aktiivisesti sosiaalisen ympa-
ristonsd todellisuuden. Jialkimméidinen on vuorovaikutuksen tutkimi-
sen kannalta olennaisempi suuntaus ja siksi kiinnityn siihen. (Gub-
rium & Holstein 1994, 352-353.)

Uuden etnografian kehittdjid ja kayttdjid - erityisesti, kun kysy-
mys on institutionaalisista ympdéristdistd - ovat Jaber Gubrium, James
A. Holstein ja Gale Miller (esim. Miller 1991; Gubrium 1992; Holstein
1993). Institutionaalisessa etnografiassa keskitytdan tutkittavan ym-
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pdriston arkipdivan kdytantoihin sivuuttamatta triviaaleilta tai itses-
tddn selviltdkddan ndyttavid yksityiskohtia. Tavoitteena on tehdd ta-
vallisesta instituution arjesta vierasta, osoittaa se moninaisuus ja mut-
kikkuus, jolla toimijat sosiaalisen ympéristonsd tuottavat ja jdrjestd-
védt. Erityistd huomiota kiinnitetddn kielellisiin kaytantdihin. (Miller
1997, 10-11.)

Institutionaalisen etnografian keskeinen kasite on paikalliskulttuu-
ri. Silld tarkoitetaan sellaisia merkityssisdltojd, joita jossakin ympéris-
tossd toimivat kdyttavat tulkintaresursseinaan jdsentdessddn erilaisia
tapahtumia ja asioita. Paikalliskulttuurit ovat tiettyihin ymparistdihin
kiinnittyneind siten yhteiskunnallisia ja kulttuurisia merkityksid raja-
tumpi tutkimuskohde. Paikalliskulttuuri on toimijoiden yhteisesti ja-
kama ja ndkyy esimerkiksi tavoissa, joilla he keskustelevat keske-
nddn. Se ei sanele suoraviivaisesti toimintaa, vaan pikemminkin sitd
kdytetddn joustavasti tulkintojen tekemisessd ja samalla sitd muoka-
taan koko ajan. (Gubrium & Holstein 1994, 355-357; Forsberg 1998,
70-74.) Institutionaalisissa yhteyksissa paikalliskulttuurit liittyvat
usein asiantuntijatietoon. Esimerkiksi perheterapia voi jossakin orga-
nisaatiossa perustua kasitykseen perheestd auktoriteettijarjestelmand,
kun taas toisessa voi lihtokohtana olla perheen ymmairtdminen tun-
nesiteiden muodostelmana. Namd paikalliskulttuurit sisdltdavit erilai-
sia tulkintoja ja tdtd kautta myoOs niiden institutionaaliset kaytannot
poikkeavat toisistaan. (Gubrium 1992.) Esimerkkiin liittyvda paikal-
liskulttuurin ilmentymdd voi ldhestyd myos sosiaalisten ongelmien
tulkintatyon tai lyhyemmin ongelmatyon kisitteen avulla. Ongelma-
tyd tarkoittaa auttamistyon instituutioissa rakentuvaa ja yhteisesti ja-
ettua ymmarrystd instituution kohdeongelmista sekd niihin kytkey-
tyvistd asiakkuuksista, tarvittavista muutoksista ja toimintatavoista.
(Holstein & Miller 1993; Jokinen ym. 1995.)

Uusi etnografia on suuntaus, jolle on ominaista vuorovaikutuksen
ymmaértdminen laajasti. Tdmad ominaisuus ei tosin koske vain uutta et-
nografiaa vaan on mahdollinen my6s muissa vuorovaikutuksen tutki-
muksen nykysuuntauksissa. Laajassa ymmarryksessd vuorovaikutuk-
seksi luetaan keskustelullisten kohtaamisten lisdksi esimerkiksi teks-
tuaaliset kdytdnnot ja niitd molempia voidaan analysoida saman pai-
kalliskulttuurin osina. Sosiaalityon tutkimuksessa tdllainen moniai-
neistoisuus on kéayttokelpoinen ldhestymistapa. Koostuuhan sosiaali-
tyon arki paitsi keskusteluista my6s moninaisten, usein asiakkaita
koskevien asiakirjojen kirjoittamisesta, lukemisesta ja Kkasittelysta.
Vihjeitd paikalliskulttuurista antavat esimerkiksi erilaiset asiakastie-
tolomakkeet - sekd tdyttaméattoming ettd tdytettyind. (Poso 1993; Rai-
takari 2003.) Uuden etnografian kasitteistd paikalliskulttuuri ja siihen
liittyvd ongelmatyo ovat kaisitteitd, jotka toimivat hyvin sosiaalityon
tutkimuksessa. Niiden avulla on muun muassa tarkasteltu ja verrattu
lastensuojeluorganisaatioiden sekd kriminaalihuoltotyén eri yksikoi-
den arkisia kdytantojd, jotka pitdvat sisdlldan erilaisia asiakkuuskési-
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tyksid, ongelmatulkintoja ja tyoskentelytapoja (Forsberg 1998; Juhila
& Poso 2000). Asiakkaiden kannalta ndméd erot ovat merkityksellisid.
Ei ole samantekevdd, kohdistuuko lastensuojelutyd esimerkiksi van-
hemmuuden vahvistamiseen vai sen valvontaan ja arviointiin tai ym-
marretdanko kriminaalihuollon asiakkaan tilanteestaan antama infor-
maatio keskustelun ldhtokohdaksi vai asetetaanko sen totuusarvo ky-
seenalaiseksi ja tarkistettavaksi.

Vuorovaikutuksen tutkimisen merkitys sosiaalityossi

Vuorovaikutuksen tutkimisen eri sukupolvet suuntauksineen muo-
dostavat tutkimuskentdn, jolla on oma paikkansa sosiaalityon tutki-
muksessa. Kysymys on sosiaalityon vuorovaikutuksen mikromaail-
man analysoimisesta. Tdm&d mikromaailma on sosiaalityon olennainen
osa, silld koostuuhan sosiaalityon kaytantd paljolti juuri ihmisten vali-
sestd vuorovaikutuksesta: asiakkaiden ja tyontekijoiden kohtaamisis-
ta, tyontekijoiden palavereista, verkostokokouksista ja niin edelleen.
Tédtd vuorovaikutusta on hyvéd lihestyd sen oman toiminnallisen lo-
giikan huomioivien tutkimuksellisten vélineiden avulla. Kyse on alu-
eesta, jota ei voi palauttaa esimerkiksi sosiologisten rakennetutkimus-
ten, psykologisten yksilokeskeisten ldhestymistapojen tai kausaalisen
vaikuttavuustutkimuksen tutkimuskohteeksi. Rakennetutkimus, yksi-
lotutkimus tai vaikuttavuustutkimus ovat sindnséd tarpeellisia tieteel-
lisid ldahestymistapoja sosiaalityon tutkimuksessa ja niiden kautta voi-
daan tutkia sosiaalitydon vuorovaikutustakin. Niiden avulla ei kuiten-
kaan pédastd kasiksi vuorovaikutuksen omalakiseen maailmaan taval-
la, johon esitteleméni suuntaukset antavat mahdollisuuden.
Sosiaalityon sisdisessd keskustelussa on useita sellaisia aiheita, jot-
ka puoltavat vuorovaikutuksen tutkimusta. Nostan artikkelini lopuk-
si esiin kolme téllaista keskustelun suuntaa. Ensimmadinen ndista liit-
tyy sosiaalityolle ominaiseen tyoskentelytapaan. Nigel Parton (2000)
kirjoittaa, ettd sosiaalityon ammatillisille kédytdnnoille on ominaista
informaali neuvottelu. Thmisten ongelmille ei ole olemassa valmiita
ratkaisuja, joita voisi siirtdd jostakin ohjekirjasta kdytantoon tai tilan-
teesta toiseen. Ratkaisujen neuvotteleminen paikan pé&illd on sosiaali-
tydssd pikemminkin sddnté kuin poikkeus. Neuvoteltavuus ja siihen
liittyvd epdavarmuus - se, ettei tilanteisiin voi varautua ennakolta - on
Partonin mielestd sosiaalityén vahvuus. Informaalin neuvottelun lo-
giikkaa ei voi tavoittaa kuin itse vuorovaikutusta tutkimalla; siitd ei
pddse selville esimerkiksi kysymailld asianosaisilta jdlkeenpdin, mitd
tilanteessa tapahtui. Informaalisuudestaan huolimatta uskon sosiaali-
tydon vuorovaikutuksessa rakentuvan tietynlaista sosiaalista jdrjestys-
td ja sddannonmukaisuutta, jonka tavoittamisessa ja jdsentdmisessd
vuorovaikutuksen tutkimuksen traditio on suureksi avuksi.
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Toinen keskustelu tulee sosiaalityon kriittisen tradition suunnasta.
Viime vuosina tédssd traditiossa on yhd useammin painotettu sitd, ettd
sosiaalityon pitdisi olla kriittinen paitsi yhteiskunnan rakenteiden
tuottaman eriarvoisuuden, my6s oman toimintansa suuntaan (Healy
2000; Rossiter 2001; Fook 2002). Sosiaalityossd tulisi toisin sanoen
kiinnittdda huomiota siihen, miten rakenteellinen - sosiaalinen, kult-
tuurinen, taloudellinen ja poliittinen - valta eldd myo6s paikallisissa
vuorovaikutussuhteissa. Vuorovaikutuksen tutkimisen traditio antaa
vilineitd tdllaisen mikrovallan erittelyyn tavalla, joka poikkeaa raken-
teellisen kriittisen tradition ldhestymistavasta, jossa sosiaalityc tulee
usein maddritellyksi yksioikoisesti ylhddltda pdin. Vuorovaikutuksen
tutkimus tuo esiin sen, kuinka sosiaalityontekijdt voivat olla joissakin
tilanteissa yksisuuntaisen vallan kéayttdjid suhteessa asiakkaaseen ja
toisissa tilanteissa taas heiddn tukijoitaan, kumppaneitaan ja auttaji-
aan. Tutkimus tekee lisdksi nakyvéksi asiakkaiden toimijuuden: kuin-
ka he ovat tilanteissa aktiivisia toimijoita ja joskus myos vallan kayt-
tdjid, eivdt pelkkid kohteita. Mikrovaltaan pddsee kasiksi erittelemalld
esimerkiksi sitd, kenen ddni kohtaamisissa kuuluu, kuka saa asiantun-
tijan roolin ja missd asioissa tai mitd tulkintoja vahvistetaan ja mita
vaiennetaan.

Kolmas, molempiin edellisiin liittyvd keskustelu kaisittelee asiaa,
jota on alettu kutsua sosiaalityon uudeksi asiantuntijuudeksi. Uusi
asiantuntijuus edustaa jonkinlaista aikamme ideaalia, hyvdd sosiaali-
tyontekijyyttd. Uudessa asiantuntijuudessa korostuu muun muassa
tyontekijan ja asiakkaan kumppanuus, asiakkaan asiantuntijuuden ar-
vostaminen, idea yhdessd tuotettavasta tiedosta ja paikallisuus. Vas-
tinparina on moderni asiantuntijuus, jossa tyontekijan erilaisiin ongel-
miin ja tyoskentelytapoihin liittyvd ammatillinen tieto ndhddan asiak-
kaan tietoa arvokkaammaksi ja tilanteista toisiin siirrettdvéksi. Asian-
tuntijuuskeskustelua on kdyty paljon abstraktilla teoria- ja oppikirja-
tasolla. Vuorovaikutuksen tutkimus on keino, jolla uuden asiantunti-
juuden voi tehdd ndkyvaksi, osoittaa, mitd se tarkoittaa asiakkaan ja
tyontekijan kohtaamisissa. Toisaalta vuorovaikutuksen tutkijan on
varauduttava siihen, ettd uuden asiantuntijuuden mukaisten kdytan-
tojen lisdksi tutkimus yhtd todenndkoisesti tekee nidkyviksi myos hie-
rarkkisuuteen perustuvaa asiantuntijuutta ja erilaisia vallan kayton
muotoja. Vuorovaikutustutkimus kun ldhtee liikkeelle toimijoiden
orientaatioista ja keskindisestd yhteistoiminnasta, ei ennakolta tiedos-
sa olevista sosiaalityon jasennyksista.

Viitteet

! Symbolisen interaktionismin késite on Herbert Blumerin (1969), joka kehitteli edelleen
Meadin ajatuksiin perustuvaa tutkimussuuntausta (ks. tarkemmin Kalliola 2001). Meadia
on kuvattu myos pragmatistiksi hdnen omaksumansa filosofisen orientaation mukaan
(Kuusela 2001, 64-66).
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2 Garfinkelin eri aiheita késittelevistd esseisté (joita on julkaistu yksissd kansissa teoksessa
"Studies in Ethnomethodology", 1967) koostuvaa tuotantoa on kuvattu vaikeaselkoiseksi
ja hankalasti ldhestyttaviaksi. Hinen tuotantonsa keskeisia teoreettisia ja metodologisia
kokoavatja selittavat tekstit ovatkin tulleet tarpeeseen. Erityisen tarkeé teos tdssa mielessa
onJohnHeritagen vuonna 1984 ilmestynyt "Garfinkelja etnometodologia" (suomennos 1996)
(ks. my6s Suoninen 2001).

% Keskustelunanalyysistd on kirjoitettu useita seké johdattavia ettd syvemmaélle menevia
tekstejd, joihin kannattaa tutustua (esim. Heritage 1996, 228-310; Psathas 1996; Tainio 1997;
Silverman 1998).

*Vuonna 1975 kuollut Harvey Sacks teki keskustelunanalyyttisen metodin rakentamisessa
yhteistyotd Emanuel Schegloffinja Gail Jeffersonin kanssa, jotka jatkoivat kehittely& Sacksin
kuolemaanjilkeenja tyostivét Sacksin pitdmait luennotjulkaisukuntoon (1992). Sacks tunsi
sekd Harold Garfinkelin ettd Erving Goffmanin, joiden arkieldmén sosiaaliseenjarjestykseen
liittyvistd kirjoituksista hén sai paljon vaikutteita metodinsa kehittimiseen. Molempien
"opettajiensa" kanssa hénelld oli myos joitakin linjaeroja. (ks. Lepper 2000, 2-4, 52-53;
Ruusuvuori 2001, 384-387.)

® Sacksin kategoria-analyysin perusteet sisdltyvit samaan hinen luennoistaan koottuun
teokseen kuin keskustelunanalyysinkin (Sacks 1992). Toisin kuin keskustelunanalyysi,
kategoria-analyysi ei ole vakiintunut monitieteiseksi tutkimusmenetelméaksi. Sacksin perin-
non téstd osastaon myos kiistelty, esimerkiksi hdnen tystoverinsa Emanuel Schegloff ei pida
kategoria-analyysid kovin merkittdvanad metodina. Kategoria-analyysid on kehittinyteteen-
péinerityisestins. Manchesterin koulukunta, jonka ajatuksia Lena Jayyusi onkoonnut yhteen
vuonna 1984 ilmestyneessa kirjassaan "Categorization and Moral Order". Aivan viime
vuosina kategoria-analyysi on yleistynyt ja saanut tutkimusmenetelméné uusia sovelluk-
sia. (ks. Hester & Eglin 1997; Jarviluoma & Roivainen 1997; Lepper 2000.)
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