Teppo Kroger

Sosiaalipalvelujen tutkimus ja
sostaalityo

dman artikkelin tarkoituksena on pohtia sosiaalipalvelujen tutki-

muksen ja sosiaalityon suhdetta. Sosiaalipalvelut ovat nykyisin
monen tieteenalan tutkimuskohteena. Yhteiskuntatieteilijoistd niin so-
siologit kuin sosiaalipoliitikot ovat etenkin 1990-luvusta ldhtien kiin-
nittdneet kasvavassa mddrin huomiota sosiaali- ja muihin hyvinvointi-
palveluihin. My6s hallinto- ja taloustieteilijat ovat osallistuneet hy-
vinvointipalveluista kdytdvaan keskusteluun. Sosiaalipolitiikassa sosi-
aalipalvelut ymmarretdan nykyisin keskeiseksi osaksi hyvinvointival-
tion toimenpiteitd ja siten tutkimuksen olennaiseksi kohteeksi. Sosiaa-
lityossd suhtautuminen sosiaalipalveluihin on sen sijaan ollut ambiva-
lentimpaa. Osa sosiaalityon tutkijoista on ollut kiinnostunut sosiaali-
palveluista, mutta ammattina sosiaalityd on tehnyt eron itsensi ja so-
siaalialan muiden ammattien vilille. Laajimmissa sosiaalipalveluissa,
kuten lasten pdivdhoidossa sekd vanhojen ja vammaisten ihmisten
palveluissa, sosiaalitydntekijdt ovat vain pieni ammattiryhmd, mika
on vihentdnyt sosiaalityon tutkimuksen kiinnostusta kyseisiin palve-
luihin. Kysyn kuitenkin tédssd tekstissd, kannattaako sosiaalityon jat-
tdd palvelujdrjestelmien tutkimista vain muiden tieteenalojen huolek-
si. Mitd sosiaalipalvelujen tutkimuksella on annettavanaan sosiaali-
tyolle?

Artikkeli ldhtee liikkeelle sosiaalityon ja sosiaalipalvelujen kaytan-
tojen yhteenkietoutumisen pohdinnalla. Tamén jdlkeen teen tiiviin
kirjallisuuskatsauksen siihen, millaista sosiaalipalvelututkimusta Suo-
messa ja muualla on tehty. Jasenndn sosiaalipalvelututkimuksen kent-
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tdd sen kolmen keskeisen tutkimusorientaation nojalla. Tamdn kautta
pdddyn pohtimaan artikkelin padkysymystd: mihin sosiaality6 tarvit-
see sosiaalipalvelututkimusta?

Sosiaalipalvelut sosiaalityon kohteena, menetelméni ja
kontekstina

Sosiaalityon tutkimus médrittyy ja rajautuu ennen kaikkea sen perus-
teella, kuinka sosiaalityd mddritelldan. Sosiaalityon mddritteleminen
kiistattomalla tavalla ei kuitenkaan ole helppo tehtdva. Suuri osa sosi-
aalityon kirjallisuudesta onkin itse asiassa keskittynyt tdhan identi-
teettityohon: pohtimaan sitd, mitd sosiaalityté on ja mitd se ei ole.
Maddrittelyn vaikeutta lisdd se, ettd sosiaalityon toimintamuodot ovat
moninaisia ja ne poikkeavat eri yhteiskunnissa ja kulttuureissa suures-
ti toisistaan. Samankin yhteiskunnan sisdlld sosiaalityé on erilaista eri
aikakausina. Myos alueelliset erot saattavat olla merkittavia.

International Federation of Social Workers, sosiaalityon ammatti-
kunnan globaalin tason edustaja, on tdstd huolimatta pyrkinyt etsi-
maddn asioita, jotka yhdistavat kaikkea eri puolilla maailmaa tehtdavaa
sosiaalityotda. Monivuotisen valmistelutyon ja pitkillisten neuvottelu-
jen jdlkeen IFSW hyvéksyi vuonna 2000 uuden sosiaalityon mééritel-
mén, jonka mukaan sosiaalityon tavoitteena on lisdtd hyvinvointia
edistdmailld yhteiskunnallista muutosta, ihmissuhdeongelmien ratkai-
sua, elimdnhallintaa ja itsendistymistd (IFSW 2000). Sosiaalityén pe-
rusperiaatteiksi mainitaan ihmisoikeudet ja yhteiskunnallinen oikeu-
denmukaisuus. Sosiaalityon toimintamuodot ulottuvat IFSW:n mu-
kaan yksilokohtaisesta psykososiaalisesta tyostd sosiaalipolitiikkaan,
suunnitteluun ja kehittimistyohon osallistumiseen. IFSW maéérittelee
sosiaalityoksi my06s toiminnan, jolla ihmisid autetaan saamaan heidan
tarvitsemansa yhteiskunnan palvelut ja tuet sekd vield sosiaalisen ja
poliittisen toiminnan, jolla pyritddn vaikuttamaan sosiaali- ja talous-
politiikan kehittdmiseen.

Ammattikunnan korkeimman kollektiivisen auktoriteetin omaksu-
ma médritelmd sosiaalitydlle on siten hyvin laaja ja sen mukaan myos
palvelujarjestelmadn rakentaminen ja ihmisten tarpeista nouseva kehit-
tdiminen on sosiaality6td. Sosiaalityd ndhdéddn tiettyjen tarkkaan rajat-
tujen ammatillisten kdytédnttjen sijaan ihmisoikeuksia ja sosiaalista ke-
hitystd edistim&ddn pyrkivanad yleisorientaationa, jota voidaan sovel-
taa hyvin monenlaisissa tilanteissa ja toimintaympéristoissd. Jopa po-
liittinen toiminta ndiden pddmé&drien hyviksi lasketaan sosiaalityoksi.
On siten selvidd, ettei IFSW vedéd tarkkaa rajaa sosiaalityon ja sosiaali-
politiikan vélille, vaan sosiaalipoliittinen vaikuttaminen ndhddan pi-
kemminkin yhdeksi osaksi sosiaalityon menetelméakirjoa. Sosiaalipal-
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velut ovat muiden hyvinvointipalvelujen tapaan siten sosiaalityén vai-
kuttamistoiminnan kohde.

Toiseksi sosiaalipalvelut — kuten muutkin hyvinvointipalvelut —
voidaan ndhdd myos sosiaalityon vélineend tai menetelménd. Jorma
Sipild (1989, 218) esitti jo viisitoista vuotta sitten huomattavan osan
sosiaalityostd olevan luonteeltaan palvelutyotd. Palvelutyo-termi sopi
hénen mukaansa erityisen hyvin kuvaamaan sosiaalityossd annetta-
vaa neuvontaa ja ohjausta etsittdessd yhdessd asiakkaan kanssa hinel-
le sopivia palveluja. Sosiaalityontekijdd ei kuitenkaan vield tadlloin
ndhty palvelujen aktiivisena koordinaattorina tai valittdjand. Naita
rooleja sosiaalityontekijoille on Suomessa alettu tarjota vasta case ma-
nagement -keskustelun rantauduttua maahamme 1990-luvulla. Yhdes-
sd Merja Ala-Nikkolan ja Heli Valokiven kanssa Sipild suomensi case
management -termin yksilokohtaiseksi palveluohjaukseksi ja esitti,
ettd se on paitsi tapa harjoittaa palveluhallintoa myos yksi sosiaali-
tyon menetelmd (Ala-Nikkola & Sipild 1996, Ala-Nikkola & Valokivi
1997). Palveluohjauksen kasite on sittemmin juurtunut Suomeen ja sen
kehittdmisen tarve on palvelujdrjestelmdn hajanaisuuden johdosta
yleisesti hyvaksytty.

Britanniassa palveluohjaus ja asiakkaiden palvelukokonaisuuksien
suunnittelu ja hallinnointi on 1990-luvun kuluessa itse asiassa muo-
dostunut sosiaalityontekijoiden ammattikunnan keskeisimmaksi tyo-
tehtdaviksi ja paljolti syrjayttanyt sosiaalityon aiemmat painopisteet
(Cree 2002). Suomessa tuskin mennddn ndin pitkélle ja siitd, kuuluuko
palveluohjauksen toteuttaminen sosiaalityontekijoille, vallitsee taalla
erilaisia ké&sityksid. Viimeaikaisissa kokeiluissa palveluohjaajiksi on
rekrytoitu ldhinnd ammattikorkeakoulutettuja sosionomeja. Sosiaali-
tyontekijat ovat joka tapauksessa aina tehneet palveluneuvontaa ja
palvelujdrjestelmdn tarjoamien mahdollisuuksien kayttaminen asiak-
kaan ja hidnen perheensd hyviksi on jo perinteisesti kuulunut sosiaali-
tyon keskeisiin menetelmiin. Niin lastensuojelussa, vammaispalve-
luissa kuin muillakin sosiaalityon kentilld sosiaalityontekijat hyodyn-
téviat sosiaalipalvelujen tarjoamia vaihtoehtoja pyrkiessddn vastaa-
maan asiakkaidensa tarpeisiin ja parantamaan heiddn olosuhteitaan.

Suomalaisessa yhteiskunnassa hyvinvointipalvelujdrjestelmd on
kuitenkin paitsi sosiaalityén kohde ja menetelmd myos sen organisa-
torinen konteksti. Ylivoimaisesti suurin osa suomalaisesta sosiaali-
tyostd tehdddn julkisen palvelujdrjestelmén sisdlld. Talloin on selvéd,
ettd palvelujdrjestelmédn rakenteet vaikuttavat voimakkaasti sosiaali-
tyon ammatin tehtdvdnantoon ja mahdollisuuksiin toteuttaa myos
profession itselleen asettamia p&dmaédrid. Erityisesti sosiaalipalvelu-
jarjestelmd toimii Suomessa sosiaalityon peruskontekstina, sosiaali-
tyon kotikenttdnd. T&lld palvelusektorilla ja sosiaalityon ammatilla on
paljon yhteistd ja jaettua. Juuri sosiaalityén koulutuksen saaneet hy-
vinvointivaltion ammattilaiset ovat paikallistasolla vastanneet sosiaa-
lipalvelujen rakentamisesta. Ilman sosiaalihuoltajakoulutusta ja sen
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lapikdyneiden ihmisten vuosikymmenten aikana paikallistasolla teke-
mé&d tyotd ei nykyisenlaista palvelujdrjestelmé&d olisi olemassa. Mones-
sa kunnassa sosiaalihuoltajat ajoivat sosiaalipalvelujen rakentamisen
lavitse paikallisesta vastustuksesta huolimatta (ks. esim. Kroger
2000). Yha edelleenkin suurella osalla kuntatason sosiaalipalvelujen
johtajista on sosiaalityon koulutustausta ja pitkd kokemus kdytdnnon
sosiaalityostd. Sosiaalityon arvot ja pddamadrdat ovat merkittavassa
maddrin ohjanneet suomalaisten sosiaalipalvelujen rakentamista.

Sosiaalityt on virallisesti yksi sosiaalipalvelu muiden joukossa,
mutta kédytdnnossd se muodostaa sosiaalipalvelujdrjestelman amma-
tillisimman ytimen. Samaan aikaan juuri sosiaalipalvelujarjestelma toi-
mii sosiaalityon peruskontekstina. Sosiaalityotd tehddan runsaasti
kuitenkin my6s muissa konteksteissa, vieraskentilld, joilla sosiaali-
tyolld ei ole valta-ammatin asemaa. Sosiaalityén vieraskentilld organi-
saatioiden keskeisimmadt tavoitteet ja toimintamuodot eivdt nouse so-
siaalityostd vaan toisten professioiden ammatillisesta ajattelusta. So-
siaalityon tekeminen muodostuu tdlloin erityisen haastavaksi ja vaati-
vaksi. Sosiaalityon ja sosiaalipalvelujdrjestelmén vélilld on joka tapa-
uksessa historiallinen ja organisatorinen erityisside. Yhtddltd sosiaali-
tyon ammattikunta on paikallistasolla pitkilti vastannut sosiaalipalve-
lujen rakentamisesta ja hallinnoimisesta, mutta toisaalta palvelujdrjes-
telmd asettuu myos sosiaalityon kohteeksi, vélineeksi ja peruskon-
tekstiksi. Sosiaalityd ja sosiaalipalvelut eivit ole toistensa synonyy-
meja mutta etenkin pohjoismaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa ne
ovat toisiinsa monin tavoin kietoutuneita.

Sosiaalipalvelujen teoreettisesti orientoitunut tutkimus

Jaan tdssd sosiaalipalveluihin kohdistuvan sindnsd hyvin heterogeeni-
sen yhteiskuntatutkimuksen perusorientaationsa perusteella kolmeen
osaan. Erottelen toisistaan teoreettisesti orientoituneen, hallinnolli-
sesti orientoituneen ja kdytdnttjen kehittdmiseen orientoituneen sosi-
aalipalvelututkimuksen. Tamd jasennys muistuttaa jossain mddrin Jiir-
gen Habermasin jo vuonna 1968 esittdmé&ad kuulua kolmijakoa herme-
neuttiseen, tekniseen ja emansipatoriseen tiedonintressiin (T6tto
1982). Kaikkien ideaalityyppisten jaottelujen tapaan myos tdssd esitet-
ty sosiaalipalvelututkimuksen kolmijako yksinkertaistaa todellisuutta
eikd tee oikeutta koko tutkimuskentdn tai yksittdistenkddn tutkimus-
ten moninaisuudelle. Se on monien vaihtoehtojen joukossa vain yksi
mahdollinen tutkimuskentdn jasennystapa. Yksittdisten tutkimusten
esittely jaa tdssd vdistamétta hyvin pintapuoliseksi eikd kaikkia mer-
kittavida tutkimuksia voida edes mainita. En erottele tdssd toisistaan
tutkimusta, joka kohdistuu sosiaalipalveluihin (social care services/
personal social services) ja tutkimusta, joka kohdistuu hoivaan (ca-
ring/care/social care), silldi ne muodostavat tutkimuskentdssd pikem-
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min yhden kokonaisuuden kuin kaksi erillistd keskustelua. Hallinto-
ja taloustieteiden tutkimusta sosiaalipalveluista ei tdssd kasitelld.

Teoreettisesti merkittdvimmé&n panoksen sosiaalipalvelujen yhteis-
kuntatieteelliseen tutkimukseen on antanut naistutkimus. Pitkalti
naistutkimuksen ansiosta sosiaalipalvelut tunnistettiin viimein 1990-
luvulla yhtd merkittavaksi osaksi hyvinvointivaltiota kuin rahamuo-
toiset sosiaaliturvaetuudet. Pohjoismainen naistutkimus on tutkinut
erityisesti sosiaalipalvelusektorin pienipalkkaisia hoivatyontekijoits,
jotka ovat ldhes poikkeuksetta naisia (esim. Eliasson 1994; Szebehely
1995; Tedre 1999). Norjalaisen Kari Weernessin (1985; 1987) kaisitteet
hoivaty6 ja hoivarationaalisuus ovat jo vakiintuneet alan peruskésit-
teiksi. Anneli Anttonen (1990) on samoin jo pitkdan puhunut sosiaali-
vakuutusvaltion rinnalla olevasta sosiaalipalveluvaltiosta. Pohjois-
maisten hyvinvointivaltioiden keskeiseksi ominaispiirteeksi onkin
tunnistettu niiden painottuminen nimenomaan palveluihin (esim. Si-
pilda 1997). Sosiaalipalvelujen universalismista on myos kirjoitettu pal-
jon ja tehty esimerkiksi kasitteellinen jako heikon universalismin ja
vahvan universalismin vilille (Kroger & Anttonen & Sipild 2003).

Erityisen kriittisesti naistutkimus on suhtautunut Gesta Esping-
Andersenin (1990) késitteisiin ja pyrkinyt rakentamaan niille vaihto-
ehtoisia teoreettisia malleja, jotka huomioisivat naisten ja miesten eri-
laisen suhteen hyvinvointivaltioon (esim. Lewis 1992; Orloff 1993;
Lister 1994). Naistutkijoiden huomio on paljolti kiinnittynyt juuri so-
siaalipalveluihin, silld ne osaltaan mahdollistavat naisten osallistumi-
sen palkkatychon ja siten heiddn taloudellisen itsendisyytensad (esim.
Julkunen 1993; Lewis 1998). Useat tutkijat ovat toisaalta kokeilleet
Esping-Andersenin hyvinvointiregiimien soveltuvuutta sosiaalipalve-
lujen vertailututkimukseen eivdtkd he ole péddtyneet kovin kauas ha-
nen hyvinvointivaltiotyypeistddn (esim. Gustavsson 1994; Alber 1995;
Anttonen & Sipild 1996).

Brittildiinen naistutkimus on 1980-luvulta ldhtien kunnostautunut
erityisesti ndakymattoman hyvinvointivaltion eli paljolti naisten vas-
tuulla olevan palkattoman omaishoidon esiinnostamisessa ja tutkimi-
sessa (esim. Finch & Groves 1983; Glendinning 1983; 1992; Ungerson
1987; Twigg 1992; ks. myts Weerness 1978; Julkunen 1989). Hollanti-
laiset Trudie Knijn ja Monique Kremer (1997) ovat puolestaan koros-
taneet naisten oikeutta omiin valintoihin siten, ettd palkkatyohon
osallistumisen lisdksi naisilla tulee olla oikeus myo6s hoiva-aikaan (ks.
myo6s Lagergren ym. 1982). Joan Tronto (1993) ja Selma Sevenhuijsen
(1998) ovat korostaneet hoivaa yleisinhimillisend toimintana ja kehit-
taneet hoivaetiikan teoreettista mallia (ks. my6s Koistinen 2003).

Kaiken kaikkiaan naistutkijoiden panos kansainvilisessd sosiaali-
palvelu- ja hoivatutkimuksessa ja sen kisitejdrjestelmien rakentami-
sessa on ollut niin vahva, ettei valtavirran yhteiskuntatutkimuskaan
ole voinut jittdd heiddn tyotdan huomioimatta (ks. esim. Esping-An-
dersen 1999). Myos teoreettisesti orientoitunut vammaistutkimus on
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kayttanyt hyvdkseen naistutkimuksen tuloksia ja ndkokulmia. Vam-
maistutkijat ovat kuitenkin kohdistaneet naistutkimukseen myos te-
ravad kritiikkid. Taman kritiikin mukaan naistutkimus on rajoittunut
katsomaan sosiaalipalveluja ja hoivaa niiden antajien ndkokulmasta ja
kadottanut kokonaan niiden saajien ndkokulman. Vammaiset naiset
eivit esiinny naistutkimuksessa subjekteina tai naisina vaan pelkkdna
taakkana omaishoitajille ja sosiaalipalvelutyontekijoille eli heille, jotka
naistutkimus on naisiksi tunnistanut (esim. Morris 1991; 1993; Begum
1992; Keith 1992).

Yhteiskuntatieteellinen vammaistutkimus rakentaa nédkemyksensa
vammaisuuden yhteiskunnallisen mallin varaan, jossa vammaisuuden
ei ndhda johtuvan yksilon kehon tai mielen puutteista vaan yhteis-
kunnasta, joka ei sopeuta fyysisid ja hallinnollisia rakenteitaan eikd
kansalaistensa asenteita kaikkien ihmisten tarpeiden mukaisiksi
(esim. Oliver 1986; Barnes & Mercer & Shakespeare 1999; Priestley
1999). Vammaistutkijoiden mukaan tutkimuksen pitdisi kiinnittaa
huomionsa ensi sijassa vammaisiin ja ikddntyneisiin ihmisiin ja heidan
tarpeisiinsa, ei heiddn avustajiensa tarpeisiin. Ensisijainen vaikutus-
valta palvelujen sisédltoon ja organisointiin tulee vammaistutkimuksen
mukaan olla palvelun kayttgjalla itselldan, ei palvelun tarjoajalla. Kyse
on yleisistd ihmisoikeuksista — siitd, voiko yksilo md&drdtd omasta
elamastddn ja sen arkipdivan kulusta. Vammaistutkijoiden kirjoituk-
sissa joustamaton palvelujdrjestelmd, joka pakottaa palvelujen tarvit-
sijat itse asiassa palvelemaan itsedédn, saa kuulla kunniansa. Sosiaali-
palvelujen ja hoivan kisitteiden tarpeellisuus on vammaistutkimuksen
piirissd asetettu myos kokonaan kyseenalaiseksi ja esitetty niitd kor-
vattavaksi itsendisen elaman késitteell.

Myos toiset teoreettisesti suuntautuneet yhteiskuntatutkimuksen
alat kuten sosiaaligerontologia, kriittinen perhetutkimus ja lapsuuden
sosiologia ovat tuoneet sosiaalipalvelututkimukseen uusia ndkokul-
mia. Sosiaaligerontologia on kiinnittdnyt katseensa idkkdiden ihmis-
ten asemaan yhteiskunnassa ja puhunut esimerkiksi uudesta sukupol-
visopimuksesta (esim. Walker 1996, Arber & Attias-Donfut 2000).
Kriittinen perhetutkimus on purkanut perhettd yksilotoimijoiksi, min-
ki ansiosta sosiaalipalvelututkimuksessakin on alettu kiinnittdiméaan
huomiota eri perheenjdsenten erilaisiin tarpeisiin ja tilanteisiin (esim.
Baldwin & Carlisle 1994; Niskanen 2000; Forsberg & Natkin 2003).
Lapsuuden sosiologia on korostanut erityisesti lasten ndkemysten ja
toimijuuden huomioimista (esim. Alanen 1993; Strandell 1994).

Teoreettisesti orientoitunut sosiaalipalvelututkimus on yleensi ol-
lut luonteeltaan vahvan kriittistd. Naistutkimus, vammaistutkimus ja
muut teoreettiset ldhestymistavat eivit ole ottaneet sosiaalipalvelujen
epdkohtia annettuina vaan tarkastelleet kriittisesti palvelujdrjestel-
mén toimintaperiaatteita. Hermeneuttisen tiedonintressin lisdksi ky-
seisentyyppisen sosiaalipalvelututkimuksen tavoitteet ovat monesti
olleet emansipatorisia: tutkimuksella on haluttu edistdad naisten ja las-
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ten, vammaisten ja vanhojen ihmisten itsemddrddmisoikeutta ja hei-
ddn tarpeidensa huomioimista.

Suomalaista sosiaalipalvelututkimusta voi kuitenkin tdssd suhtees-
sa nimittdd varovaiseksi, silld esimerkiksi brittitutkimukseen verrat-
tuna kotimainen tutkimuksemme on ollut varsin kritiikitontd. Suoma-
laisessa palvelututkimuksessa palveluja on tyydytty pddosin kuvaa-
maan. Teoreettisesti orientoituneessa kotimaisessa sosiaalipalvelutut-
kimuksessa ovat kylldkin ndkyneet kansainvilisen feministisen tutki-
muksen vaikutteet (esim. Anttonen 1989; Simonen 1990; Julkunen
1993; Tedre 1999). Sen sijaan vammaistutkimuksen ndkokulmat ovat
vélittyneet hitaasti suomalaiseen palvelututkimukseen (ks. kuitenkin
Niskanen 2000; Nouko-Juvonen 2000; Teittinen 2000; Metteri 2003b).
Yhtend suomalaisen yliopistotutkimuksen keskeisend ndkokulmana
sosiaalipalveluihin on ollut niiden kehityshistorian tutkiminen (esim.
Simonen 1990; Satka 1994; Rauhala 1996; Sipild ym. 1996; Kroger
2000). Useassa tutkimushankkeessa on ylitetty sosiaalitytn ja sosiaa-
lipolitiikan oppiaineraja ja joskus on pyritty vieldkin laajempaan mo-
nitieteisyyteen (esim. Haverinen 1999; Lehto & Natunen 2002; Ala-
Nikkola 2003).

Sosiaalipalvelujen hallinnollisesti orientoitunut tutki-
mus

Hallinnollisesti orientoituneella tutkimuksella tarkoitan tdssd tutki-
musta, jonka ensisijainen pddmé&drd on palvella hallintoa sosiaalipal-
velujdrjestelmédn hallinnoimisessa ja kehittimisessd. Keskeisind tutki-
muskohteina tilld tutkimuksella ovat olleet palvelujdrjestelméan palve-
lu-, ohjaus- ja rahoitusrakenteet. Aivan puhtaasta teknisestd tiedon-
intressistd ei kuitenkaan ole kysymys, silld usein tdménlaisenkin tut-
kimuksen tuloksia voidaan kdyttdd muutenkin kuin vain sosiaalitek-
nologisesti — esimerkiksi poliittisiin tarkoitusperiin (ks. Totto 1982,
73).

Brittildisessd sosiaalialan tutkimuksessa on vanha social admi-
nistration -perinne, joka pyrkii juuri tarjoamaan vastauksia siihen,
kuinka hyvinvointivaltion toimenpiteet tulisi hallinnollisesti ja talou-
dellisesti organisoida. Sosiaalipalvelututkimuksessa tdtd perinnettd
ovat edustaneet ensinndkin sille erittdin tyypilliset palvelujarjestelma-
kuvaukset, jotka nojaavat useimmiten palvelutilastoihin ja joskus
my0s historia-aineistoon (esim. Evandrou & Falkingham 1998; ks.
myos Lagergren ym. 1982; Szebehely 2000). Myos alan vertailevassa
tutkimuksessa tyypillisid ovat teokset, joissa eri maiden jdrjestelmien
kuvaukset seuraavat toinen toistaan (esim. Olmsted & Weikart 1989;
Melhuish & Moss 1991; Hutten & Kerkstra 1996; Rostgaard & Frid-
berg 1998).
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Tatd palvelututkimuksen hallinnollista perinnettd on Britanniassa
1980-luvun vaihteesta ldhtien jatkanut osaltaan myo6s hyvinvoinnin
tuotanto -tutkimussuuntaus, jossa tutkitaan sosiaalipalveluja niiden
tehokkuuden ja tuottavuuden nékokulmasta. Kyseistd suuntausta
ovat edustaneet etenkin Kentin yliopiston Personal Social Services
Research Unit PSSRU:n tutkijat (esim. Knapp 1984; Davies & Challis
1986; Netten & Davies 1990; Bebbington & Kelly 1995; ks. myos La-
gergren 1994). PSSRU:n tutkimuksissa palvelujdrjestelmén aliresur-
sointi on yleensd otettu annettuna ja tutkimustyo on keskittynyt sen
selvittimiseen, mihin vihit resurssit kannattaisi kohdentaa, ettd niil-
ld saavutettaisiin maksimaalinen hy6ty. Suomessa hyvinvoinnin tuo-
tanto -ndkokulmaa on soveltanut ldhinnd Marja Vaarama (1995).

Merkittdvd osa Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskes-
kuksen STAKESin tekemdstd sosiaalipalvelututkimuksesta tayttaa
hallinnollisesti orientoituneen tutkimuksen tunnusmerkit. STAKES
perustettiin juuri ennen 90-luvun lamaa ja samaan ajankohtaan osu-
nutta sosiaali- ja terveydenhuollon desentralisaatiota. Palveluraken-
teen muutosten seurannasta tuli yksi STAKESin keskeisimmistd teh-
tavistd (esim. Heikkild 1993; Hanninen & livari & Lehto 1995; Viialai-
nen & Lehto 1996; Lehto & Blomster 1999). Tamaé sosiaali- ja terveys-
palvelujen méddrdn ja laadun monitorointi on sittemmin institutionali-
soitunut joka toinen vuosi julkaistavaksi palvelukatsaukseksi (esim.
Heikkild & Parpo 2002). Samaa seurantatehtdvad suorittavat osaltaan
my0s Sosiaali- ja terveysturvan keskusliiton vuosittaiset Sosiaalibaro-
metrit sekd Sosiaali- ja terveysministerion ja Kuntaliiton organisoimat
eri tutkimukset (esim. Laamanen & Kalland & Happolda 1996; Leski-
nen & Laaksonen 1999; Eronen ym. 2002; Kunnallisalan Kehittdmis-
saatio 2002). Myos omaishoidosta ja sen tuesta laaditaan selvityksia
sddnnollisin véliajoin (esim. Vaarama ym. 2003).

Hallinnolliset intressit ovat ohjanneet merkittdvasti myos kansain-
vilistd sosiaalipalvelututkimusta (ks. Kroger 2001). Esimerkiksi kaik-
kien Euroopan Komission rahoittamien tutkimushankkeiden on maa-
rd hyoddyttdd eurooppalaisten toimintapolitiikkojen rakentamista.
Useat eurooppalaiset sosiaalipalveluprojektit ovat kohdistuneet eten-
kin ikddntyneiden ihmisten palveluihin ja omaishoitoon (esim. Nij-
kamp ym. 1990; Jamieson 1991; Jani-Le Bris 1993; Pacolet ym. 1999;
ks. myo6s Daatland 1997; Kroger 2003). Myos OECD on tukenut van-
hojen ihmisten palvelujen tutkimusta (esim. OECD 1996). Samoin las-
ten pdivdhoidon palvelujdrjestelmdt on Euroopan Unionin jdsenmais-
sa Kkartoitettu varsin tarkkaan, erityisesti Euroopan Lastenhoitover-
koston toimesta (esim. European Commission 1996a; 1996b).

Muutoinkin hyvin suuri osa kansainvilisestd sosiaalipalvelututki-
muksesta on erikoistunut tiettyyn tarkkaan rajattuun palvelukenttddn
(ks. Kroger 2001). Vanhuspalveluiden tutkijat eivét yleensd ole teke-
misissd lapsiperheiden palvelujen tutkijoiden kanssa vaan tutkimuk-
sen kenttd on varsin erikoistunut (ks. kuitenkin Lewis 1998; Anttonen
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& Baldock & Sipila 2003; Kroger 2003). Naiden erikoisasiantuntijoi-
den raportit kuvaavat kansallisia palvelujdrjestelmid monesti pienim-
pid yksityiskohtia myoten (esim. Hutten & Kerskra 1996). Niissd ei
kuitenkaan yleensd kiinnitetd huomiota sithen yhteiskunnalliseen ja
kulttuuriseen kontekstiin, josta kukin palvelujdrjestelméd nousee. Vies-
torakenne on usein ainut muuttujaryhmd, jolla palvelujirjestelmdd py-
ritidn selittdmdan. Lisdongelman tamantyyppiselle tutkimukselle
muodostaa se, ettd yrityksistd huolimatta eri maiden sosiaalipalveluja
koskevia tilastoja ei ole saatu keskenddn vertailukelpoisiksi (ei edes
Pohjoismaissa, ks. Szebehely 2003).

Tutkimustyyppind ndma edelld mainitut tutkimukset edustavat
useimmiten empiiristd sosiaalitutkimusta. Késitteelliset avaukset ovat
niissd yleensd toissijainen tavoite. Tarkeintd on ollut tarjota kuntien,
valtion ja Euroopan Unionin hallinnolle ajantasaista tietoa palvelujar-
jestelman tilasta.

Sosiaalipalvelujen kaytintojen kehittimiseen orientoitu-
nut tutkimus

Viime vuosikymmenten aikana Suomessa on toteutettu lukemattomia
sosiaalipalvelujen kehittamisprojekteja. Jo 1980-luvulla paikallisia ke-
hittdmishankkeita tuettiin valtiollisen rahoituksen ja ohjauksen avul-
la. 1990-luvulla desentralisaatio poisti valtionhallinnon kaytostd
useimmat sen aiemmista ohjausinstrumenteista, mikd nosti informaa-
tio-ohjauksen yhtdkkid keskeiseen asemaan (ks. Kroger 1997). Kehit-
tamistoiminnasta tuli tdrked osa kuntiin kohdistettua informaatio-oh-
jausta ja kun STAKES vield mddriteltiin ennen kaikkea palvelujdrjes-
telman kehittdjaksi, oli tuloksena kehittamisprojektien buumi (Seppa-
nen-Jarveld 1999). STAKES onkin tuottanut merkittdvin osan paitsi
hallinnollisesti orientoituneesta myos kehittimiseen orientoituneesta
suomalaisesta sosiaalipalvelututkimuksesta. Toisaalta kaikki sosiaali-
palvelujen kehittdmishankkeet eivdt suinkaan ole olleet Sosiaalihalli-
tuksen/STAKESIin vetdmid. Myos kuntien keskusjdrjestot, sosiaali- ja
terveysjdrjestot ja lddanit ovat olleet kehittdmistoiminnan aktiivisia
kdaynnistdjid ja lisdksi monet hankkeet ovat saaneet alkunsa ja aloit-
teensa alhaalta, paikallistasolta. Palvelujen kehittdmistoiminta on
edelleenkin vilkasta mutta nykyisin huomattava osa siitd tapahtuu
tuoreen sosiaalialan osaamiskeskusverkoston puitteissa.

Keskeinen suuntaus sosiaalipalvelujen kehittdmishankkeissa on ol-
lut tutkimustoiminnan ja kehittdmistoiminnan lisddntyva limittymi-
nen. Osa Seppdnen-Jarveldn (1999, 131-136) haastattelemista kehitta-
mishankkeita vetdneistd STAKESlaisista suhtautui epdilevésti tutki-
mustyon hyddyllisyyteen palvelukdytdntojen kehittdmisessd, mutta
kehittamishanketutkimuksista on joka tapauksessa viimeisten 10-20
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vuoden aikana kasvanut oma palvelututkimuksen lajinsa. Yhd useam-
masta kehittdimisprojektista julkaistaan tutkimusraportti, jonka ajatel-
laan vilittdvan hankkeen kokemukset ja tulokset laajempaan kayt-
toon. Kehittamishanketutkimus on hallinnollisesti orientoitunutta tut-
kimustakin erikoistuneempaa. Useimmiten siind keskitytddn vain tiet-
tyyn palveluun tai palvelukokonaisuuteen.

Téssd voidaan esimerkkeind mainita vain muutamia lukuisista Suo-
messa toteutetuista sosiaalipalvelujen kehittdimiseen orientoituneista
tutkimuksista. Kotipalvelun kehittdmiseksi toteutettiin 1980-luvulla
laaja valtakunnallinen kehittamishanke, jonka tuloksia raportoitiin
osa- ja loppuraportein (esim. Viitala 1988). 1990-luvun vaihteessa van-
hainkotihoidon ongelmia pyrittiin puolestaan ratkaisemaan useam-
mallakin projektilla, joiden etenemistd seurattiin tutkimuksen keinoin
(Viljaranta 1991; Elovainio & Sinervo 1994). Samoin pdivdhoidossa on
toteutettu useita kehittdimishankkeita (esim. Lahikainen & Rusanen
1991). Tuoreissa Sosiaali- ja terveysjdrjestdjen yhteistyoyhdistys YTY
ry:n projektiraporteissa tarkastellaan kansalaisten ja palvelujdrjestel-
mén suhteita ja niihin sisdltyvid ongelmia (Metteri 2003a; 2003b).

Erityisesti on mainittava pitkdkestoinen hyvinvointipalvelujen ke-
hittamisprojekti, jonka Lapin yliopisto toteutti Kemijarvelld yhteis-
tyossd paikallisten palvelutoimijoiden kanssa. Hanke ylitti palvelujar-
jestelman sektorirajat, silld kehittdmisen ja tutkimisen kohteina olivat
samanaikaisesti niin kuntoutus ja toimeentulotukityc kuin tyollista-
mistoimetkin. Lappilaisen kehittdimishankkeen ympariltd on syntynyt
monia julkaisuja, jotka pitdvéat sisdllddn myos metodisia ja teoreettisia
pohdintoja (esim. Hokkanen ym. 1991; Hokkanen 1993; Vadrala 1995;
Pohjola & Hokkanen 1998).

Palvelukdytantdjen kehittdimiseen orientoituneella tutkimuksella
on yhtymékohtia hallinnollisesti orientoituneen tutkimuksen kanssa.
Molemmat tekevit tydtdan ensisijaisesti hallinnolle tavoitteenaan pal-
velujédrjestelmédn kehittdminen. Siind, missd hallinnollisesti orientoitu-
nut tutkimus keskittyy palveluvolyymeihin ja kustannuksiin, kehitta-
mistutkimus kuitenkin kiinnittdd katseensa kenttdtasolle, sosiaalipal-
velujen arkipdivaan. Tassd tutkimustyypissa palvelujen kayttajat
esiintyvdt muinakin kuin numeroina. Monet kehittamishankkeet ovat
kohdentaneet huomionsa juuri asiakkaan asemaan ja sen kohentami-
seen. Kehittamistutkimusta on siten lievan teknisen tiedonintressin li-
sdksi leimannut my0s tietty emansipatorinen tiedonintressi.

Sosiaalipalvelujen tutkimuksen merkitys sosiaalityolle

Sosiaalityon ymmaértaminen IFSW:n mddritelmén mukaisena laajana
orientaationa johtaa ndkemddn palvelujdrjestelmdan vaikuttamisen
yhdeksi sosiaalityon profession keskeiseksi tehtdvdksi. Tamd néke-
mys vastaa my0s suomalaista todellisuutta, silld sosiaalipalvelujdrjes-
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telmdmme kehittdminen on etenkin paikallistasolla paljolti juuri sosi-
aalityon koulutuksen saaneiden varassa. Vaikka Suomessa hyvinvoin-
tipalvelujen kayttaminen perustuukin vapaaehtoisuuteen ja monet
palvelut ovat kaikkien saatavilla, palveluiden siséllot ja toteutusmuo-
dot ovat monesti joustamattomia ja sopivat huonosti ihmisten itsensd
kokemiin tarpeisiin.

Sosiaalityo, joka ottaa sosiaalipalvelut kohteekseen, tarvitsee tieto-
perustakseen mahdollisimman monipuolisen kisityksen palvelujdrjes-
telmastda. Hallinnollisesti orientoitunut sosiaalipalvelututkimus pys-
tyy tarjoamaan tietoa palveluista niiden monia yksityiskohtia myo-
ten. Tiedot palvelujen maédrdstd, laadusta ja kustannuksista ovat kes-
keisid pyrittdessd vaikuttamaan palvelujdrjestelmdan. IIman tatd tie-
toa palvelujen madréllisten ja laadullisten puutteiden paikallistaminen
on vaikeaa. Toisaalta palvelujen ongelmista voidaan saada tietoa
myo6s kehittdimisprojektien kautta. Niiden tieto palvelujen kayttdjien
asemasta ja tilanteesta on monesti tuotettu toimintatutkimuksen tai
laadullisten menetelmien avulla. Kehittamistutkimuksen kautta sosi-
aalityd saa konkreettia ja kvalitatiivista tietoa tdydentdm&dn hallin-
nollisen tutkimuksen tarjoamaa abstraktia ja paljolti kvantitatiivista
tietoa.

Palveluihin vaikuttamaan pyrkivd sosiaalityd tarvitsee kuitenkin
my0Os teoreettisen sosiaalipalvelututkimuksen tarjoamia ndkdkulmia.
Siind, missd hallinnollinen ja kdytdntoorientoitunut tutkimus osoitta-
vat palvelujdrjestelmédn ongelmakohdat, teoreettisesti orientoitunut
tutkimus kertoo, mitd ongelmille pitdisi tehd&d, millaisia vaihtoehtoja
on olemassa, mihin suuntaan voidaan pyrkid. Emansipatoristen teori-
oiden ja késitteiden ideaalimaailmoja ei koskaan voida saavuttaa
mutta ne joka tapauksessa tarjoavat kisitteelliseen ajatteluun perustu-
via suuntaviittoja. Teoreettisia ajattelumalleja on kuitenkin useita ja
monesti ne kilpailevat keskenddn, joten sosiaalityd joutuu lopulta itse
valitsemaan oman suuntansa.

Yhtd lailla sosiaalityé tarvitsee palvelututkimusta myos silloin,
kun se kayttdd sosiaalipalveluja menetelmadndan. Palvelutyd ei ole
mahdollista ilman ettd tuntee ja hallitsee tyovélineensd eli palvelujar-
jestelman. Kehittdmisorientoitunut tutkimus tarjoaa sosiaalityolle
kaikkein kaytdntoldheisintd tietoa palveluista ja niiden ongelmista.
Hallinto-orientoitunut tutkimus puolestaan vilittdd tarpeelliset perus-
tiedot palvelujdrjestelméstd. My0Os teoreettis-kriittinen kisitys palve-
lujdrjestelmdstd ja sen perusperiaatteista tukee osaltaan sosiaalityon-
tekijad hdnen pyrkiessddn rakentamaan asiakkaalleen timin tarpeet ja
toiveet mahdollisimman hyvin kattavan palvelukokonaisuuden.

Silloinkin, kun sosiaalityén ensisijainen tehtdvd ei ole kehittda
vaan tarjota palveluja, palvelujdrjestelmd muodostaa joka tapauksessa
sosiaalityon ammatillisen toiminnan kontekstin. Sosiaalitydon vieras-
kentilld kuten terveydenhuollossa ja koulussa toimiessaan sosiaali-
tyontekijoiden on vilttdméatontd tuntea toimintaympéristonsd. Sosi-
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aalityon on vaikea pystyd toimimaan ilman perusteellista ké&sitysta
organisaatiokontekstistaan myos sosiaalipalvelujdrjestelman sisélld,
sosiaalityon kotikentélld. Teoreettisen ja hallinnollisesti orientoitu-
neen sosiaalipalvelututkimuksen avulla sosiaalityd saa késityksen toi-
mintaympéristostddn ja sen rakenteista ja kehittdmistutkimus puoles-
taan puhuu paljolti siitd samasta palvelujdrjestelmdn arkipdivastd, jon-
ka keskelld sosiaalitydntekijat tyotddn tekevit.

Lopuksi

Sosiaalityon ammatti selvéstikin tarvitsee palvelututkimusta. Palvelu-
jarjestelmd on samanaikaisesti sekd sosiaalityon kohde ja menetelma
ettd sen konteksti. Niin teoreettisesti, hallinnollisesti kuin kaytanto-
jen kehittdmiseenkin orientoitunut tutkimus tuottaa tietoa, josta on
sosiaalityolle hyotyd. Sosiaalityé onkin enemmén hyodyntanyt kuin
tuottanut palvelujdrjestelmédéd koskevaa tietoa. Sosiologit ovat paljolti
vastanneet teoreettisen palvelututkimuksen tekemisestd ja sosiaalipo-
liitikot ovat puolestaan olleet aktiivisia hallintoa palvelevan sosiaali-
palvelututkimuksen tekijoitd. Kehittamistutkimusta on tehty hyvin
monenlaisista ldhtokohdista eivdtkd siind ole minkddn tieteenalan
akateemiset tavoitteet olleet keskeisid.

Sosiaalityon tieteenala ei muutamaa yksittdistd tutkijaa lukuun ot-
tamatta ole ollut palvelututkimuksen kentilld jarin aktiivinen. Sosiaa-
lityon tutkimuksen panosta kuitenkin tarvittaisiin sosiaalipalvelutut-
kimuksessa. Sosiaalityon tutkimusala on kokonaisuudessaan hyvin
moninainen pitden sisédllddn hyvin erilaisia ldhestymistapoja hyvin eri-
laisiin yhteiskunnallisiin teemoihin. Ammatillinen vuorovaikutus ja
asiakkaan asema kuuluvat joka tapauksessa sosiaalityon tutkimuksen
keskeisimpiin tutkimuskohteisiin. Sosiologeille ja sosiaalipoliitikoille
ndmi eivdt yleensd ole pddllimmadisid kysymyksid. Sosiaalipalvelutut-
kimuksessa niiden kisittely onkin rajoittunut ldhinnd kehittdmis-
orientoituneeseen tutkimukseen, jota ovat ohjanneet ensi sijassa muut
kuin tieteelliset motiivit.

Kuluneen vuosikymmenen aikana sosiaalityén tutkimus on kuiten-
kin osoittanut, ettd tyokdytdntojen ja ammatillisen vuorovaikutuksen
tutkimus voi olla samanaikaisesti sekd tieteellisesti korkeatasoista
ettd kdytdnnollisesti hyodyllistd. Téllaista tutkimusta tarvittaisiin so-
siaalipalveluista nykyistd enemmaén. Sosiaalityontekijoiden lisdksi so-
siaalityon tutkimuksen olisi tdrkedd ryhtyd analysoimaan myods mui-
den sosiaalialan ammattilaisten asiakastyotd. Sosiaalialan eri ammat-
tien kdytannon tyon ja yhteistoiminnan tutkimus antaisi tutkimuksel-
lista pohjaa myo6s edestakaisin vellovaan vdittelyyn sosiaalialalla tar-
vittavista tyonjaoista ja koulutuksellisista kvalifikaatioista. Vammais-
ja vanhuspalvelujen kayttdjan aseman ja vaikutusmahdollisuuksien
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tutkiminen olisi samoin vélttdmétontd, jos kyseisistd palveluista halu-
taan todella saada asiakas- ja tarveldhtoisid. Sosiaality®d ja sen opetus
tarvitsisivat myods nykyistd tarkennetumpaa tietoa eri palvelujdrjestel-
mistd ammatillisen sosiaalityon toimintakonteksteina.

Suomessa sosiaalityon oppiaine itsendistyi sosiaalipolitiikasta vii-
me vuosikymmenen aikana rytindlld. Sosiaalipalvelujen tutkimuksen
kannalta tiukka rajanveto sosiaalitytn ja sosiaalipolitiikan tutkimuk-
sen vilille on kuitenkin ongelmallinen. Mikéli sosiaalipalvelut maari-
tellidn vain jomman kumman tieteenalan kohteeksi, seurauksena on
sosiaalipalvelututkimuksen yksipuolistuminen tai vidhintddnkin sen
ndkokulmien ja menetelmien monipuolistumisen hidastuminen. Sosi-
aalityon ammatti kuitenkin tarvitsee mahdollisimman monipuolista
sosiaalipalvelututkimusta.

Kirjallisuus

Alanen, Leena (1993) Modern Childhood? Exploring the ‘Child Question” in Sociology. Jy-
vaskyla: University of Jyvaskyld, Institute for Educational Research, Researchreports
A:50.

Ala-Nikkola, Merja (2003) Sairaalassa, kotona vai vanhainkodissa? Etnografinen tutkimus
vanhustenhuollon koti- ja laitoshoidon péétoksentekotodellisuudesta. Tampere:
Tampereen yliopisto, Acta Universitatis Tamperensis 972.

Ala-Nikkola, Merja & Sipild, Jorma (1996) Yksilokohtainen palveluohjaus (case manage-
ment) — uusiratkaisu palvelujen yhteensovittamisen ikuisiin ongelmiin. Teoksessa
Anna Metteri (toim.) Moniammatillisuus ja sosiaalityd. Helsinki: Sosiaalityonteki-
jdin Liitto ry & Edita, 16-31.

Ala-Nikkola, Merja & Valokivi, Heli (1997) Yksilokohtainen palveluohjaus kaytantona.
Helsinki: STAKES, Raportteja 215.

Alber, Jens (1995) A Framework for the Comparative Study of Social Services. Journal of
European Social Policy 5 (2), 131-149.

Anttonen, Anneli (1989) Valtiollisesta yhteisolliseen sosiaalipolitiikkaan. Helsinki: Sosiaa-
liturvan Keskusliitto.

Anttonen, Anneli (1990) The Feminization of the Scandinavian Welfare State. Teoksessa Leila
Simonen (toim.) Finnish Debates on Women’s Studies. Tampere: University of Tam-
pere, Centre for Women's Studies and Gender Relations, Working Papers 2/1990,
3-25.

Anttonen, Anneli & Baldock, John & Sipild, Jorma (toim.) (2003) The Young, the Old and
the State: Social Care Systems in Five Industrial Nations. Cheltenham & Northamp-
ton, MA: Edward Elgar.

Anttonen, Anneli & Sipild, Jorma (1996) European Social Care Services: Is It Possible to
Identify Models? Journal of European Social Policy 6 (2), 87-100.

Arber, Sara & Attias-Donfut, Claudine (toim.) (2000) The Myth of Generational Conflict:
The Family and State in Ageing Societies. London & New York: Routledge.
Baldwin, Sally & Carlisle, Jane (1994) Social Support for Disabled Children and Their Fa-

milies: A Review of the Literature. Edinburgh: HMSO.

Barnes, Colin & Mercer, Geoff & Shakespeare, Tom (1999) Exploring Disability: A Sociolo-
gical Introduction. Cambridge & Malden: Polity Press.

Bebbington, A. C. & Kelly, A. (1995) Expenditure Planning in the Personal Social Services:
Unit Costs in the 1980s. Journal of Social Policy 24 (3), 285-411.

Begum, Nasa (1992) Disabled Women and the Feminist Agenda. Feminist Review 40, 70-
84

Cree, Viviéne E. (2002) The Changing Nature of Social Work. Teoksessa Robert Adams &

Lena Dominelli & Malcolm Payne (toim.) Social Work: Themes, Issues and Critical
Debates. 2" Edition. Basingstoke & New York: Palgrave, 20-29.

212

‘ 4. artikkeli 200-216.p65 212 $ 5/31/2004, 11:32 AM



| NN T 1] E: [T 111 ||

ARTIKKELIT

Daatland, Svein Olav (toim.) (1997) De siste arene. Eldreomsorgen i Skandinavia 1960-95.
Oslo: NOVA, Rapport 22/97.

Davies, Bleddyn & Challis, David (1986) Matching Resources to Needs in Community Care.
Aldershot: Gower.

Eliasson, Rosmari (1994) Omsorg som I6nearbete — och som forskningsflt. Socialvetens-
kaplig tidskrift 1 (1), 76-82.

Elovainio, Marko & Sinervo, Timo (1994) Vanhainkotien kehittimisen seurantatutkimus.
Helsinki: STAKES, Tutkimuksia 44.

Eronen, Anne & Kinnunen, Petri & Selkild, Arto & Siltaniemi, Aki & Sarkeld, Riitta (2002)
Sosiaalibarometri 2002. Hyvinvointipalvelujen tuottajien ajankohtainen tilanne ja
nikemys kansalaisten hyvinvoinnista. Helsinki: Sosiaali- ja terveysturvan Keskus-
liitto ry.

Esping—Ander};en, Gosta (1990) The Three Worlds of Welfare Capitalism. Cambridge: Polity
Press.

Esping-Andersen, Gosta (1999) Social Foundations of Postindustrial Economies. Oxford:
Oxford University Press.

European Commission (1996a) A Review of Services for Young Children in the European
Union1990-1995. Brussels: European Commission, European Commission Network
on Childcare and Other Measures to Reconcile Employment and Family Responsi-
bilities.

European Commission (1996b) School-age Childcare in the European Union. Brussels:
European Commission, European Commission Network on Childcare and Other
Measures to Reconcile Employment and Family Responsibilities.

Evandrou, Maria & Falkingham, Jane (1998) The Personal Social Services. Teoksessa Howard
Glennerster & John Hills (toim.) The State of Welfare: The Economics of Social Spen-
ding. 2" Edition. Oxford: Oxford University Press, 189-256.

Finch, Janet & Groves, Dulcie (toim.) (1983) A Labour of Love: Women, Work and Caring.
London: Routledge & Kegan Paul.

Forsberg, Hannele & Nitkin, Ritva (toim.) (2003) Perhe murroksessa. Kriittisen perhetut-
kimuksen jaljilla. Helsinki: Gaudeamus.

Glendinning, Caroline (1983) Unshared Care: Parents and Their Disabled Children. London:
Routledge & Kegan Paul.

Glendinning, Caroline (1992) The Costs of Informal Care: Looking Inside the Household.
London: HMSO.

Gustavsson, Siv (1994) Childcare and Types of Welfare States. Teoksessa Diane Sainsbury
(toim.) Gendering Welfare States. London & Thousand Oaks & Delhi: Sage Publi-
cations, 45-61.

Haverinen, Riitta (1999) Palvelusitoumukset ja hyvinvointivaltion palvelujarjestelman
kdaanne. Helsinki: STAKES, Tutkimuksia 106.

Heikkild, Matti (1993) Kuntien sosiaali- ja terveydenhuolto talousahdingossa. Kriiseji ja
selvidmisstrategioita. Teoksessa Heikkild, Matti ym.: Hyvinvoinnin paatepysakilla?
Helsinki: STAKES, Raportteja 128, 57-104.

Heikkild, Matti & Parpo, Antti (toim.) (2002) Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelukatsaus
2002. Helsinki: STAKES, Raportteja 268.

Hokkanen, Liisa (1993) Ndkokulmia hyvinvointipalvelujen tutkimukseen. Rovaniemi: La-
pin yliopisto, Taydennyskoulutuskeskuksen julkaisuja 39.

Hokkanen, Liisa & Kinnunen, Petri & Pohjola, Anneli & Urponen, Kyosti & Vaarald, Reijo
(1991) Palvelutilkuista yhteiseen tyohon. Rovaniemi: Lapin yliopisto, Taydennys-
koulutuskeskuksen julkaisuja 32.

Hutten, Jack & Kerskra, Ada (1996) Home Care in Europe: A Country-Specific Guide to Its
Organization and Financing. Aldershot: Arena.

Hénninen, Sakari & livari, Juhani & Lehto, Juhani (toim.) (1995) Hallittu muutos sosiaali-
ja terveydenhuollossa? Helsinki: STAKES, Raportteja 182.

IFSW 2000 International Federation of Social Workers. http:/ / www.ifsw.org/Publications/
4.6fi.pub.html (viitattu 25.5.2004).

Jamieson, Anne (toim.) (1991) Home Care for Older People in Europe. Oxford: Oxford
University Press.

Jani-Le Bris, Hannelore (1993) Family Care of Dependent Older People in the European
Community. Dublin: European Foundation for the Improvement of Living and
Working Conditions.

213

‘ 4. artikkeli 200-216.p65 213 $ 5/31/2004, 11:32 AM



| NN T 1] s [T 111 ||

TEPPO KROGER

Julkunen, Raija (1989) Sosiaalipolitiikan klassikkojen vaietut naiset. Sosiaalipolitiikka 14,
9-22.

Julkunen, Raija (1993) Palveluvaltioja sosiaaliset oikeudet. Teoksessa Veli Pelkonen (toim.)
Hyvinvointioikeus. Helsinki: Suomen Kaupunkiliitto & Suomen Kuntaliitto, 163-
189.

Keith, Lois (1992) Who Cares Wins? Women, Caring and Disability. Disability, Handicap
& Society 7 (2), 167-175.

Knapp, Martin (1984) The Economics of Social Care. London: Macmillan.

Knijn, Trudie & Kremer, Monique (1997) Gender and the Caring Dimension of Welfare States:
Towards Inclusive Citizenship. Social Politics 4 (3), 328-361.

Koistinen, Pertti (2003) Hoivan arvoitus. Tampere: Vastapaino.

Kroger, Teppo (1997) Hyvinvointikunnan aika. Kunta hyvinvointivaltion sosiaalipalvelujen
rakentajana. Tampere: Tampereen yliopisto, Acta Universitatis Tamperensis 561.

Kroger, Teppo (2000) Paikallishistoria sosiaalipalvelujen tutkimuksen menetelméné. Teok-
sessa Synnove Karvinen & Tarja Poso & Mirja Satka (toim.) Sosiaalityon tutkimus.
Metodologisia suunnistuksia. Jyvéaskyld: Jyvaskylian yliopisto, SoPhi 48, 68-95.

Kroger, Teppo (2001) Comparative Research on Social Care: The State of the Art. Brussels:
European Commission. (Myods www.uta.fi/laitokset/sospol/soccare/)

Kroger, Teppo (toim.) (2003) Families, Work and Social Care in Europe. Brussels: European
Commission. (Myds www.uta.fi/laitokset/sospol/soccare/)

Kroger, Teppo & Anttonen, Anneli & Sipild, Jorma (2003) Social Care in Finland: Weaker and
Stronger Forms of Universalism. Teoksessa Anneli Anttonen & John Baldock & Jorma
Sipild (toim.) The Young, the Old and the State: Social Care Systems in Five Industrial
Nations. Cheltenham & Northampton, MA: Edward Elgar, 25-54.

Kunnallisalan Kehittamiss&atio (2002) Kansalaismielipide ja kunnat. Ilmapuntari 2002.
Vammala: Kunnallisalan Kehittamissdatio.

Laamanen, Ritva & Kalland, Mirjam & Happold, Anja (1996) Palvelurakennemuutos ja sen
onnistuneisuuden arviointi. Helsinki: Sosiaali- ja terveysministerio, Julkaisuja
1996:8.

Lagergren, Marten (1994) Allocation of Care and Services in an Area-Based System for Long-
Term Care of Elderly and Disabled People. Aging and Society 14 (3), 357-381.

Lagergren, Marten & Lundh, Lena & Orkan, Minga & Sanne, Christer (1982) Tid for omsorg.
Stockholm: LiberForlag.

Lahikainen, Anja Riitta & Rusanen, Erja (1991) Uuteen p4ivahoitoon? Helsinki: Gaudeamus.

Lehto, Juhani & Blomster, Peter (1999) 90-luvun lamaja sosiaali- ja terveyspalvelupolitiikan
suunta. Yhteiskuntapolitiikka 64 (3), 207-221.

Lehto, Juhani & Natunen, Kari (toim.) (2002) Vastaamme vanhusten hyvinvoinnista. Sosi-
aali-ja terveyspalvelujirjestelmédn sopeuttaminen ikédéntyneiden tarpeisiin. Helsin-
ki: Suomen Kuntaliitto.

Leskinen, Anne & Laaksonen, Hannele (1999) Vanhusten ja vammaisten sosiaalipalvelut
muutoksessa? Helsinki: Suomen Kuntaliitto.

Lewis, Jane (1992) Gender and the Development of Welfare Regimes. Journal of European
Social Policy 2 (3), 159-173.

Lewis, Jane (toim.) (1998) Gender, Social Care and Welfare State Restructuring in Europe.
Aldershot: Ashgate.

Lister, Ruth (1994) ‘She has other duties”: Women, Citizenship and Social Security. Teoksessa
Sally Baldwin & Jane Falkingham (toim.) Social Security and Social Change: New
Challenges to the Beveridge Model. Hemel Hempstead: Harvester Wheatsheaf, 31-
44.

Melhuish, Edward & Moss, Peter (toim.) (1991) Day Care for Young Children: International
Perspectives. London & New York: Tavistock/Routledge.

Metteri, Anna (toim.) (2003a) Asiakkaan ddntd kuunnellen. Kitkakohdista kehittdmisehdo-
tuksiin. Helsinki: Sosiaali- ja terveysjarjestojen yhteistyoyhdistys YTY ry & Edita.

Metteri, Anna (toim.) (2003b) Syntyyko luottamusta? Sairastaminen, kansalainen ja palve-
lujérjestelmd. Helsinki: Sosiaali- ja terveysjérjestojen yhteistydyhdistys YTY ry &
Edita.

Morris, Jenny (1991) “Us” and “Them’? Feminist Research, Community Care and Disability.
Critical Social Policy 11, 22-39.

Morris, Jenny (1993) Independent Lives? Community Care and Disabled People. Basings-
toke: Macmillan.

214

‘ 4. artikkeli 200-216.p65 214 $ 5/31/2004, 11:32 AM



| NN T 1] E: [T 111 ||

ARTIKKELIT

Netten, Ann & Davies, Bleddyn (1990) The Social Production of Welfare and Consumption
of Social Services. Journal of Public Policy 10 (3), 331-347.

Nijkamp, Peter & Pacolet, Jozef & Spinnewyn, Hilde & Vollering, Ans & Wilderom, Celeste
& Winters, Sien (1990) Services for the Elderly in Europe: A Cross-National Com-
parative Study. Leuven: Katholieke Universiteit Leuven & Vrije Universiteit Ams-
terdam.

Niskanen, Mika (2000) Toimivatko palvelut? Liikuntavammaisten lasten perheiden koke-
muksia, toiveitaja tarpeita kodin ulkopuolelta saatujen palvelujen suhteen. Helsin-
ki: Invalidiliitto, Julkaisuja R.3.2000.

Nouko-Juvonen, Susanna (2000) Kehitysvammapalvelut ja muutoksen vuosikymmen.
Helsinki: Kehitysvammaliitto, Valtakunnallisen tutkimus- ja kokeiluyksikon julkai-
suja 80.

OECD(1 9]96) Caring for Frail Elderly People: Policies in Evolution. Paris: OECD, Social Policy
Studies No. 19.

Oliver, Mike (1986) Social Policy and Disability: Some Theoretical Issues. Disability, Han-
dicap & Society 1 (1), 5-17.

Olmsted, Patricia & Weikart, David (1989) How Nations Serve Young Children: Profiles of
Child Care and Edcuation in 14 Countries. Ypsilanti: The High/Scope Press.

Orloff, Ann Shola (1993) Gender and the Social Rights of Citizenship: The Comparative
Analysis of Gender Relations and Welfare States. American Sociological Review 58
(3), 303-328.

Pacolet, Jozef & Bouten, Ria & Lanoye, Hilde & Versieck, Katia (1999) Social Protection for
Dependency in Old Ageinthe 15 EU Member Statesand Norway. Brussels: European
Commission.

Pohjola, Anneli & Hokkanen, Liisa (toim.) (1998) Projektit paikallisena jatkuvuutena.
Rovaniemi: Lapin yliopisto, Taydennyskoulutuskeskuksen julkaisuja 56.
Priestley, Mark (1999) Disability Politics and Community Care. London & Philadelphia:

Jessica Kingsley Publishers.

Rauhala, Pirkko-Liisa (1996) Miten sosiaalipalvelut ovat tulleet osaksi suomalaista sosiaa-
liturvaa? Tampere: Tampereen yliopisto, Acta Universitatis Tamperensis A 477.

Rostgaard, Tine & Fridberg, Torben (1998) Caring for Children and Older People: A Com-
parison of European Policies and Practices. Copenhagen: The Danish National In-
stitute of Social Research.

Satka, Mirja (1994) Sosiaalinen ty6 perddnkatsojamiehestd hoivayrittédjaksi. Teoksessa Jouko
Jaakkola & Panu Pulma & Mirja Satka & Kyosti Urponen: Armeliaisuus, yhteiséapu,
sosiaaliturva. Suomalaisten sosiaalisen turvan historia. Helsinki: Sosiaaliturvan
Keskusliitto, 261-339.

Seppédnen-Jarveld, Riitta (1999) Luottamus prosessiin. Kehittdmistyon luonne sosiaali- ja
terveysalalla. Helsinki: STAKES, Tutkimuksia 104.

Sevenhuijsen, Selma (1998) Citizenship and the Ethics of Care. London: Routledge.

Simonen, Leila (1990) Contradictions of the Welfare State, Women and Caring: Municipal
HomemakinginFinland. Tampere: University of Tampere, Acta Universitatis Tam-
perensis A 259.

Sipild, Jorma (1989) Sosiaalityon jaljilla. Helsinki: Tammi.

Sipild, Jorma (toim.) (1997) Social Care Services: The Key to the Scandinavian Welfare Model.
Aldershot: Avebury.

Sipild Jorma & Ketola, Outi & Kroger, Teppo & Rauhala, Pirkko-Liisa (1996) Sosiaalipal-
velujen Suomi. Helsinki: WSOY.

Strandell, Harriet (1994) Sociala métesplatser for barn. Aktivitetsprofiler och férhandling-
skulturer pa daghem. Helsinki: Gaudeamus.

Szebehely, Marta (1995) Vardagens organisering. Om vardbitraden och gamlaihemtjénsten.
Lund: Arkiv.

Szebehely, Marta (toim.) (2000) Vilfard, vard och omsorg. Stockholm: Fritzes, SOU 2000:38.

Szebehely, Marta (toim.) (2003) Hemhjalp i Norden — illustrationer och reflektioner. Lund:
Studentlitteratur.

Tedre, Silva (1999) Hoivan sanattomat sopimukset. Tutkimus vanhusten kotipalvelun
tyontekijoiden tydstd. Joensuu: Joensuun yliopisto, Yhteiskuntatieteellisid julkaisu-
ja 40.

Teittine]n, Antti (2000) Miten tutkia vammaisuutta yhteiskunnallisena kysymyksena. Jyvés-
kyla: Jyvéaskylan yliopisto, Sosiologian julkaisuja 65.

215

‘ 4. artikkeli 200-216.p65 215 $ 5/31/2004, 11:32 AM



| NN T 1] s [T 111 ||

TEPPO KROGER

Tronto, Joan (1993) Moral Boundaries: A Political Argument for an Ethic of Care. New York:
Routledge.

Twigg, Julia (toim.) (1992) Carers: Research and Practice. London: HMSO.

Totto, Pertti (1982) Jiirgen Habermas ja kriittisen teorian perintd. Uudistuva ihmiskunta 3,
72-79.

Ungerson, Clare (1987) Policy is Personal: Sex, Gender and Informal Care. London: Tavis-
tock.

Vaarama, Marja (1995) Vanhusten hoivapalvelujen tuloksellisuus hyvinvoinnin tuotanto -
niakokulmasta. Helsinki: STAKES, Tutkimuksia 55.

Vaarama, Marja & Voutilainen, Péivi & Manninen, Milla (2003) Omaishoidon tuki sosiaa-
lipalveluna. Selvitys omaishoidon tuesta ja sen vaihtelusta 1994-2002. Helsinki:
Sosiaali- ja terveysministeri, Selvityksid 2003:8.

Viialainen, Riitta & Lehto, Juhani (toim.) (1996) Sosiaali- ja terveyspalvelujen rakennemuu-
tos. Laitoshoidon vihentdmisestd avopalvelujen kehittamiseen. Helsinki: STAKES,
Raportteja 192.

Viitala, Kaija (1988) Kotipalvelutyé muutoksessa. Helsinki: Sosiaalihallitus, Raporttisarja
Nro 19/1988.

Viljaranta, Liisa (1991) Vanhainkotieldmaé yksilolliseksi. Tyontekijit arjen vaihtoehtoja
etsimdssd. Helsinki: Sosiaaliturvan Keskusliitto.

Vaarals, Reijo (toim.) (1995) Asiakkaat verkossa? Rovaniemi: Lapin yliopisto, Taydennys-
koulutuskeskuksen julkaisuja 44.

Walker, Alan (toim.) (1996) The New Generational Contract. London: UCL Press.

Weerness, Kari (1978) The Invisible Welfare State: Women’s Work at Home. Acta Sociologica
21, 193-206.

Weerness, Kari (1985) Caring as Women’s Work in the Welfare State. Teoksessa Harriet Holter
(toim.) Patriarchy in a Welfare Society. Oslo: Universitetsforlaget, 67-97.
Weerness, Kari (1987) On the Rationality of Caring. Teoksessa Anne Showstack Sassoon

(toim.) Women and the State. London: Unwin Hyman, 207-234.

216

‘ 4. artikkeli 200-216.p65 216 $ 5/31/2004, 11:32 AM



